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Auf den ersten Blick hin ist dies eine Gemeindestudie 

herkommlicher Art. Dach es ist eine vorbildlich „ver­

gleichende" Gemeindestudie; denn es werden „samt­

liche verfugbaren Daten" von 14 kleineren Gemeinden 

miteinander verglichen. Die verschiedenen „Abhangig­

keitsebenen" der Gemeinden werden untereinander in 

Beziehung gesetzt. Zuerst sind auch deren „regionale 

Ausgangsbedingungen" angeschaut worden. Umsichtig 

wurden alle ilblichen Daten erhoben, bis hin zu den be­

liebten Fragen nach der „Wohnzufriedenheit" und den 

,,Nachbarschaftsbeziehungen". Wer vermag unmittel­

bar etwas mit diesen detaillierten Daten anzufangen? 

Vornehrnlich sind es die „Planer" der Umgebung und 

der nahen Grolsstadt, gelegentlich sicher auch einige 

der betroffenen Bewohner. 

Auf den ersten Blick fallen einige gemeindesoziologi­

sche Neuerungen auf: Es wird eine grolsere Anzahl von 

Gemeinden miteinander verglichen ais bisher meist ilb­

lich. Vor allem aber wird die ganze akribische Prozedur 

des Datensammelns von vornherein in den Dienst von 

Veranderungsintentionen gestellt. Die gegen Ende des 

20. Jahrhunderts oft sozial zerriltteten oder in ihrem Be­

stehen physisch bedrohten kleinen Gemeinden sollen

„wiederbelebt" werden. Ein halbes Jahrhundert zuvor

hatte eine exzessive Kriegswirtschaft sie tiefgreifend

verandert; eine unnachsichtig vorgehende Energie­

Mangelwirtschaft der (einst auf die Braunkohle existen­

tiell angewiesenen) Deutschen Demokratischen Repu­

blik hatte sie weiter bedroht, dezimiert oder ganzlich

zerstort.

Auf den zweiten Blick hin lasst sich sagen: Diese Studie, 

die viele kleinere Gemeinden vergleicht, stellt den Pla­

nem empirische Daten fur den moglichst raschen Wan­

del der Verhaltnisse zur Verfugung. In diesem Sinne 

kann ich der abschlielsenden These zustimmen: ,,Das 

am Beispiel der Tagebaurandgemeinden entwickelte 

Revitalisierungsmodell ist auf niedergegangene und 

erodierte kommunale Einheiten ilbertragbar und damit 

verallgemeinerungsfahig" (S. 280). 

Und auf einen dritten Blick hin kann festgestellt wer­

den: Auf eigentilmliche Weise haben „Gemeindestudi­
en" dieser Art in den europaischen Staaten fast alle eine 
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sehr ahnliche Perspektive behalten - zeitweise im Ge­

gensatz zu einigen Gemeindestudien in den USA. Unse­

re Forscherinnen blicken stets in erster Linie auf die Ge­

meindebewohner oder die Wohnbilrger, ohne jeweils 

viel auszusagen liber die in diesen oder fur diese Ge­

meinden agierenden machtigeren Akteure. Warum 

ilbernehmen sie dabei (meist wohl kaum bewusst) auch 

die Sprache der tonangebenden Planer und Ingenieure? 

Solche behordlichen Beamten oder industriellen Mana­

ger (oder Banker) mogen von einer „Bergbaufolgeland­

schaft", von „Tagebaurandgemeinden", von einer 

Gemeinde am Tagebaurestloch oder von einem Braun­

kohleveredlungswerk sprechen. Weshalb bleiben die ei­

gentlichen Macht- und Entscheidungszentren empi­

risch ganz aulser Betracht, wie Industrieunternehmen 

oder die „Treuhand", wie erst recht - angesichts der re­

lativ hohen Arbeitslosigkeit - die Akteure der politi­

schen Parteien und wichtigeren Zentren des modernen 

Sozialstaates? Haben nicht alle trotz ihrer oft fernen, je 

besonderen Organisationszentren dach auch ihre ortli­

chen Akteure? Und bestimmen diese Menschen nicht 

bisweilen malsgeblich, was am Ort in der Gemeinde tat­

sachlich geschieht oder schweigend verhindert wird? 

Ich wilnsche der eindrucksvollen Studie von Sigrun Ka­

bisch und Sabine Linke eine weite Verbreitung und in­

tensive fachliche Diskussion. 

Peter Reinhart Gleichmann (Hannover) 
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