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Specialisation and Spatial Concentration
in the Economy of a Europe of the Regions

Kurzfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht die Entwicklung der regionalen Wirtschaftsstrukturen
und die Konzentration 6konomischer Aktivitdt im Raum. Hervorgehoben wird eine aus der
neueren regionalokonomischen Theorie folgende Nicht-Linearitédt: Die Bedeutung des Zen-
trums steigt zundchst mit sinkenden Transaktionskosten, féllt dann aber wieder ab. Ein
dhnliches Verlaufsmuster ldsst sich fiir den Grad der regionalen Spezialisierung begriinden.
Vor diesem Hintergrund werden regionale Strukturverdnderungen und deren Konsequen-
zen nach Bildung der Europdischen Wéahrungsunion diskutiert. Am Ende des Beitrags steht
eine eigene empirische Untersuchung mit Daten fiir Westdeutschland.

Abstract

The subject of the paper is to analyse the development of the economic structure of regions and
the concentration of economic activities in space. An important non-linearity obtained from
new regional economics is stressed: the importance of the core increases at the early stage of
the development, but then declines again. A similar pattern can be derived for specialisation.
Against this background a discussion follows on whether specialisation trends will change
after the completion of European Economic and Monetary Union and what would be the
consequences. Finally, we present an empirical analysis of the prevailing trends with respect

to regional concentration and specialisation for western Germany.

Einleitung

Jede Untersuchung iiber die Perspektiven der Entwick-
lung in Europa muss den neuen Gegebenheiten Rech-
nung tragen, die durch die Europdische Wirtschafts-
und Wahrungsunion (EWWU) entstanden sind. Unter
6konomischen Gesichtspunkten bedeutet die Bildung
der Wahrungsunion zum einen den Wegfall der Mog-
lichkeit, den nominalen Wechselkurs zwischen Lin-
dern sowie eine eigenstdndige Geldpolitik als Instru-
mente zu nutzen, mit denen die Wirtschaftspolitik
Anpassungen nach duBeren Stérungen erleichtern
kann. Zum anderen fiihrt die fortschreitende Integrati-
on im Rahmen der EWWU zu einer weiteren Senkung
der Transaktionskosten beim Austausch von Giitern,
Diensten und Produktionsfaktoren zwischen den Mit-
gliedsldndern.

Welche Wirkungen sind von Seiten der 6konomischen
Theorie von einer fortschreitenden Integration zu er-
warten? Der britische Okonom Anthony Venables
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(1997) nennt zwei scheinbar kontrdare Hypothesen, die
aus traditionellen neoklassisch geprigten Ansitzen
folgen: der Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen in
den Mitgliedsldndern steht die Divergenz der regiona-
len Wirtschaftsstruktur gegeniiber. Die erste Hypothese
beruht im Kern auf dem Postulat einer abnehmenden
Grenzproduktivitdt des Kapitals.! Diese sinkt mit der
Kapitalintensitdt (d.h. der Kapitalausstattung pro Ar-
beitsplatz), so dass weniger entwickelte Volkswirt-
schaften eine hohere Rentabilitit des investierten
Kapitals aufweisen als reifere. Dieser ,Vorteil relativer
Riickstdndigkeit“ bewirkt Kapitalzufliisse, die den Auf-
holprozess in Gang setzen. Da das Wechselkursrisiko in
einer Wahrungsunion ausgeschaltet ist, wire aus die-
ser Sicht eine Stirkung des Anpassungsmechanismus
zu erwarten und damit eine forcierte Nivellierungsten-
denz innerhalb der EWWU. Die zweite Hypothese
beziiglich der Integrationsfolgen muss zwar nicht im
Widerspruch zu einer solchen Angleichung der Pro-
Kopf-Einkommen stehen, zielt aber auf stédrkere regio-
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nale Differenzierung ab. Die Ausweitung der Mirkte
und die Senkung der Transaktionskosten ldsst eine in-
tensivere Nutzung der Vorteile einer internationalen
bzw. interregionalen Arbeitsteilung erwarten. Auf
Grund der unterschiedlichen Spezialisierungsmuster
entwickelt sich dieser Uberlegung zufolge ein spezifi-
scher Branchenmix in den einzelnen Wirtschaftsrdu-
men, d.h. die Wirtschaftsstruktur divergiert. Eine sol-
che Spezialisierung hat moglicherweise eine grofere
Schockanfilligkeit der Regionen zur Konsequenz, da
sie die Risikostreuung reduziert, die bei einer diversifi-
zierten Wirtschaftsstruktur vorhanden ist. Angebots-
oder Nachfrageschocks, die eine spezielle Branche
bzw. die spezialisierte Region gezielt treffen, — sog.
asymmetrische oder idiosynkratische Schocks, — wiir-
den damit grofere Anpassungsprobleme als bisher
aufwerfen. ?

Eine ndhere Bestimmung der Spezialisierungstenden-
zen wird in mehreren Beitrigen von Feenstra unter-
nommen (z.B. Feenstra 1998). Feenstra spricht davon,
dass die zunehmende Integration der Markte von einer
wachsenden Desintegration der Produktion begleitet
wird. Der zu beobachtende Trend zum Outsourcing
fiihrt gleichzeitig zu einer verringerten Fertigungstiefe
und einer stirkeren Verflechtung der Wirtschaftsréu-
me. Thren komparativen Vorteilen entsprechend, spezi-
alisieren sich die Regionen auf bestimmte Glieder der
Wertschopfungskette. Beispielsweise wird sich eine mit
Spitzentechnologie gut ausgestattete Region auf die
technisch anspruchsvollen Teilproduktionen verlegen,
eine Region mit niedrigen Léhnen und reichlich vor-
handenen gering qualifizierten Arbeitskréften hinge-
gen auf die weniger anspruchsvollen.

Der folgende Beitrag geht vor dem Hintergrund dieser
Hypothesen der Frage nach, welche Grundmuster der
Regionalentwicklung im Zuge der weiteren européi-
schen Integration zu erwarten sind. In Kapitel 2 sollen
zunichst die theoretischen Uberlegungen vertieft wer-
den. Kapitel 3 analysiert die allgemeinen Auswirkun-
gen der Europdischen Wirtschafts- und Wahrungsuni-
on. Die Resultate eigener empirischer Untersuchungen
werden in Kapitel 4 vorgestellt. Der Beitrag endet mit
einer Diskussion der Ergebnisse in Kapitel 5.

2 Zur Verteilung der Produktionsaktivitidten
im Raum

2.1 Spezialisierung und Konzentration

Die Untersuchung erfordert zunéchst eine Begriffskla-
rung, da der Begriff der Spezialisierung im regionalen
Kontext mit dem Begriff der Konzentration eng ver-
wandt ist. Drei Sachverhalte sind zu unterscheiden:
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- Regionale Spezialisierung bedeutet, dass eine
Region einen vergleichsweise hohen Anteil ihrer
Produktionskapazititen fiir die Herstellung ganz be-
stimmter Gliter und Dienste einsetzt und hierbei be-
sondere Kompetenzen erwirbt;

- von der Konzentration einer Produktionsaktivitdit im
Raum ist zu sprechen, wenn nur wenige Regionen
einen hohen Anteil der Gesamtproduktion eines be-
stimmten Gutes erstellen;

~ eine Konzentration der Produktion im Raum liegt
vor, wenn eine kleine Anzahl von Regionen einen
unverhiltnisméRig hohen Anteil an der ,nationa-
len“ Produktion insgesamt hilt.

Die Unterscheidung verdeutlicht, dass Konzentration
auch mit Spezialisierung verbunden ist, wdhrend
umgekehrt jede Spezialisierung mit einer gewissen
rdumlichen Konzentration dieser Produktionsaktivitét
einhergeht. Wie stark Konzentrations- und Spezialisie-
rungsmale korrelieren, héngt allerdings von der GréRe
der betrachteten regionalen Gebietseinheiten bzw. von
der Feinheit der Sektorgliederung ab, anhand derer die
Spezialisierung untersucht wird. Die Spezialisierung
einer bedeutenden Region wird auch als Konzentration
der entspréchenden Produktionsaktivitdt erscheinen.
Wenn sich hingegen viele kleinere Regionen auf eine
bestimmte Produktionsweise spezialisieren, so zieht
dies keine nennenswerte Konzentration nach sich, da
der Marktanteil der einzelnen Wirtschaftsrdume klein
bleibt und die Produktion weitgehend dezentral er-
folgt. Ebenso wird eine starke regionale Spezialisierung
nicht als Konzentration ausgewiesen, wenn sich die
rdumlichen Einheiten auf sehr spezifische unter-
schiedliche Produktionsweisen innerhalb einer Bran-
che verlegen, fiir eine Untersuchung der Konzentration
aber nur Branchendaten verfiigbar sind. Es muss bei
der Interpretation also. genau beachtet werden, auf
welcher Aggregationsebene die Untersuchung erfolgt.

Sofern sich die einzelnen Regionen ihren jeweiligen
Vorziigen entsprechend auf unterschiedliche Produk-
tionsweisen spezialisieren, ist die Nutzung der interre-
gionalen Arbeitsteilung durchaus mit dem Ziel einer
ausreichenden Verteilung von Pro-Kopf-Einkommen
und Wertschopfung im Raum kompatibel. Wenn aller-
dings aus der Ballung unterschiedlicher Produktionsak-
tivitdten substanzielle Kostenvorteile entstehen, sind
erhebliche Disparititen in der regionalen Entwicklung
zu erwarten. In diesem Fall ist es moglich, dass sich ein
Zentrum/Peripherie-Gefille herausbildet, das auf
Grund der Mobilitit der Produktionsfaktoren noch ver-
stirkt werden kann. Wihrend das Zentrum immer
mehr Aktivitdten anzieht, droht ein ,,Ausbluten” der Pe-
ripherie durch Abwanderung (qualifizierter) Arbeits-
krifte und Kapital. In der regionalokonomischen Theo-
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rie sind solche cumulative causation und backwash-
effects spitestens seit den Arbeiten von Myrdal (1957)
und Hirschman (1958) gut bekannt.

Allerdings stehen den Vorteilen der Ballung wirtschaft-
licher Aktivitdt auch Agglomerationsnachteile gegen-
iiber. Der Agglomerationsprozess kann zur Uberbean-
spruchung des Agglomerationsraums fiihren. So ist die
Verkehrsproblematik in den Ballungszentren heute
augenfillig. Staubildung und 4hnliche Ph&nomene be-
deuten hohere Transportzeiten und steigende Pendler-
kosten. Ein weiteres Problem betrifft die Knappheit des
Faktors Boden. Expansionswilligen Betrieben stehen in
den Zentren u. U. keine ausreichenden Flachen zur Ver-
fiigung. Gestiegene Immobilienpreise sorgen fiir ent-
sprechend hohe Mieten und Pachten. Die Verteuerung
der Lebenshaltung und die groRere Anzahl von Arbeits-
platzalternativen fiir die Beschéftigten ziehen ein iiber-
durchschnittlich hohes Lohnniveau in den Verdich-
tungsrdaumen nach sich.

In Anlehnung an traditionelle Ansédtze werden in der
neueren Regionalékonomik zwei weitere Aspekte her-
vorgehoben, die fiir die Diskussion von Agglomerati-
onsvorteilen und -nachteilen von Bedeutung sind und
deshalb in den folgenden beiden Unterabschnitten
kurz vorgestellt werden sollen. Zum einen geht es um
die ndhere theoretische und empirische Untersuchung
der Synergieeffekte zwischen Unternehmen. Die Bil-
dung von Unternehmensclustern oder -netzwerken
spielt dabei eine zentrale Rolle. Zum anderen soll die
Dynamik zwischen Verdichtungsrdumen und der sie
umgebenden Peripherie angesprochen werden, die auf
Grund einer Reihe von modelltheoretischen Arbeiten
aus jiingster Zeit heute besser verstanden wird als frii-
her.

2.2 Vorteile der Ballung von Produktionsaktivitdten
in spezialisierten Regionen

Die regionalokonomische Theorie fithrt mehrere
Mechanismen auf, welche die Konzentration einer Pro-
duktionsaktivitdt bewirken oder begiinstigen. Ein ers-
ter wichtiger 6konomischer Grund, warum Produktion
nicht gleichverteilt im Raum stattfindet, sind steigende
Skalenertrige, die eine Kostendegression bei grofierer
Ausbringungsmenge implizieren. Beispielsweise arbei-
ten bei hohem Gemeinkostenanteil wenige zentrale
Produktionsstitten ceteris paribus rentabler als viele
kleine. Steigende Skalenertrige vermdégen aber nicht
zu erklidren, warum sich oft Hersteller rdumlich kon-
zentrieren, die untereinander in einem Konkurrenz-
verhiltnis stehen. Dazu miissen offensichtlich Effekte
hinzutreten, die sich zwischen den Produzenten ab-
spielen. Vorteile dieser Art wurden bereits vor iber
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100 Jahren von dem groBen englischen Okonomen
Alfred Marshall beschrieben: Zur Ballung von Produ-
zenten gleichartiger Giiter an bestimmten Orten oder
in bestimmten Regionen kommt es auf Grund von
Externalitdten. Spillovers und spin-offs lassen eine be-
sondere standortgebundene Industriekultur entste-
hen, indem sich etwa eine spezialisierte Arbeiterschaft
herausbildet, durch Begegnungskontakte technisches
Wissen diffundiert, Ausgriindungen zur Entstehung
neuer Unternehmungen beitragen oder eine spezifi-
sche Infrastruktur aufgebaut wird. Seit Marshall wer-
den diese und dhnliche Sachverhalte unter dem Begriff
Lokalisierungsvorteile zusammengefasst.

In den letzten Jahren ist insbesondere durch die Arbei-
ten von Michael Porter die Theorie der Lokalisierungs-
vorteile prézisiert und durch eine Fiille von Material
aus unterschiedlichen Lindern empirisch belegt wor-
den (Porter 1991, 1999). Langfristig erfolgreiche indus-
trielle Schwerpunkte werden nach den Erkenntnissen
von Porter nur in seltenen Fillen von einem einzigen
Leitbetrieb gebildet, sondern bestehen in der Regel aus
Gruppierungen von dhnlichen Anbietern. Eine solche
Gruppierung wird als industrieller Cluster bezeichnet,
der sich definieren lésst als ein durch Infrastrukturein-
richtungen unterstiitztes spezialisiertes Netzwerk von
Industrien, das einen wechselseitigen Transfer von Tech-
nologie, Qualifikationen und Marktinformationen er-
maglicht.

Ein Cluster kann auf spezialisierten Beziehungen zwi-
schen Leitbetrieben und direkten sowie indirekten Zu-
lieferern beruhen, aber auch durch verschiedenartige
Synergie-Effekte zwischen gleichrangigen Betrieben zu
Stande kommen. Der nachhaltige Erfolg eines solchen
Netzwerks ist an mehrere Bedingungen gekniipft. Por-
ter zufolge stellt zunéchst ein funktionsfahiger Wettbe-
werb unter den Produzenten gleichartiger Giiter oder
Dienste einen nicht unwesentlichen Erfolgsfaktor dar,
da er ein wesentlicher Ansporn zu bestédndigen Innova-
tionsbemiihungen ist. Weiterhin spielen neben den ge-
nannten Netzwerkeffekten auch die Nachfrage- und
Angebotsbedingungen fiir die Herausbildung eines in-
dustriellen Schwerpunktes eine zentrale Rolle. Wih-
rend auf der Angebotsseite insbesondere das regionale
Arbeitskriftepotenzial und die vorherrschenden Quali-
fikationen von Bedeutung sind, geht es auf der Nach-
frageseite nicht nur um die Hohe des regionalen Be-
darfs, sondern auch um das Anspruchsniveau der
regionalen Verbraucher, das die Produzenten zur Ein-
haltung hoher Qualifikationsstandards zwingt. Bei
der Entstehung industrieller Cluster kommen in vielen
Fillen auch historische Zufidlle ins Spiel, worunter
auch das Wirken herausragender Unternehmer- oder
Erfinderpersonlichkeiten zu verstehen ist. Staatliche

365



Joachim Méller: Spezialisierung und rdumliche Konzentration der Wirtschaft in einem Europa der Regionen

Aktivititen oder Entscheidungen sind ebenfalls von
Belang, da der Staat u.U. groRe Ansiedlungsentschei-
dungen malgeblich mit beeinflusst, durch die Nor-
mensetzung das Innovationsverhalten fordert oder
durch strategische Nachfrageimpulse eine Initialziin-
dung fiir neue Produkte geben kann.

Die Analyse rdumlicher Cluster relativiert die Vorstel-
lung, dass die Standorte von Unternehmen in Zeiten
der Globalisierung beliebig verschoben werden kénn-
ten. Eine ,Industriekultur” entsteht durch das Zusam-
menspiel von Kompetenz, Qualifikation, Spezialisie-
rung und einer effizienten Diffusion von Wissen.
Hochkomplexe Netzwerke dieser Art, deren konstitu-
tive Elemente Wettbewerb und Kooperation sind,
lassen sich — wenn iiberhaupt - rdumlich nur schwer
verlagern oder gar neu schaffen. Damit ist die Stand-
ortbindung zumindest bestimmter Typen von Unter-
nehmungen weitaus stirker, als man in einer Welt
effizienter Informationstechnologie, niedriger Trans-
portkosten und hoher Mobilitit des Kapitals eigentlich
erwarten wiirde.

2.3 Interaktionen zwischen Zentrum und Peripherie

Geradezu ein Leitmotiv der neueren regionalékonomi-
schen Theorie ist die Untersuchung der Interaktion
zwischen Zentrum und Peripherie.? Die Art dieser In-
teraktion entscheidet dartiber, ob die regionale Wirt-
schaftsentwicklung konvergiert oder divergiert. Einen
Markstein setzt dabei der Ansatz von Krugman (1991).
Sein Modell enthdlt ein Element zirkuldrer Verursa-
chung: Die Arbeitskrifte wandern zu den Industrien,
und die Industrien siedeln sich dort an, wo die Arbeits-
krifte sind. Wegen dieser zirkuldren Struktur ist die
Losung des Modells durch multiple Gleichgewichte ge-
kennzeichnet. Welches Gleichgewicht gewihlt wird, ist
in bestimmten Konstellationen durch die Ausgangsla-
ge determiniert (history matters). Grundsitzlich hingt
die Frage, ob sich die Produktionsaktivitdten im Raum
konzentrieren oder verteilen, von den Modellparame-
tern ab. Bei hohen Transportkosten, einem hohen An-
teil standortgebundener Bevdlkerung und einem ge-
ringen AusmaR der Kostendegression dominieren die
Zentrifugal-, im umgekehrten Fall die Zentripetalkrif-
te.

Mikroanalytisch begriindete Versionen des Zentrum/
Peripherie-Modells gehen von unvollkommenem Wett-
bewerb aus. Die Nachfrage der Verbraucher nach diffe-
renzierten Giitern beruht auf einem nutzentheoreti-
schen Kalkiil. Das Angebot eines entsprechenden
Giiterblindels wird durch regionale Hersteller oder
durch Importe sichergestellt, wobei Importe im Ver-
héltnis zur heimischen Versorgung hohere Transport-
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kosten verursachen. Typischerweise werden steigende
Skalenertrdge unterstellt.

Ein Beispiel einer solchen Modellierung bietet Venab-
les (1997). Venables stellt die Frage, ob eine Senkung
der Transportkosten zu Lasten der Produktionsanteile
des Zentrums oder der Peripherie geht. Das Haupter-
gebnis seiner Untersuchung ist, dass diese Frage eine
differenzierte Antwort erfordert, da die Entwicklung
nicht monoton verlduft. Ausgehend von einer fiktiven
Autarkie-Situation werden die Firmen in der Peripherie
bei einer teilweisen Offnung der Mirkte zunichst ver-
lieren, bei einer ausgeprégten Senkung der Transport-
kosten, die einem Ubergang zu Freihandel nahe
kommt, aber wieder gewinnen. Hinter dieser Entwick-
lung stehen zwei gegenldufige Effekte. Die Transport-
kostensenkung ist einerseits fiir die peripheren Firmen
attraktiv, weil sie den Zugang zum zentralen Markt ver-
bessert. Andererseits erhalten auch die an Zahl (oder
Produktionspotenzial) tiberlegenen Firmen des Zent-
rums die Méglichkeit, den peripheren Markt zu belie-
fern, so dass die dort ansdssigen Firmen Anteile auf
ihrem heimischen Markt verlieren. Venables kann
nachweisen, dass eine moderate Handelsliberalisie-
rung mit der Dominanz dieses zweiten Effekts einher-
geht, sich also auf die Peripherie ungiinstig auswirkt.
Die Situation kehrt sich erst bei fortgeschrittener Libe-
ralisierung um. Wenn im Zentrum anséssige Firmen in
der Peripherie bereits sehr aktiv sind, besitzen Markt-
anteilsverluste in der Heimatregion fiir die peripheren
Firmen nur noch eine untergeordnete Bedeutung. Die-
ser Nachteil einer weiteren Handelserleichterung wird
nun von den Vorteilen eines verbesserten Zugangs zum
Markt der Zentralregion deutlich tiberkompensiert.
Damit kann die Peripherie bei verstirkter Integration
ihren Anteil am Gesamtmarkt wieder steigern.

Bei den vorgetragenen Uberlegungen wurde die Fir-
menzahl im Zentrum und in der Peripherie als gegeben
betrachtet. Wird zugelassen, dass die Zahl der Firmen
in Abhidngigkeit von der Standortattraktivitdt variiert,
so ergeben sich gewisse Modifikationen, ohne dass sich
die Grundaussagen umkehren. Von Bedeutung sind in
einem solchen erweiterten Szenario neben den Markt-
zugangskosten die Produktionskostenunterschiede
zwischen Zentrum und Peripherie. Falls keine Kosten-
unterschiede bestehen, besitzt die Zentralregion Vor-
teile auf Grund der GréBe des heimischen Marktes. Die
Peripherie ist durch ein Handelsbilanzdefizit gekenn-
zeichnet und bietet nur einer geringen Anzahl von Fir-
men Raum. Entscheidend ist, dass sich die Probleme
der Peripherie bei Senkung der Transportkosten bzw.
bei Liberalisierung des Handels verschérfen. Fallen die
Transportkosten unter ein kritisches Niveau, so wird
die Produktion in der peripheren Region sogar kom-
plett eingestellt.
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Die Situation stellt sich anders dar, wenn die Peripherie
- z.B. auf Grund von niedrigen Léhnen oder Boden-
preisen - einen Kostenvorteil besitzt. Intuitiv ist ein-
leuchtend, dass dieser Kostenvorteil bei hohen Trans-
portkosten nicht ausgespielt werden kann. Wer aber
erwartet, dass sich eine Handelsliberalisierung fiir die
kostengiinstigeren peripheren Firmen unmittelbar
auszahlt, sieht sich wiederum getduscht. Eine Senkung
der Transportkosten ist zunédchst nachteilig fiir die Pe-
ripherie, deren Handelsbilanz sich verschlechtert und
deren Firmenzahl zuriickgeht. Die Erkldrung hierfiir
liegt in der oben bereits angesprochenen verstérkten
Marktprisenz der an Zahl oder GroRe iiberlegenen Fir-
men der Zentralregion auf den peripheren Mérkten.
Dieser Sachverhalt iiberlagert die positiven Wirkungen
eines verbesserten Zugangs zum Markt der Zentralregi-
on fiir die in der Peripherie angesiedelten Firmen. Erst
bei einer substanziellen Senkung der Transportkosten,
also einer weitgehenden Anndherung an die Situation
des Freihandels, kehrt sich das GroRenverhéiltnis der
beiden widerstreitenden Effekte um. In dieser Phase
schligt sich die giinstigere Kostensituation des peri-
pheren Standorts auch in einer positiven Entwicklung
der Handelsbilanz und einem wachsenden Marktanteil
nieder.

3 Zu erwartende Effekte der Wirtschafts-
und Wihrungsunion

3.1 Verstirkte Anpassungsprobleme
durch Spezialisierung?

Werden der Warenaustausch behindert und Transakti-
onskosten hochgehalten, bleiben Lokalisierungsvor-
teile ungenutzt. Die regionale Produktion ist dann
zwangsldufig zu stark diversifiziert, und die positiven
Effekte der Clusterbildung kommen nur eingeschrankt
zum Tragen. Die Bildung der Europdischen Wirt-
schafts- und Wihrungsunion bedeutet den weiteren
Abbau von Hindernissen des Giiteraustausches im wei-
testen Sinn, eine hohere Markttransparenz, eine Sen-
kung von Informations- und Transaktionskosten. Da-
mit lassen sich die Vorteile der interregionalen
Arbeitsteilung besser nutzen. Von daher ist ein Trend zu
einer stidrkeren interregionalen Diversifikation der
Wirtschaftsstruktur, einer Auseinanderentwicklung
des Branchen-Mix in den einzelnen Regionen Europas
Zu erwarten.

Spezialisierung fiihrt wegen der Méglichkeit, Synergien
zur Kostendegression zu nutzen, zu einer Verbesserung
der Konkurrenzsituation eines Wirtschaftsraums und
fordert somit dessen Wirtschaftskraft. Diese Strategie
ist solange erfolgreich, wie die regionale Wirtschaft
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Nischen besetzt halten kann, d.h. solange durch Inno-
vations- oder Qualitdtsvorsprung die Einstiegskosten
fiir potenzielle Konkurrenten hochgehalten werden
kénnen und ein ausreichender Bedarf nach den spezi-
fischen Produkten der Region vorhanden ist. Die Ge-
fahr einer hohen Spezialisierung liegt jedoch in einer
erhohten Krisenanfilligkeit; eine industrielle ,Mono-
kultur” ist ebenso risikobehaftet wie eine agrarische.
Anschauungsunterricht dafiir bietet die Wirtschaftsge-
schichte von Regionen, die von einem oder wenigen
GroRunternehmen dominiert werden, zur Geniige. In-
wieweit allerdings auf regionaler Ebene ein Zielkonflikt
zwischen Risikominderung durch Diversifikation und
Wohlstandsmehrung durch Spezialisierung besteht, ist
bisher kaum untersucht.

Da Nachfrage- und Angebotsschocks die einzelnen
Branchen typischerweise in unterschiedlicher Weise
treffen, wiirde eine verstidrkte rdumliche Spezialisie-
rung fiir sich genommen eine Abkoppelung der regio-
nalen Konjunkturverldufe férdern. Zu einer gegenteili-
gen Schlussfolgerung gelangt man jedoch angesichts
der zunehmenden Handelsverflechtung innerhalb des
Integrationsgebietes. Sickerungseffekte (leakage ef-
fects), wie sie in traditionellen makrodkonomischen
Mehr-Liander-Modellen analysiert werden, sorgen
dann fiir eine stirkere Synchronisation der Konjunk-
turentwicklung. Die interregionalen Abhé&ngigkeiten
werden noch verstidrkt, wenn der Aspekt der vertikalen
Spezialisierung im Sinne von Feenstra (1998) mit ein-
bezogen wird. Der konjunkturelle Impuls pflanzt sich
dann entlang der Glieder der Wertschpfungskette zwi-
schen den Regionen fort.

In einer Wirtschafts- und Wahrungsunion ist die Frage
der Synchronisation von erheblicher Bedeutung. Be-
reits Mundell (1961) hat darauf hingewiesen, dass nur
im Falle asynchroner Konjunkturverldufe eine regiona-
le Stabilisierungspolitik erforderlich ist. Wenn sich hin-
gegen die Konjunkturen der Gebietseinheiten, welche
zusammen das Integrationsgebiet formen, im Gleich-
schritt bewegten, wire eine solche Politik unsinnig.
Beispielsweise brédchte die Maoglichkeit, Geldpolitik
landerspezifisch als Stabilisierungsinstrument einset-
zen zu kénnen, nur bei einem Vorherrschen idiosyn-
kratischer Schocks einen Vorteil. Wenn aber die Inte-
gration zu einer stdrkeren Synchronisation der
regionalen Konjunkturverldufe fiihrte, wiirden die In-
strumente (berfliissig, auf die in der Wahrungsunion
verzichtet werden muss, z.B. die differenzierte Geld-
bzw. Wechselkurspolitik.

Wegen der Ambivalenz der theoretischen Aussagen
tiber die Entwicklung des interregionalen und interna-
tionalen Konjunkturverbunds ist der empirische Be-
fund von besonderem Interesse. Eine neuere Studie
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von Frankel, Rose (1997), die Daten fiir 20 Industrielédn-
der iiber einen Zeitraum von 30 Jahren auswertet,
kommt zu dem Schluss, dass die Tendenz zu einer ver-
stiarkten Synchronisation innerhalb von verflochtenen
Wirtschaftsriumen eindeutig tiberwiegt.

3.2 Der Vergleich mit den USA

Die theoretischen Uberlegungen aus Kapitel 2 geben
Anhaltspunkte fiir das ldngerfristige Entwicklungs-
muster der Konzentration ékonomischer Aktivitat im
Raum. Die Theorie vermag jedoch nicht die genaue
Position zu bestimmen, in der sich das System der regi-
onalen Okonomien aktuell befindet. Sie ldsst somit
unterschiedliche Erwartungen iiber die vorherrschen-
den regionalen Konzentrations- bzw. Spezialisierungs-
trends zu. Auch hier ist also wieder die empirische For-
schung gefordert.

Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang ver-
gleichende Untersuchungen der regionalen Konzent-
ration bzw. Spezialisierung in Europa und den Verei-
nigten Staaten. Die USA bilden seit langer Zeit einen
einheitlichen Wirtschaftsraum, die Reglementierung
auf Giiter- und Arbeitsmérkten ist gering, und die Ar-
beitskrifte weisen eine hohe interregionale Mobilitit
auf. Aus diesen Griinden kann die dort vorhandene
Struktur als eine Referenz benutzt werden, die An-
haltspunkte dafiir gibt, wohin sich eine Wirtschafts-
und Wihrungsunion bei freier Entfaltung der Markt-
krifte entwickeln wird. Aus einem Vergleich mit dem
Status quo der Europdischen Wirtschafts- und Wih-
rungsunion lassen sich dann unter gewissen Voraus-
setzungen auch die zukiinftigen Tendenzen abschit-
zen.

Erste Indizien liefert eine einfache Untersuchung, die
wiederum auf Krugman (1991) zuriickgeht. Hierbei
wird das Gebiet der Vereinigten Staaten grob in vier
Grofregionen aufgeteilt (Nordost, Mittlerer Westen,
Siiden, Westen). Somit entstehen Gebilde, die sich in
Bezug auf Einwohnerzahl und Wirtschaftskraft in etwa
mit den vier Hauptlindern Zentraleuropas (Deutsch-
land, Frankreich, Italien und Grof3britannien) ver-
gleichen lassen. Die Tatsache, dass die mittleren
Entfernungen zwischen den Schwerpunkten der Grof3-
regionen in den USA generell gréRer sind als in Europa,
wiirde grundsitzlich fiir eine geringere Konzentration
in der Neuen Welt sprechen. Ein von Krugman gebilde-
ter Spezialisierungsindex auf Ebene der Branchen
(Zweisteller) des Verarbeitenden Gewerbes zeigt je-
doch ein anderes Bild: Der regionale Konzentrations-
grad der amerikanischen Wirtschaft scheint den der
europdischen eindeutig zu tibertreffen. Dies kann auch
an einzelnen wichtigen Industriezweigen veranschau-
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licht werden. Beispielsweise ist die Automobilproduk-
tion in den USA zu zwei Dritteln auf den Mittleren We-
sten konzentriert (siehe Tab. 1). Etwa ein Viertel der
Produktion findet im Siiden statt, wihrend die beiden
ibrigen GroBregionen (West, Nordost) als Produkti-
onsstandorte mit fiinf bzw. unter fiinf Prozent kaum
eine Rolle spielen. Der héchste Marktanteil in einem
der genannten europdischen Kernlinder, der von
Deutschland, betrdgt mit 38,5 weniger als zwei Fiinftel,
gefolgt von Frankreich mit etwas Uber 30 %. Das
Schlusslicht, das Vereinigte Kénigreich, hélt mit knapp
13 % immer noch einen nicht unbedeutenden Anteil.
In anderen Industriezweigen, etwa dem Maschinen-
bau, sind die Ergebnisse vergleichbar. Der empirische
Befund legt somit den Schluss nahe, dass die weitere
Tendenz innerhalb der Europiischen Wirtschafts- und
Wihrungsunion in Richtung auf eine verstirkte Spezia-
lisierung geht.

Es bleiben aber gewisse Vorbehalte gegen allzu weitge-
hende Folgerungen aus einem sehr vereinfachenden
Vergleich zweier Wirtschaftsrdume, die sich in vielerlei
Hinsicht unterscheiden. Dies ldsst sich wiederum am
Beispiel der Automobilproduktion verdeutlichen: Jedes
der europdischen Kernldnder hat — aus historischen
Griinden - eine bedeutende nationale Automobil-
produktion, die im eigenen Land jeweils auch einen
iiberproportional hohen Marktanteil besitzt. Mdogli-
cherweise entspricht die Vielfalt der Produktvarianten
auch einer groReren Vielfalt der Priferenzen europdi-
scher Konsumenten. Love of Variety, der Wunsch nach
einem differenzierten Giiterangebot, das regionalen
oder nationalen Vorlieben entgegenkommt, und nicht
die Existenz friitherer Markt- oder Handelsbeschrén-
kungen wiirde dann den geringeren Konzentrations-
grad der europdischen Produktion erkliren.

Tabelle 1
Prozentanteile der Automobilproduktion in vier Regionen
der USA und vier européischen Landern

USA Europa
Mittlerer Westen 66,3 D 38,5
Siiden 25,4 F 31,1
Westen 51 I 17,6
Nordost 3,2 UK 12,9

Quelle: Krugman (1991), Tabelle 3.3

Einige Anzeichen sprechen allerdings dafiir, dass sich
der Lebensstil, gemessen beispielsweise an der Struk-
tur der Konsumausgaben, in den europdischen Lin-
dern tendenziell angleicht. Kulturelle Eigenheiten
scheinen demnach eher an Bedeutung zu verlieren.
Wenn dem so wire, miisste doch davon ausgegangen
werden, dass die europdischen Regionen einen ,Nach-
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holbedarf” bei der Ausnutzung der interregionalen Ar-
beitsteilung aufweisen, was sich in einer zunehmen-
den Spezialisierungstendenz niederschlagen wiirde.
Diese These wird durch andere Aspekte noch unter-
stiitzt. Wie aus den theoretischen Uberlegungen folgt,
steigt der Spezialisierungsgrad einer Okonomie nicht
nur mit der GréBe des Wirtschaftsraums, sondern auch
mit sinkenden Transportkosten und zunehmender Be-
deutung der Kostendegression. Ein weiterer Ausbau
der Transportsysteme im Zuge der weiteren Integration
wiirde ebenso wie eine verstirkte Nutzung der Effizi-
enzpotenziale im Bereich der Transportlogistik die Spe-
zialisierung weiter fordern. Auch beziiglich der zukiinf-
tigen Entwicklung der Kostendegression lassen sich
dhnliche Vermutungen anstellen. In vielen Bereichen
der Wirtschaft wachsen die Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung. Da diese aber eine wichtige Gemein-
kostenkomponente darstellen, wiirde sich auch von
daher die Tendenz zur Konzentration verstérken. Die
genannten Argumente sprechen somit dafiir, dass sich
die Regionen Europas in Zukunft stdrker spezialisieren
werden. Es bleibt jedoch unklar, wie diese Entwicklung
durch die in Kapitel 2 geschilderten Deagglomera-
tionskrifte iiberlagert wird.

4 Konzentrations- und Spezialisierungstrends
in Deutschland

4.1 Konzentrationstrends

Die theoretischen Uberlegungen haben gezeigt, dass
gegenldufige Effekte beziiglich der rdumlichen Vertei-
lung der Produktion vorhanden sind. Periphere Regio-
nen erleiden in einer frithen Phase des Integrations-

prozesses durch die Markt6ffnung zunéchst Nachteile,
kénnen in einer spiten Phase aber durchaus Vorteile
aus einer weiteren Senkung der Transaktionskosten
ziehen. Bisher wurde der Ansatz auf die Mitgliedslan-
der der EWWU und ihre Regionen bezogen. Von gro-
Rem Interesse ist aber auch, wie sich die Entwicklung
innerhalb von Deutschland darstellt. Im Folgenden soll
deshalb anhand eigener empirischer Analysen der Fra-
ge nachgegangen werden, ob innerhalb dieses wich-
tigsten Mitgliedslands der EWWU die Agglomerations-
oder Deagglomerationseffekte liberwiegen.

Verwendet werden sektoral gegliederte Beschifti-
gungsdaten fiir die 328 Kreise und kreisfreien Stidte
der Bundesrepublik (alter Gebietsstand) im Zeitraum
1987 bis 1996. Diese Daten lassen sich auf verschiedene
Weise auswerten, um Anhaltspunkte iiber regionale
Konzentrations- oder Dekonzentrationsprozesse zu er-
halten. In Tabelle 2 wird eine Gliederung der Regions-
und Kreistypen unterstellt, die einem Vorschlag der
ehemaligen Bundesforschungsanstalt fiir Landeskun-
de und Raumordnung folgt.* Angegeben wird die Zahl
der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten und das
Beschiftigungswachstum relativ zum Aggregat. Dabei
ist festzustellen, dass die Kernstddte (Kreistyp 1 und 5)
das schwichste Beschiftigungswachstum im Unter-
suchungszeitraum zu verzeichnen haben. Umgekehrt
ist auffillig, dass nicht nur das Umland der Kernstédte,
sondern auch die weitere Peripherie — etwa ldndliche
Riume - eine vergleichsweise giinstige Beschéfti-
gungsentwicklung aufweist. Die Kostenvorteile der pe-
ripheren Regionen dominieren offenbar die Effekte,
welche in einer frithen Phase der Integration fiir weni-
ger verdichtete Riume nachteilig sind. Entsprechend

Tabelle 2
Beschiftigungswachstum nach Kreis- und Regionstypen im Zeitraum 1987-1996
Beschiftigung
Personen Wachstumsrate
(1996) 1987-1996
in 1 000 tatsachlich relativ
Regionstyp Kreistyp zum Mittel
I. Regionen mit grofen Verdichtungsrdumen 1. Kernstidte 7 680 0,15 -0,96
2. hochverdichtete Kreise 3473 0,93 +0,50
3. verdichtete Kreise 1263 1,73 +0,95
4. ldndliche Kreise 312 1,91 +0,87
II. Regionen mit 5. Kernstidte 1650 0,40 -0,56
Verdichtungsansitzen 6. verdichtete Kreise 3565 1,10 +0,49
7. landliche Kreise 1458 1,73 +1,18
III. Landlich geprigte Regionen 8. verdichtete Kreise 1425 1,31 +0,62
9. landliche Kreise 557 1,42 +0,57

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Niirnberg; die Gliederung

der Regions- und Kreistypen folgt der BfLR (BBR).
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verlieren die Zentren Beschiftigungsanteile. Die empi-
rische Evidenz spricht somit fiir die These, dass inner-
halb der Bundesrepublik Deutschland ein Integrations-
stadium erreicht ist, in dem die Zentrifugalkrifte
iiberwiegen.

Von Interesse ist ferner, wie sich die Unterschiede in
der Wirtschaftsstruktur der Regionen im Zeitablauf
entwickeln, d.h. ob es einen Nivellierungsprozess oder
eine stdrkere Differenzierung gibt. Hierfiir ist es not-
wendig, die sektoral aufgegliederten Beschiftigungs-
daten zu analysieren. Zunehmende Spezialisierung im
Sinne der in Kapitel 2 gegebenen Definition impliziert,
dass der Anteil der in einer Region fiir ihre Kernkompe-
tenzen eingesetzten Ressourcen vergleichsweise steigt.
Es liegt nahe, den Einsatz von Arbeitskriften als ein
Mal des Ressourceneinsatzes zu verwenden. Die These
einer zunehmenden Spezialisierung kann dann mit
Hilfe eines einfachen Ansatzes iiberpriift werden. Be-
trachtet wird dabei fiir die 328 Regionen die Veridnde-
rung des Beschiftigtenanteils in einem Sektor in Ab-
héngigkeit von dem Anteil, den dieser Sektor im
Ausgangszeitpunkt besessen hat. Bei unverdndertem
Spezialisierungsgrad sollte zwischen der Verdnderung

und dem Ausgangsniveau der Beschiftigtenanteile
kein Zusammenhang bestehen. Falls hingegen der Be-
schiftigungsanteil im Ausgangszeitpunkt einen positi-
ven (negativen) Einfluss besitzt, so miisste dies als eine
Zunahme (bzw. Abnahme) der Spezialisierung in dem
betrachteten Sektor gedeutet werden. Wenn nimlich
die Regionen in denjenigen Wirtschaftsbereichen ver-
gleichsweise stark gewachsen sind, wo sie bereits in der
Ausgangslage einen Schwerpunkt aufwiesen, so wire
dies ein klares Indiz fiir eine Zunahme der Spezialisie-
rung. Im umgekehrten Fall miisste hingegen auf eine
Nivellierungstendenz beziiglich der Wirtschaftsstruk-
tur geschlossen werden.

Der Ansatz ldsst sich formal wie folgt beschreiben: Die
Indizes i und r bezeichnen den Sektor bzw. die Region.
Die Verédnderung der Beschiftigtenanteile Ao, wird
durch die allgemeine Strukturentwicklung s, und durch
Zufallseinfliisse € bestimmt. Hinzu kommt der Spezia-
lisierungs- bzw. Nivellierungseffekt, welcher anhand
des Beschiftigungsanteils im Ausgangszeitpunkt oy
beriicksichtigt wird.

Damit ergibt sich: 1)

jig

Ao, =8+ Boy, +€,.

Beschiftigungsanteile der Sektoren im Jahr 1987 und ihre Verinderung im Zeitraum 1987 bis 1996 fiir die vier Hauptgruppen des
Verarbeitenden Gewerbes in 328 Kreisen und kreisfreien Stiidten der Bundesrepublik Deutschland (alter Gebietsstand)
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Quelle: Beschiftigtenstatistik der Bundesanstalt fiir Arbeit und eigene Berechnungen; die Graphiken enthalten eine Regressionsgerade,

die mit Hilfe einer robusten Schitzung berechnet wurde.
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Zu schitzen sind die GroRen s, und . Aussagen
iiber die vorherrschenden Spezialisierungstendenzen
erlaubt der Steigungsparameter der Regressionsge-
raden .

Die Regressionsgeraden in der Abbildung verdeut-
lichen fiir die Hauptgruppen des Verarbeitenden Ge-
werbes, dass der Parameter P in drei von vier Fillen
kleiner als Null ist. Die Daten lassen somit erkennen,
dass in den Bereichen Grundstoff- und Produktionsgii-
ter, Investitions- und Verbrauchsgiiter zwischen dem
Beschiftigungsanteil im Ausgangsjahr und der Verdn-
derungsrate der Beschiftigung ein negativer Zusam-
menhang bestand. Die genannten Wirtschaftsbereiche
konnten demnach in Regionen, in denen sie in der Aus-
gangslage konzentriert waren, im Mittel nur ein unter-
durchschnittliches Wachstum realisieren, wihrend sie
in Regionen, in denen sie schwach vertreten waren, re-
lative Anteilsgewinne zu verzeichnen hatten.

Die Ergebnisse fiir die Nahrungs- und Genussmittelin-
dustrie, in der Ausgangsanteil und Beschéftigungsver-
dnderung positiv korrelieren, bilden eine Ausnahme.
Diese Industrie besall das héchste Wachstumspoten-
zial offenbar dort, wo bereits eine entsprechende Spe-
zialisierung in der Ausgangslage vorlag. Nur fiir diesen
Bereich ldsst sich also die Hypothese einer zunehmen-
den Spezialisierung bestitigen.

5 Diskussion der Ergebnisse
und Schlussbemerkung

Gegen die vorgestellte Untersuchung kann eingewen-
det werden, dass die verwendete Sektorabgrenzung zu
grob sei. Insbesondere die Investitions- und Konsum-
gliterindustrie umfassen eine Vielzahl untereinander
sehr heterogener Branchen. So werden in der Haupt-
gruppe Investitionsgiiterindustrie Computerhersteller
ebenso erfasst wie beispielsweise der Fahrzeugbau
oder der Schiffbau. Dies konnte zu einer gewissen Ver-
zerrung der Ergebnisse fithren, da die Ebene, auf der
die Spezialisierung stattfindet, nicht korrekt erfasst
wird. In der Tat wédren Untersuchungen auf Grundlage
einer feineren Branchengliederung sehr aufschluss-
reich. Die entsprechenden Daten sind aber bisher auf
kleinrdumiger Ebene nicht zugénglich.

Trotz dieser Einschrdnkung sind aus der hier vorge-
stellten Analyse wichtige Schlussfolgerungen zu zie-
hen. Festzuhalten ist, dass zumindest auf der gewidhl-
ten Aggregationsstufe, also fiir die Hauptgruppen des
Verarbeitenden Gewerbes, keine Tendenz zu einer
Divergenz der Wirtschaftsstruktur vorherrscht. Die Re-
gionen in der Bundesrepublik Deutschiand haben sich
im Untersuchungszeitraum nicht stédrker in dem Sinne
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spezialisiert, dass sie einen moglicherweise vorhande-
nen Schwerpunkt bei der Herstellung von Investi-
tionsglitern, Konsumgiitern, Grundstoff- und Produk-
tionsgiitern ausgebaut hditten. Im Gegenteil, die
Entwicklung hat zu einer stdrkeren Dispersion dieser
Aktivitdten im Raum gefiihrt. Nur der quantitativ weni-
ger bedeutsame Bereich der Nahrungs- und Genuss-
mittelindustrie bildet eine Ausnahme.

Die Ergebnisse im Beitrag von Méller, Tassinopoulos
(2000), die hier nicht im Einzelnen prasentiert werden
kénnen, zeigen auch fiir die wichtigsten Bereiche des
Dienstleistungssektors eine rdumliche Dekonzentra-
tionstendenz. Im Unterschied zu einer oft gedulerten
These kann also ein Trend zu einer verstirkten Ausein-
anderentwicklung von Regionen mit Schwerpunkten
im Verarbeitenden Gewerbe auf der einen und solchen
mit Schwerpunkt im Dienstleistungssektor auf der an-
deren Seite nicht beobachtet werden.

Die Frage ist, inwieweit sich die fiir die Bundesrepublik
gewonnene Evidenz auf die Regionen Europas tibertra-
gen ldsst. Hierbei sind verschiedene Argumente zu
werten. Die Bundesrepublik stellt seit langer Zeit eine
Wahrungsunion dar. Es kann also davon ausgegangen
werden, dass die Realisierung regionaler Spezialisie-
rungsvorteile nicht auf Grund der Verschiedenheit von
Wihrungen und den damit héheren Transaktionskos-
ten behindert wurde. Auf europédischer Ebene kann die
Bildung der EWWU dazu fiihren, dass ein regionaler
Spezialisierungsprozess noch ,nachgeholt wird.
Grundsétzlich muss davon ausgegangen werden, dass
die neuen Rahmenbedingungen zu einer verdnderten
internationalen Arbeitsteilung fithren, welche fiir die
Regionen Europas u.U. einen erheblichen Anpassungs-
bedarf erzeugt. Allerdings zeigt die Tatsache, dass es in
der Bundesrepublik in jlingster Zeit zu einer Dezentra-
lisierung von Produktionsaktivitdten kommt, dass die
Spezialisierungstendenzen offenbar in einer ,reifen“
Wihrungsunion durch Deagglomerationskrifte iiber-
lagert werden kénnen. Fiir die USA scheint die Unter-
suchung von Kim (1995) mit langen Zeitreihen zu bele-
gen, dass die regionale Spezialisierung schon in der
Zwischenkriegszeit ihren Zenit iiberschritten hat und
seitdem kontinuierlich zuriickgeht. Uber die Frage, ob
die Europdische Wirtschafts- und Wahrungsunion be-
reits einen entsprechenden Reifegrad erreicht hat,
kann bisher nur spekuliert werden. Erste Ergebnisse
von Molle, Boeckhout (1995) und Molle (1997) deuten
zwar darauf hin, dass die fiir die Bundesrepublik
Deutschland beschriebenen Tendenzen zu einer Nivel-
lierung der Produktionsstruktur auch auf europédischer
Ebene vorhanden sind. Fujita et al. (1999, S.285) zitie-
ren jedoch zwei Studien, die das Gegenteil zu belegen
scheinen.
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Anmerkungen

)]

Fiir eine genauere Darstellung siehe Barro, Sala-i-Martin (1991,
1992) und Stahl (1997). Eine empirische Untersuchung fiir die
Bundesrepublik findet sich beispielsweise bei Seitz (1995).

2)
Zu den Mechanismen der regionalen Anpassung siehe Blan-
chard, Katz (1992) sowie Méller (1995).

(3)
Fiir einen Uberblick iiber theoretische Modellierungen in diesem
Zusammenhang siehe Fujita u.a. (1999).

(4)
Siehe hierzu Gérmar, Irmen (1991) bzw. BfLR (1997).
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