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Kurzfassung

Die folgenden Darlegungen sind ein Plddoyer fiir die Modernisierung und Vereinfachung
des deutschen Raumplanungssystems (Rahmenplanung) durch Zusammenfiihrung der
Planungsebenen von Raumordnung und Bauleitplanung in einem zeitgemafen Informati-
onssystem. Die Aussagenschérfen der Planungsebenen nihern sich kontinuierlich einan-
der an und machen die Fithrung paralleler Pldne auf unterschiedlichen Ebenen absehbar
tiberfliissig. Die technischen Voraussetzungen (GIS und IUK) und der sich wandelnde Be-
darf von Planadressaten mit Anschluss an das Internet machen eine Neukonzeption des
Zugangs zu Planungsinformationen méglich und wiinschenswert. Die Zusammenfiihrung
zwingt zur Vereinheitlichung der Begriffe und der Darstellungskategorien in der Raumpla-
nung. Das schafft Eindeutigkeit und Klarheit der Absichten, erhéht den Nutzen des Auf-
wandes fiir die Koordination, verbessert die Aktualitdt der Planaussagen, erleichtert die
Diskussion um Planungsinhalte im politischen Raum und erhéht die Zugénglichkeit und
Verstédndlichkeit der Pline fiir die Offentlichkeit.

Der Vorschlag , Ein Raum - ein Plan*“ bezieht sich auf die Regulierungsfunktion der Raum-
planung fiir die Flaichennutzung. Hier nicht behandelt werden die Aufgaben der Planungs-
ebenen fiir die Raumentwicklung. Die Beobachtungen konzentrieren sich auf die Situation
der Raumordnung in Niedersachsen.

Abstract

The following proposals to modernize and simplify the German spatial planning system
intend to unify the different levels of spatial planning within a modern information system.
The continuous convergence of planning contents by scale make it unnecessary to have
redundant plans on different levels. The technical means (GIS and Telecommunication) and
the changing demands of customers connected to the internet recommend a new concept
to achieve planning information. The convergence demands for standardization of terms
and planning categories. This leads to clearness and transparency concerning the goals
of planning, it raises the benefit from the expenses of coordination, makes plans more up
to date, eases the discussion on planning goals for politicians and it helps the public to
achieve and understand the plans.

The proposal ,one space - one plan’ deals with the function of spatial planning to regulate
land use. The duties of spatial development by the planning authorities are not dealt with.
The observations mainly focus on the conditions of spatial planning in Lower-Saxony.
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1 Das System der Rahmenplanung
in Deutschland

1.1 Rahmenplanung auf der Basis
des Subsidiarititsprinzips

Die Zustdndigkeit fiir die Regulierung der Flichennut-
zung liegt in Deutschland grundsitzlich bei den Ge-
meinden. Das fordert Art. 28 (2) des Grundgesetzes,
und das verlangt das ,Subsidiaritdtsprinzip“, dem sich
die Mitgliedsstaaten der EU verpflichtet haben. Der
Gedanke der Subsidiaritdt war von Anfang an maR-
geblich fiir den Entstehungsprozess des Systems der
Raumplanung in Deutschland. Die Regionalplanung,
die Planung auf der Ebene der Flachenldnder und die
Raumordnung fiir den Gesamtstaat haben sich zeit-
lich nach und nach zum kleineren Malistab hin ent-
wickelt, und zwar immer dann, wenn die Kompetenzen
und Interessen der betrachteten Planungsebene nicht
mehr weitreichend genug erschienen, um funktional
iibergeordnete rdumliche Systeme kompetent und
ausgleichend zu ordnen. Das galt schon fiir die erste
Ausformung eines mehrstufigen Planungssystems in
Deutschland von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis
zu den 1930er Jahren. Es galt genauso fiir den Wieder-
aufbau des Planungssystems in der Bundesrepublik
Deutschland in den 1950er und 1960er Jahren.

Ubergeordnete Aufgaben und Planungserfordernisse
bestehen weiterhin. Die Vernetzung rdaumlicher Funk-
tionen iiber die europdische bis hin zur globalen Ebene
schreitet fort und begriindet neuen Regelungsbedarf
auf hoherstufigen Planungsebenen.

Jeder Stufe der rdumlichen Planung ist ein eigenes Pla-
nungsinstrument zugeordnet. Dabei hat sich etabliert,
dass zu jeder Planungsstufe im System der Raumpla-
nung ein eigener Mafstab gehort, der ihr ,,angemes-
sen“ ist. Zu den verschiedenen MaRstiben gehdren
unterschiedliche inhaltliche Kategorien der Plédne:
Standorte und Flichen in groRmafstéblichen Plidnen,
abstrahierende Leitvorstellungen fiir die Ausbildung
rdumlicher Funktionssysteme (Zentrale Orte, Achsen,
Strukturrdume) im kleinen Mafstab.

Diese Sichtweise fithrt zu einem System von Plidnen,
in denen der gleiche Ausschnitt der Erdoberfldche mit
Planinhalten unterschiedlicher Aussagenschirfe {iber-
lagert wird. Wenn fiir mehrere Planungsebenen jeweils
ein eigenstdndiger Plan aufgestellt wird, entsteht eine
mehrfache Zielbestimmung fiir dieselbe Fldche. Damit
diese Zielbestimmung konsistent und wirksam ausfillt,
haben sich nachgeordnete Planungsebenen an die In-
halte iibergeordneter Planungsebenen anzupassen.

Rechtliche Zweifelsfragen und Konflikte im Zusammen-
wirken der Planungsebenen sind systemimmanent: Sie
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ergeben sich zu einem erheblichen Teil aus der Frage
nach der beabsichtigten Strenge, mit der ein in einem
kleineren MaRstab dargestelltes Ziel in einen gréReren
MaRBstab iiberfiihrt werden soll. Die Verbindung von
Unschirfe mit Uberordnung fiihrt unvermeidlich zu
Reibungsverlusten und politischen Kosten.

Interessant ist hier der Vergleich mit der Vorgehens-
weise bei der Ausformung des Schutzgebietssystems
»Natura 2000“ der EU. Fiir dieses System wurden ver-
bindliche Ziele in textlicher Form als Arbeitsvorgabe
entwickelt, eine strukturierend verallgemeinernde eu-
ropdische Darstellung der rdumlichen Ausprigungen
des Systems hat es jedoch nicht gegeben. Die rdum-
liche Konkretisierung des Schutzgebietsystems erfolgte
ausschlieflich konkret und flurstiickscharf im Zusam-
menwirken der Fachleute und der Politik {iber mehrere
politische Ebenen hinweg.

Dieses Vorgehen einer suprastaatlichen Gebietskérper-
schaft sollte Anlass sein, dariiber nachzudenken, ob
das Modell sich tiberlagernder Planungsebenen, die in
unterschiedlichen Mal3stdben arbeiten, zwingend und
zeitgemdl ist. AuBerdem wire zu liberlegen, ob in Ver-
bindung mit der Tatsache, dass die rdumlichen Struk-
turen unseres Staates weitgehend ausgeformt sind, d. h.
an die Stelle rdumlich strukturierender Orientierungen
konkrete flichenscharfe Entscheidungen treten, verdn-
derte Formen der Gestaltung eines Mehrebenen-Pla-
nungssystems moglich werden.

1.2 Der Prozess der Konkretisierung

Der Vorgang einer Anpassung wird ,Konkretisierung“
genannt. Er bedeutet die mafstidbliche Verfeinerung
einer iibergeordneten Zielaussage in dem anzupas-
senden Plan. Dafiir bestehen nicht ndher bestimmte
Anpassungsspielriume und verbunden damit jeweils
malBstabsspezifisch konkrete Abwégungserfordernisse.
Die Vorgaben in iibergeordneten Plidnen sollen den
Gemeinden Konkretisierungsspielrdume lassen: zum
einen mit Riicksicht auf Art. 28 (2) GG, zum anderen
aufgrund der Tatsache, dass die Bedingungen fiir eine
konkretere rdumliche Festlegung auf der iibergeord-
neten Ebene meist nicht hinreichend bekannt sein
kénnen. Ubergeordnete Planvorgaben haben deshalb
neben dem verfassungsrechtlich geforderten einen
kognitiven Unschérfeanteil.

Wie groR der Konkretisierungsspielraum der Gemein-
den sein muss, ist umstritten. Er ldsst sich nur raum-
spezifisch bestimmen und bleibt in jedem Einzelfall
diskutierbar. Ernst/Suderow (1976: 40 ff.) sprechen
vom ,Condominium“ der Hoheitsbereiche von ge-
meindlicher und Landesplanung. Sie sehen keine Mog-
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lichkeit, eine hinreichend scharfe Grenze zwischen
kommunaler und staatlicher Raumplanungsbefugnis
zu ziehen und empfehlen deshalb, Unsicherheiten
hieriiber durch besondere Beteiligungs- und Begriin-
dungspflichten der Raumordnung gegeniiber der Bau-
leitplanung auszugleichen.

1.2.1 Kartenkonvergenz

Der Prozess der Konkretisierung ist am aufwindigsten
beim ersten Konkretisierungsdurchlauf eines Plan-
elements (iber die Planungsebenen, wenn z.B. ein Fli-
chensicherungsziel eines Bundeslandes bis zur Ebene
des Flachennutzungsplans konkretisiert wird. Wird der
Flichennutzungsplan einer Gemeinde genehmigt, gilt,
dass die darin enthaltenen Verortungen der Fldchen-
nutzungen ordnungsgemaéll aus i{ibergeordneten Vor-
gaben entwickelt worden sind. Das von der Gemeinde
konkretisierte Planungsziel entspricht jetzt der Inten-
tion von Land und Region, ggf. geldutert durch Er-
kenntnisse und Interessen auf kommunaler Ebene.

Abbildung 1
Konvergenz der Inhalte iiber Planungsebenen
in der Planfortschreibung

RuR 5/2008

Landesraumordnungsprogramm

Von nun an macht es auf héheren Planungsebenen
nur noch dann Sinn, die Ausformung konkretisierter
Inhalte zu dndern, falls sich die Bedingungen fiir de-
ren Ausweisung wesentlich dndern sollten. Im Fall
der Fortschreibung des iibergeordneten Plans besteht
ansonsten kein Bedarf mehr, an der urspriinglich un-
scharfen Darstellung festzuhalten. Die Konkretisierung
der Gemeinde kann nun in {ibergeordnete Plane ,riick-
warts“ libernommen werden. Der Konkretisierungs-
prozess wird in seiner Umkehrung, wenn keine neuen
Erkenntnisse dazukommen, zu einem Akt technischer
Ubertragung. Planinderungserfordernisse aus verin-
derter Zielsetzung auf tibergeordneter Ebene benétigen
keine erneute unscharfe Darstellung; sie sind i.d.R. so
konkret begriindbar und mit Bezug zur Ortlichkeit un-
tersucht, dass sie bereits auf Landes- und/oder Regio-
nalebene im MaRstab der Flidchennutzungsplanung
festgelegt werden kénnen.

Die Abbildung 1 zeigt diesen Zusammenhang fiir ein
Gebiet bei der Gemeinde Osterode im Wechselverhilt-

Regionales Raumordnungsprogramm

1994

1998

Anderung 2008

431



Ortwin Peithmann: Ein Raum - ein Plan. Vorschlag fiir eine Reform der Raumnutzungsplanung

nis der Planung auf Landesebene (Landes- Raumord-
nungsprogramm — LROP) und dem Regionalplan (Re-
gionales Raumordnungsprogramm - RROP). Hieraus
wird der Inhalt ,Vorranggebiete fiir den Abbau ober-
flichennaher Rohstoffe” erldutert.

In der ersten Vorgabe des Landes im LROP 1982, d. h. bei
der erstmaligen Einfiihrung des Instruments , Vorrang-
gebiet”, inzwischen normiert in § 7 (4) 1. ROG, wurde
eine reichliche Gebietsabgrenzung mit der Funktion
eines Suchraums gewdhlt. Im Prozess der Konkreti-
sierung wurde die Ausdehnung des Vorranggebiets in
Abwigung mit anderen regionalen Nutzungsansprii-
chen auf der Ebene der Region reduziert, in diesem
Fall drastisch. Der so erreichte Konkretisierungsgrad
wurde im nichsten Planungsschritt auf Landesebene
jeweils iibernommen. LROP und RROP zeigen heute
identische Ausweisungen.

Dieses inhaltlich prozessuale Verhiltnis 1dsst sich als
die ,Endlichkeit des Konkretisierungsprozesses” oder
kiirzer als ,Kartenkonvergenz“ bezeichnen. Die Wirk-
samkeit dieser Regelhaftigkeit hat zur Folge, dass sich
iibergeordnete und nachgeordnete Pline a la longue
in ihren Plandarstellungen immer weniger unterschei-
den.

1.3.2 Planbestdtigung

Dieser Prozess wird unterstiitzt durch eine weitere Re-
gelmiRigkeit im Wirkungsprozess der Raumplanung,
die sich als ,Widmungsbestétigung” (Peithmann 1986:
112) oder einfacher als ,Planbestitigung“ bezeichnen
lasst. Diese besagt ganz trivial, dass einmal festgelegte
Inhalte der Raumplanung die Tendenz haben, sich da-
durch zu verfestigen, dass ihnen Beachtung geschenkt
wird. Zur Erlduterung: Ein Vorranggebiet fiir Natur
und Landschaft wird nach Sicherung durch Planaus-
sagen in Plinen der Raumplanung vor Mallnahmen
geschiitzt, die seine Funktion beeintrdachtigen kénnten
- so die Definition der Wirkung in § 7 (4) 1. ROG. In
der Regel wird aus einem solchen Vorranggebiet spi-
ter ein Naturschutzgebiet, wenn es diese Qualifizie-
rung nicht schon zuvor besall. Der Wert des Gebietes
fiir den Naturschutz steigt dann zusitzlich durch die
Wirksamkeit der konkreten Verbote von Funktionsbe-
eintrichtigungen nach der Schutzgebietsverordnung.
Es wird damit immer weniger wahrscheinlich, dass das
Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft durch plane-
rische Entscheidung fiir eine andere Raumfunktion he-
rangezogen wird.

Der verfestigende Effekt der Planbestiatigung wird un-
terstiitzt durch die Abhingigkeit vieler Inhalte in den
Plinen der Raumplanung von den Raumerkundungen
und -bewertungen durch die Fachbehérden. Die Fach-
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behorden arbeiten i.d.R. landesweit und fiihren fla-
chendeckende Datenbestdnde. Das heiflt, auch wenn
unterschiedliche Planungsebenen Entscheidungs-
bzw. Konkretisierungsbefugnisse haben, so stiitzen sie
sich doch auf dasselbe Erhebungsmaterial zu deren
Begriindung. Beziehen sich fachliche Flachenqualifi-
zierungen auf Erkundungen unterhalb der Erdober-
fliche (Rohstoffvorkommen, Grundwasser), dann ist
die Anschauung von diesen Planungsgegenstéinden
auf ortlicher Ebene nicht einmal besser gegeben als
auf der Ebene von Region oder Land. Die Gemeinde
kann in solchen Fillen zwar {iber Abweichungen von
Vorschldgen der Fachbehdrde in der Abwigung mit an-
deren, insbesondere oOrtlichen, Belangen entscheiden;
sie kann aber keinen eigenen Beitrag zum Sachverhalt
aus dessen niherer Erkundung leisten. Es kommt bei
entsprechenden Inhalten auf den konkreter arbeiten-
den Planungsebenen kein besseres Wissen iiber den
Planungsgegenstand dazu.

Die Existenz der Effekte von ,Kartenkonvergenz“ und
»Planbestédtigung” ist trivial. So auch das Ergebnis:
Pline der Raumplanung, die trotz erheblicher MaR-
stabsunterschiede immer &hnlichere rdumliche Fest-
legungen zeigen. Weniger trivial ist die Frage, ob sich
daraus Folgerungen fiir die Arbeitsweise der Planungs-
ebenen ergeben sollten. Unter 2. werden Schlussfolge-
rungen vorgeschlagen.

1.4 Probleme des Zugangs zu den Plinen
der Raumplanung

Einer weiteren Aufgabe sollte im gleichen Zuge Rech-
nung getragen werden, ndmlich dem Problem des Zu-
gangs zu den Plinen der Raumplanung.

Fiir die Biirgerin und den Biirger ergibt sich i.d.R.
ein nicht unerheblicher und in seiner Erheblichkeit
oft nicht vorhersehbarer Aufwand, wenn er das Inte-
resse hat, die Planungen fiir einen bestimmten Raum
einzusehen. Der Flichennutzungsplan der Gemeinde
existiert oftmals nur als Unikat oder in kleiner (vergrif-
fener) Auflage. Ablichtungen werden unwillig gefertigt
und kosten dem Biirger Gebiihren. Der Regionalplan
ist aufgrund der in den Bundesldndern umfassenderen
Verdffentlichungspflichten prinzipiell besser zugéng-
lich, dafiir aber hédufig nur in einer entfernter gele-
genen Planungsstelle vorhanden. Die Kosten fiir das
Druckstiick mit Karte sind oft nicht unerheblich.

Dabei gewthnen sich die Menschen im Umgang mit
dem Internet immer mehr daran, dass ihnen Informa-
tionen mit Raumbezug leicht erschlieBbar und kosten-
frei auf dem eigenen Bildschirm zur Verfiigung stehen.
Hier baut sich eine Erwartungshaltung auf, die auf Be-
friedigung dringt. Viele Planungsstellen tragen dem
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heute bereits Rechnung. Gemeinden wihlen im Beteili-
gungsverfahren fiir Plane der Bauleitplanung mehr und
mehr das Internet als ,ortsiibliche Bekanntmachung®.
Die Erarbeitung der Pline erfolgt inzwischen fast aus-
schlieflich unter Verwendung von Geografischen In-
formationssystemen (GIS), sei es in der Planungsstelle
selbst oder - inzwischen héufiger — in einem Biiro, das
die Arbeiten im Auftrag erledigt. Pline werden nach
und nach flichendeckend in GIS-Konventionen digital
vorliegen. Es kommt nun darauf an, aus der internen
Verfiigbarkeit ein Informationsangebot fiir die Offent-
lichkeit zu machen.

Aus der digitalen Biindelung mehrerer Planungsebe-
nen konnte ein noch griéferer Nutzen gezogen werden.
Dieses soll im Folgenden dargestellt werden.

2 Ausformung des Konzepts
»Ein Raum - ein Plan*“

2.1 Nichtredundantes Plinesystem

Ich schlage eine zentrale Folgerung vor: Die Raumpla-
nung sollte in ihren flichendeckenden Formen kiinftig
nur noch aus einem nichtredundanten Pldnesystem be-
stehen, das von allen Planungsebenen als Arbeits- und
Beschlussgrundlage verwendet wird. Die zweckmiRige
Aggregatform der Inhalte wire dafiir die Speicherung
von Gebietskoordinaten und Gebietseigenschaften in
Geografischen Informationssystemen (GIS).

Es wurde m.E. bisher versdumt, weitergehende Fol-
gerungen aus den technischen Moéglichkeiten der GI-
Systeme fiir die Raumplanung zu ziehen. Die bishe-
rigen Anwendungen beschranken sich auf die um-
stindliche und aus heutiger Sicht unwirtschaftliche
Parallelprasentation farbiger Plane: analog auf Papier
und digital auf CD bzw. im Internet.

Derzeit wichst eine Generation von Menschen heran,
die in Karten und Luftbildern im Internet navigieren
kann: zooming, panning und scrolling werden spiele-
risch verwendet. Ahnliches gilt fiir die Leichtigkeit im
Umgang mit Texten, die aufeinander bezogen sind:
textliche Querverweise werden iiber Hypertext per
Mausklick erschlossen. Die Raumplanung sollte des-
halb diese Umfeldbedingungen fiir eine bessere und
verstdndlichere Aufbereitung ihrer Ergebnisse nui-
zen und auch die mdéglichen verfahrenstechnischen
Schlussfolgerungen daraus ziehen.

Die Idee ,Ein Raum - ein Plan“ steht in Beziehung zu
den Bemiihungen um den ,schlanken Plan“ in der
tiberdrtlichen Planung. Sie reichen von der Reduzie-
rung der Inhalte, ein konsequentes Beispiel fiir diese
Umsetzung bietet die Region Westpfalz (Weick 2004),
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bis zu alternativen Vorschligen zur Einsparung einer
Planungsstufe oder zum redundanzfreien Zusammen-
wirken der Planungsebenen mit den Fachplanungen
(Farst/Peithmann 1999: 381 ff.). Sie manifestiert sich
partiell im Instrument ,Regionaler Flichennutzungs-
plan“ gem. § 9 ROG und als ,Gemeinsamer Flichen-
nutzungsplan® gem. § 204 BauGB. Diese Planarten
fassen zwei angrenzende Planungsebenen zusammen:
Regionalplan und Flachennutzungsplan. Das Kon-
strukt greift viele der hier angesprochenen Defizite
des Nebeneinanders der Planungsebenen auf.!! Der
gemeinsame Plan wird dort allerdings unter Voraus-
setzungen gestellt, die eine sehr restriktive Anwendung
zur Folge haben: Insbesondere die Delegation von Pla-
nungsbefugnissen weg von der Gemeindebene und
das Erfordernis einer doppelten Beschlussfassung der
Entscheidungstriger auf den Ebenen der Gemeinden
und der Regionen hat diesem Instrument bisher den
Durchbruch verwehrt. Das Land Nordrhein-Westfalen
hat sein Landesplanungsgesetz (2005) novelliert und
konkrete Regelungen fiir den Regionalen Flichennut-
zungsplan geschaffen (§§ 24 und 25), woraus sich sechs
Stadte im Kern des Ruhrgebiets zwecks Erarbeitung
eines Regionalen Flichennutzungsplans zur ,Stédtere-
gion Ruhr” zusammengeschlossen haben. Die Evalua-
tion dieses Versuchs durch Greiving u.a. (2008) deckt
jedoch gravierende Mingel auf. Es ist somit nicht zu
erwarten, dass sich durch dieses Beispiel Nachahmer
herausgefordert fiihlen.

Der Vorschlag ,Ein Raum - ein Plan“ umgeht die
Schwierigkeiten des ,Regionalen Flachennutzungs-
plans“. Er beansprucht nicht, ein einziges Plandoku-
ment zu sein, sondern ist als Zusammenschau von
sich im selben Raum iiberlagernden Planen konzipiert.
Hierbei handelt es sich um drei, bei Einbeziehung des
Bundes um vier, Planebenen.

Die Zusammenfiihrung in einem Plidnesystem bedeu-
tet nicht, dass die Verantwortungen der Planungsebe-
nen fiir ihre jeweiligen Inhalte aufgehoben oder ver-
mischt wiirden. Im Modell ,,Ein Raum - ein Plan“ blei-
ben die Planungstriger auf ihrer Stufe der Planungshie-
rarchie uneingeschrankt verantwortlich. Sie regulieren
jeweils nur den in ihrer Verantwortung liegenden Set
von Nutzungsfestlegungen oder Nutzungsbindungen.
In der Technik Geographischer Informationssysteme
sind ihnen ,Ebenen* (engl. ,Layer“) zugeordnet. Das
bedeutet: Die einzelnen Planinhalte werden in einer
gemeinsamen Datenbasis liber Attribute danach unter-
schieden, welche Planungsebene die Ausweisung ver-
antwortet. Uber diese Attribute kénnen selektiv Karten
dargestellt werden, in denen die origindren Planungs-
vorgaben einer spezifischen Planungsebene dargestellt
sind. Jede Planungsebene kann dartiber den von ihr zu

433



Ortwin Peithmann: Ein Raum — ein Plan. Vorschlag fiir eine Reform der Raumnutzungsplanung

verantwortenden Planinhalt jederzeit extrahieren.

Auch das Planverfahren und darin die Modalititen der
Beteiligung konnen unveridndert bleiben. Der Vorteil
fiir die Beteiligten besteht darin, dass die zu interpre-
tierenden Planinhalte im Bezug zu den Inhalten der an-
grenzenden Planungsebenen gesehen werden kénnen.
Ein Gemeinderatsmitglied kann z. B. die Projektion von
Inhalten im Regionalplan auf den Flichennutzungs-
plan der eigenen Gemeinde unmittelbar nachvollzie-
hen.

2.2 Vervollstindigung der Informationen
iiber planerische Bindungen

Ergebnisse von Fachplanungen mit Verordnungscha-
rakter und von Planfeststellungen, also solche Pla-
nungsergebnisse, die die Bindungswirkung von Pli-
nen der Raumordnung bzw. der Bauleitplanung i.d.R.
iibertreffen, kénnen automatisch, d.h. ohne expliziten
politischen Beschluss, ,eingepflegt® werden.? Damit
lieRe sich eine ganz wesentliche Informationsliicke
schlieBen, die bisher nur mit dem Raumordnungskata-
ster iberbriickt wird.

2.3 MaRstabsunabhingigkeit

MafBstabgebend sind die Flichennutzungspldne der
Gemeinden mit den Vorgaben zur Darstellung nach der
Baunutzungsverordnung. Auf der Gemeindeebene wird
das Plangebiet im groBten MaRstab flichendeckender
Pline abgebildet, i.d.R. 1:10 000. Die Aussagen der
héherstufigen Pline nihern sich diesem Malistab
so weit wie mdglich an. Da sie in ihren gebietlichen
Ausprdagungen in der Raumordnung als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete meist keine Nutzungskategorien,
sondern Nutzungsvoraussetzungen bzw. Nutzungsbe-
dingungen darstellen, sind sie grafisch iiberlagerbar.
Ublicherweise werden sie als Schraffuren oder Rand-
signaturen dargestellt.

Der MaQstab 1: 10 000 ist dabei lediglich eine Orien-
tierung. In geographischen Informationssystemen
werden Koordinaten malistabsfrei gespeichert, stets
in der am genauesten verfiigbaren Version. Mal3stdbe
kénnen bei der Betrachtung variabel gewihlt werden.
Somit sind Uberpriifungen von Verortungen im Detail
aber auch Uberblicksdarstellungen, die eine ganze Re-
gion auf BildschirmgriRe schrumpfen lassen, méglich.
Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit kénnen fiir diese
Zoomvorgidnge Regeln verwendet werden, nach denen
zu detaillierte Informationen grafisch aufgebldht (Tras-
sen) oder ausgeblendet (Flichen) werden.
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Der Einwand, dass Festlegungen im Malstab des
Landes oder der Region in jeweils eigenen Malstiben
(1 :500 000 bzw. 1 : 50 000) zu treffen und damit die kar-
tenbedingten Generalisierungen als Unschérfen hinzu-
nehmen seien, es also beim Ubergang in den Mafstab
des Flichennutzungsplans (1 : 10 000) zwangsldufig zu
Unschirfen und zu Konkretisierungsbedarf kommen
miisse, erscheint nicht stichhaltig. Die Informationen
zu den Planungsgegenstdnden, die in iibergeordnete
Pline aufgenommen werden, liegen als Inputs im Er-
arbeitungsprozess in aller Regel grundstiicksscharf vor,
sie werden erst durch ihre Abbildung in den o.a. klei-
nen MalBstdben ungenau. Das Modell ,Ein Raum - ein
Plan“ vermeidet diese Informationsverluste.

Der Entzug des ebenenspezifischen MaBstabs diirf-
te die Entscheidungstriger, die den Gegenstand ihrer
Entscheidung gern in einem eigenstindigen Doku-
ment ausgedruckt sehen méchten, nur voriibergehend
storen. Der Vorteil, den Abgleich des eigenen Plans mit
den angrenzenden Planungsebenen synoptisch vor-
nehmen zu kénnen, entschidigt reichlich.

2.4 Vereinheitlichung und Vereinfachung
der Plankategorien

Die Planinhalte werden ihrer Art nach zusammenge-
fithrt und vereinfacht. Die Kategorien des ROG fiir die
Raumordnung und die Kategorien des BauGB fiir den
Flaichennutzungsplan kénnen vereinheitlicht werden.
Abbildung 2 zeigt dazu einen Vorschlag. Die Gliede-
rung ist nach der Wirksamkeit der Inhalte und ihrer Be-
deutung fiir Entscheidungs- und Abwéagungsprozesse
ausgerichtet, also outputorientiert, und damit zugleich
auf Verstdndlichkeit ausgerichtet.

Wie konnten die Inhalte geordnet werden? Ich schla-
ge zwei iibergeordnete Gruppen vor: ,Planinhalte“, der
eigentliche Plan, der Anpassungspflichten ausldst, und
»Planungsinformationen®, die fiir die Arbeit am Plan
und seine ergdnzende oder vertiefende Interpretation
wesentlich sind.

Die , Planinhalte” teilen sich in zwei Gruppen auf:

- ,Nutzungsziele“: Hier werden diejenigen Nutzungen
dargestellt, die im Hinblick auf den Umgang des
Eigentiimers/Nutzers mit der Flache als die anzu-
strebende ausgelibte Nutzung anzusehen sind. Sie
kénnen flichendeckend analog zur Nutzungsarten-
differenzierung des § 5 BauGB gegliedert sein.

- ,Nutzungsbedingungen®: Diese bestimmen notwen-
dige Voraussetzungen bzw. Schranken dafiir, wie die
gemil den Nutzungszielen zuldssige Nutzung aus-
zuiiben ist. Hierzu gehoren die Vorranggebiete der
Raumordnung und die nachrichtlich zu iiberneh-
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menden Ergebnisse von Fachplanungen mit Verord-
nungscharakter. Dabei konnte eine Automatik im-
plementiert werden: Vorranggebiete, deren Zwecke
durch Rechtsverordnung konkretisiert wurden, wer-
den durch die in der jeweiligen Verordnung abge-
grenzten Gebiete ohne weitere férmliche Befassung
des Entscheidungstrigers ersetzt.?

Diese Planinhalte sind, soweit sie nicht aus der o.a.
Automatik resultieren, Gegenstand der Abstimmung
durch die jeweiligen Entscheidungstriger, wobei diese
wie bisher iiber die von ihnen zu verantwortenden In-
halte entscheiden. Die Synopse der Pldne soll keine Re-
dundanzen aufweisen. Die Gemeinde hitte ,in letzter
Instanz” zur Flichendeckung zu komplettieren.

Zwei weitere Gruppen sollen diejenigen Informati-
onen enthalten, die fiir die Planerarbeitung und ergén-
zende Interpretation relevant sind (,Planungsinforma-
tionen®):

- Eine Gruppe, die als ,abwégungsrelevante Informa-
tionen“ zu bezeichnen wire. Hierher gehdren alle fiir
die Raumnutzung relevanten Ergebnisse von Fach-
planungen, die aus sich heraus nicht verbindlich
sind, aber fiir Entscheidungen zum Plan bekannt
sein miissen: z. B. die Pldne der Landschaftsplanung,
der Abfallwirtschaftsplanung, der Schallimmissions-
und der Larmminderungsplan, die Luftreinhalte-
pldne und die Bewirtschaftungspldne fiir Gewisser
nach der Wasserrahmenrichtlinie, kurz: alle die Pla-
ne und Materialien, die in den §§ 1a BauGB und § 7
(3) ROG aufgefiihrt bzw. damit gemeint sind.

Hierzu kénnen als Vereinfachung auch die ,Vorbe-
haltsgebiete“ nach § 7 (4) 2. ROG genommen wer-
den. Diese stellen besondere, vom Entscheidungs-
triger ausgewdhlte Abwdigungsinformationen fiir
konkretere planerische Entscheidungen dar. Ob es
neben den vorgenannten beriicksichtigungspflich-
tigen Materialien noch der ,Vorbehaltsgebiete* zur
besonderen Berticksichtigung bedarf, stelle ich in
Frage. Die Erfahrung mit Genehmigungsverfahren
zeigt, dass Vorbehaltsgebiete vergleichsweise leicht
»uberwunden“ werden kénnen, wenn dieses poli-
tisch gewiinscht wird. Beriicksichtigt man, dass die
Abwigungsprozesse mit den Vorschriften zur Strate-
gischen Umweltpriifung (SUP) deutlich angereichert
worden sind, dann ist die Gefahr gering, dass Belan-
ge, die in die Abwagung eingestellt werden miissen,
ungepriift auf der Strecke bleiben. Zieht man dariiber
hinaus in Betracht, dass die Vorbehaltsgebiete in der
Praxis weithin in Ubernahmen der zuvor erwdhnten
Fachpldne bestehen, dann ist es - auch aus Griinden
der Vereinfachung — naheliegend, die Vorbehalts-
gebiete als gesonderte Kategorie aufzugeben. Der
Verweis des Gesetzgebers auf die Verpflichtung zur
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Berticksichtigung sémtlicher fachlicher raumquali-
fizierender Erkenntnisse, wie in § 1a BauGB, reicht
m.E. als tberpriifungsfahiger Auftrag aus. Dazu er-
gédnze ich die Erfahrung, dass ,Vorbehaltsgebiete” in
der Beteiligung zum und in der Entscheidung tiber
den Plan meist nur eine Nebenrolle spielen.

Die unter ,abwégungsrelevant” genannten Inhalte
miissen nicht integrierter Bestandteil des Plan-
informationssystems sein, das wiirde dessen Um-
fang moglicherweise sprengen. Sie sollen aber aus
dem Planinformationssystem durch Verweis/Link
erschlossen werden. Es liegt nahe, hier die Verweis-
struktur des Umuweltdatenkatalogs® zu {iiberneh-
men.

- Eine letzte Gruppe enthidlt ,Nutzungsoptionen®.
Hierfiir diirfen privilegierte Rechtspersonen® An-
spriiche an zukiinftige Planinhalte anmelden, fiir die
sie Berlicksichtigung bzw. Umsetzung wiinschen.
Fiir die Aufnahme in die Gruppe der Nutzungsop-
tionen reicht, wie bei Wiinschen iiblich, die Mittei-
lung an die Stelle, die das Informationssystem fiihrt.
Wiinsche determinieren keine Vorentscheidungen,
sie haben die Funktionen, dass latente Raumansprii-
che bei allen Uberlegungen zur Raumnutzung be-
kannt sind. Der Anspruchsteller kénnte mit seinen
Wiinschen im Verfahren der Planfortschreibung in-
formatorisch vorrangig beriicksichtigt werden,® zum
Beispiel in Form einer Vorabbeteiligung. Mit der
Mbéglichkeit, Wiinsche an die Planfortschreibung
jederzeit melden zu koénnen, wiirde dem Entschei-
dungstriger ein stindig aktuelles Bild der Gesamt-
heit der Raumanspriiche zuginglich sein.

Fiir solche Nutzungen unter den Optionen, die sich
aus lbergeordneter Sicht gegeniiber anderen Pla-
nungen praventiv durchsetzen sollen, kénnte die
entsprechende Option mit der Wirkung einer Ver-
dnderungssperre verbunden werden, hierfiir wére
dann im Einzelfall ein Beschluss des politischen
Entscheidungstragers der zugeordneten Planungs-
ebene erforderlich. Die Dauer der Verdnderungs-
sperre kann dem Gegenstand entsprechend ausge-
staltet werden.

Mit der Gruppe ,Nutzungsoptionen* kann die Uber-
nahme von Ergebnissen der Fachplanungen in die
Raumplanung vorbereitet und ihrem Konkretisie-
rungsgrad entsprechend gesteuert werden.

Abbildung 2 zeigt schematisch die Gliederung der In-
halte und die Zuweisung von Planinhalten aus den
Sphiren Raumordnung und Bauleitplanung sowie den
tibrigen relevanten Bereichen in das vorgeschlagene
Plianeinformationssystem. Die Vereinfachungen gegen-
iiber dem bisherigen System und der Gewinn an Uber-
sichtlichkeit werden deutlich.
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Abbildung 2

Plineinformationssystem

Gruppen Zuordnung zum ROG Zuordnung zum BauGB Zuordnung zu sonstigen
der Inhalte Quellen
(abgestimmte) | Nutzungs- Vorrangstandorte und Flichenkategorien des § 5 Ergebnisse von
Planinhalte Ziele Vorranggebiete als (2) und im Siedlungsbereich Planfeststellungen
Konkretisierungen der Ziele zur| Flichenkategorien der §§ 1 bis
Raumstruktur nach § 7 (2) 11 der BauNVvO
§ 7 (3) Festlegungen Dritter § 5 (4) Planungen und sonstige
§ 7 (2) Kompensationsflichen | Nutzungsregelungen
§ 1a (3) Kompensationsflichen
Nutzungs- §74) § 5 (4) Planungen und sonstige| Gebietsbezogene
Bedingungen | 1. Vorranggebiete Nutzungsregelungen Verordnungen nach Fachrecht
-WSG-VO
- NSG-VO
- Uberschwemm.-Geb.
- Denkmalbereiche
Planungs- abwigungs- §74) § 5 (3) Kennzeichnungen: Ergebnisse von Vorverfahren
informationen | relevante 2. Vorbehaltsgebiete - SicherungsmalRnahmen zu Vorhaben:
Informationen gegen Naturgewalten, Ergebnisse von
- Bergbaugebiete, - Raumordnungsverfahren,
- belastete Gebiete fiir - Linienbestimmungs-
Bebauung verfahren,
- Gutachten
§ 7 (3) Festlegungen Dritter § 1a (2) umweltschiitzende unverbindliche Fachplidne
Belange - Lirmminderungsplan
— Luftreinhalteplan
- Landschaftsplan
- Landschaftsrahmenplan
— Agrarstrukturelle Vorplanung
- Forstlicher Rahmenplan
- Bewirtschaftungsplidne
nach der WRRL
— Abfallwirtschaftsplane
Nutzungs- alle Absichten, die aus der
Optionen Sicht bestimmter Akteure (insb.
Fachplanungen) kiinf-
tig Planinhalt sein sollen

2.5 Verstetigung der Raumplanung

Die papierfreie Haltung von Planinhalten erlaubt die
Anderung von Pldnen, auch in Details, ohne dass da-
durch die Kosten einer Neuverdffentlichung in ge-
druckter Form entstehen. Durch die Attributierung
von Anderungsdaten zu Planinhalten kann zudem die
Aktualitit jedes Inhalts eines Plans tiberpriift werden
oder Suchkriterium sein. Frithere Planzustinde kén-
nen iiber eine History-Funktion rekonstruiert werden.

Fine Verstetigung der Raumplanung béte die Mog-
lichkeit, das Raumordnungsverfahren zu einem allge-
meinen Verfahren fiir die inkrementelle Anderung von
Raumordnungspldnen zu entwickeln. Damit liefe sich
das derzeit bestehende Missverhiltnis zwischen dem
Aufwand fiir Sachverhaltsermittlung und Beteiligung
auf der einen Seite und der Qualifzierung des Ergeb-
nisses als eine unverbindliche Behordenentscheidung
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andererseits aufheben. Der hohe Aufwand fiir die
Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens sollte mit
einem parlamentarischen Plandnderungsbeschluss
und der damit verbundenen Durchsetzungskraft ho-
noriert werden.

3 Vorteile des Konzepts , Ein Raum - ein Plan“

Im Folgenden werden positive Wirkungen beschrieben,
die bei einer Zusammenfiihrung der Ergebnisse samt-
licher Planungsebenen in einem Planwerk erzielt wer-
den konnen.

3.1 Kommunikation und Information
iiber Planinhalte

Vereinfacht werden Kommunikation und Information
im Verhiltnis der planbearbeitenden Stelle zu Beteilig-
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ten und Planadressaten. Das BauGB ermdglicht seit
2005 die Beteiligung der Trager Offentlicher Belange
iiber das Medium Internet. Warum sollte man nicht
generell ,Barrierefreiheit” in der Raumplanung anstre-
ben? Die Offentlichkeit hat bereits heute iiber das In-
ternet, auch wenn nicht jeder Anschluss oder Anwen-
dungserfahrung hat, einen weitaus leichteren Zugang
zu Plénen als iiber die bisher fiir hinreichend biirger-
freundlich gehaltene 6ffentliche Auslegung zu den Bii-
rozeiten der dazu benannten Dienststellen.

Die interessierte Offentlichkeit konnte sich anhand
eines einzigen Dokuments iiber die Gesamtheit der
Widmungen und Nutzungsbedingungen in einem
Teilraum informieren. Die Gebietskérperschaften stel-
len ihre Pldne bereits heute nach und nach ins Netz.
Neben der simultanen Erschliefung der Inhalte der
Planungsebenen in der Plankarte knnen die zugeho-
rigen textlichen Ziele und Erlduterungen durch Maus-
klick erschlossen werden. Innerhalb der Texte kann
die Verwendung des Hypertext-Formats (HTML) die
notigen Verweisungen auf die anderen Planungsebe-
nen leisten.

3.2 SchlieRung der AuRenbereichsliicke

Durch die Zusammenfiihrung von Regionalplan und
Flachennutzungsplan wiirde die oft kritisierte ,Auflen-
bereichsliicke” des Flichennutzungsplans tendenziell
geschlossen. Die Bauleitplanung der Gemeinden kon-
zentriert sich vornehmlich auf den Innenbereich. Das
liegt unter anderem daran, dass mit der gemeindlichen
Raumplanung nach wie vor iiberwiegend Baufachleu-
te im Bauamt beschiftigt werden. Es liegt auch daran,
dass zur Zeit der Entstehung des Bundesbaugesetzes
eine derart massive Inanspruchnahme des Aufenbe-
reichs, wie sie heute zu beobachten ist, nicht absehbar
war. Damals sollte die Moglichkeit, den Aulienbereich
undifferenziert darzustellen, die Gemeinden entlasten.
Es ist deshalb bisher iiberwiegend die Aufgabe der
ibergeordneten Raumplanung, die Entwicklung des
»Restraums Aullenbereich” zu ordnen. Das gilt speziell
fiir Niedersachsen, wo es der Regionalplanung weitge-
hend untersagt ist, die Siedlungsentwicklung der Ge-
meinden zu steuern. Ein Ende der Vernachldssigung
dieses Restraums ist schon mit Riicksicht auf die Dis-
kussion um mehr Nachhaltigkeit in der Raumplanung
geboten.

3.3 Plansynchronisation

Der Zeitpunkt fiir die Plananpassung liegt in den mei-
sten Fillen im Ermessen der anpassungspflichtigen
Korperschaft. So kann es vorkommen, dass iiber ldn-
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gere Zeitrdume Ziele auf iibergeordneten Planungs-
ebenen verbindlich sind, die von den nachgeordneten
Ebenen noch nicht iibernommen wurden. Zum Teil
wird die Umsetzung unerwiinschter Vorgaben durch
nachgeordnete Planungsebenen willentlich verzogert.
Die damit verbundenen Informationsliicken wéren im
Modell ,Ein Raum - ein Plan“ nicht mehr moglich.

Die Aktualitit von Regionalplanen und Flachennut-
zungspldnen ist bisher defizitdr. Das zeigen die Karten
iiber den Stand der Regionalplanung in den Raumord-
nungsberichten der Bundesregierung und die Unter
suchung der Flichennutzungsplanung von Bunzel/
Meier (1996: 68 ff.).

Worin liegen weitere Vorteile einer inhaltlichen Verein-
fachung und Harmonisierung zwischen den Planwer-
ken von Raumordnung und Bauleitplanung? Dieses
wird im Folgenden erl4utert.

3.4 Verzicht auf unzweckmifige Planinhalte

Mit der Vereinfachung des Planungssystems sollten Re-
gulierungsméglichkeiten aufgegeben werden, die sich
unter rationaler Betrachtung nicht bewihrt haben.
Dazu zwei Vorschlége:

- Von den Kategorien des § 7 (4) ROG werden die
»Eignungsgebiete” fiir entbehrlich gehalten. Diese
Gebietskategorie stellt aufgrund ihrer rdumlichen
Unschirfe und der schwierigen Bedingungen ihrer
Anwendung in der Praxis eine Verlegenheitslosung
dar, die in dem hier postulierten allgemein kon-
kreten Plan keine Rechtfertigung mehr hat.

- Die Zwecke, die mit der Ausweisung von ,Eignungs-
gebieten” erfiillt werden sollen, ndmlich Genehmi-
gungsanspriiche fiir ,sperrige Nutzungen“ (Weyl),
fiir die konkrete Standortvorschldge nicht konsens-
fahig sind, wenigstens auf bestimmte Areale zu re-
duzieren, ergeben sich aus der ungliicklichen Kon-
struktion des § 35 (1) bis (3) BauGB. Dieser Paragraf
ist planungsfeindlich und nicht zukunftsfahig, weil
er Genehmigungen auch dort legitimiert, wo nicht
geplant, d.h. nicht vorausschauend nachgedacht
und politisch verantwortet wurde. Das ist hinnehm-
bar, soweit es um Nutzungsdetails (Umnutzung,
Erweiterung, untergeordnete Anlagenteile u.i., das
Gebiet des Absatz 4 des § 35) geht, aber nicht, wenn
dariiber landschafts- und umweltbelastende Nut-
zungen am Plan vorbei in die Landschaft gebracht
werden konnen. § 35 reduziert die Planungshoheit
der Gemeinde im AuBenbereich auf die Befugnisse
von privilegierten Beteiligten im Genehmigungsver-
fahren. Das BauGB représentiert hier bis heute das
Planungsverstindnis der 50er/60er Jahre, als der
Auenbereich funktional nicht durchdrungen war
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und die Gemeinden von der Aufgabe einer umfas-
senden Planung entlastet werden sollten. Damals
konnte man offenbar nicht vorhersehen, wie stark
sich Nutzungskonflikte im Freiraum zuspitzen koén-
nen und wie endlich seine Belastbarkeit ist.

3.5 Transparenz von Verantwortung

Die von der jeweiligen Planungsebene zu verantwor-
tenden Planinhalte und damit die Qualitidt ,iiber-
geordneter Belang“ sowie — in dualer Beziehung -
der Freiraum fiir die Ausiibung der kommunalen Pla-
nungshoheit werden durch die Mdaglichkeit der Sy-
nopse deutlicher als bisher. Durch Attributierung der
Inhalte im Geografischen Informationssystem, die von
jedem Betrachter des Plans jederzeit eingesehen wer-
den kann, oder durch Ausblenden von Ebenen, lassen
sich die Verantwortlichkeiten ablesen.

3.6 Das Raumordnungskataster eriibrigt sich

Die im System ,Ein Raum - ein Plan“ enthaltenen In-
formationen umfassen alles, was bisher Inhalt der
Raumordnungskataster in den Bundesldndern ist.
Dieses Instrument konnte also entfallen.

4 Chancen fiir die Umsetzung

4.1 Stand der Technik

Derzeit ist eine Kumulation von Initiativen im Bereich
von GIS-Datensystemen und deren Kompatibilitiat zu
verzeichnen. Die Ergebnisse bedeuten einen grofien
Schritt vorwérts bei der ErschlieBung und dem Aus-
tausch von Geodaten durch das Internet.

Bund und Lénder haben eine forcierte Umsetzung von
Projekten der Datenverarbeitung durch die 6ffentlichen
Hénde mit der Initiative ,Deutschland online” (DO) be-
schlossen. Darin wurde die Geo-Daten-Initiative (GDI)
installiert, die den Schwerpunkt auf die Zugénglichkeit
und die Austauschbarkeit von raumbezogenen Daten
mit Koordinatenbezug legt. Als Ergebnis daraus hat
die Arbeitsgruppe XPlanung mit Unterstiitzung durch
das Forschungszentrum Karlsruhe den Standard XPlan
GML fiir die Speicherung von Planinhalten der Bau-
leitplanung entwickelt (GDI-DE Arbeitskreis 2007). Der
Standard umfasst die Darstellung der Planinhalte nach
der Baunutzungsverordnung und der Planzeichenver-
ordnung. Die Ubertragung auf die Ebene der Regional-
planung ist in Arbeit.

Parallel dazu forciert die EU die Verfiigbarkeit von Da-
ten, die bisher nur auf Papier vorliegen, in digitaler
Form. Mit der Richtlinie INSPIRE (2007) verpflichtet sie
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die Mitgliedsstaaten, Geodaten mit Bezug zum Bereich
Umweltschutz in digitaler Form in europaweit kom-
patibler Form zugénglich zu machen. Die Richtlinie
ordnet an, dass die Mitgliedsstaaten die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung ihrer Anforde-
rungen bis zum 15.05.2009 beschlieRen.

Die technischen Voraussetzungen im Bereich GIS und
IUK fiir die Umsetzung des Konzepts ,Ein Raum - ein
Plan“ sind soweit vorbereitet, dass das Konzept in die
Praxis umgesetzt werden kann. Das schliefft auch die
Maéglichkeit ein, die Daten zu den Pldnen auf verschie-
dene Server, z.B. bei den verantwortlichen Planungs-
trdgern, zu verteilen und nur bei Abfrage online zu-
sammenzufiihren.

4.2 Rechtliche Voraussetzungen

Die Tatsache, dass die Plane der politischen Planungs-
ebenen im System ,Ein Raum - ein Plan“ eigenstdndig
bleiben und lediglich optisch verschnitten werden bzw.
eine Verweisstruktur zwischen den Texten erhalten,
bedeutet, dass Gesetzesdnderungen fiir seine Umset-
zung nicht erforderlich sind. Der Bezug auf die Bau-
nutzungsverordnung als Basis fiir die Plandarstellung
unterstiitzt die Umsetzbarkeit des Reformvorschlags.
Die Vorschlidge zur Vereinfachung unter 3.4 sind nicht
zwingend fiir die Realisierung.

Ein Hindernis fiir die Umsetzung bei geltender Ge-
setzeslage kann in der Bereitschaft der Planungstra-
ger zur Mitwirkung liegen. Bei allen Komfortverbes-
serungen und spiteren Einsparungsmoglichkeiten
bedeutet die Lieferung konform digitalisierter Pline,
nach einer Neuaufstellung oder durch nachtrigliche
Digitalisierung, zundchst einen Mehraufwand. Vieles
spricht deshalb dafiir, das System nach und nach im
Rahmen der Umstellungen auf digitale Planerstellung
zu fiillen. Je mehr Interesse bei allen Beteiligten an der
Nutzung der o.a. Vorteile besteht, desto groBer diirfte
der Druck auf die Politik werden, in das System einzu-
spuren.

Die Bundesldnder kénnen fiir ihren eigenen Plan und
fiir ihre Regionalplidne Vorgaben per Landesplanungs-
gesetz beschliefen, die die Mitwirkung sicherstellen.
Sollte darin ein Konflikt mit dem Bundesgesetz ge-
sehen werden, wiren die Lidnder nach Art. 72 (3) GG
nunmehr frei, davon abzuweichen.

4.3 Voraussetzungen im Land Niedersachsen

Das Land Niedersachsen wire fiir eine Reform in der
hier geschilderten Richtung aus folgenden Griinden
préadestiniert:
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- die Raumordnung dieses Landes hat die Steuerung
iiber detailscharfe Vorranggebiete am frithesten auf-
genommen und mit am weitesten vorangetrieben,

~ in Niedersachen sind die Ziele der Raumordnung
nicht flichendeckend, so gilt also im Ansatz bereits
das Prinzip der rdumlichen Teilverantwortung der
Planungsebenen fiir den Planinhalt, und

- die Landesregierung zeigt besonderes Interesse
an Rationalisierungseffekten im Aufgabenbereich
Raumordnung.

Der Vorschlag ,Ein Raum - ein Plan“ verbindet Redu-
zierungen des Umfangs der Planwerke und des Ar-
beitsaufwandes fiir ihre Erstellung mit Klarheit und
Effektivitdt der Steuerung der rdumlichen Ordnung. Er
sollte in die , politische Landschaft” passen.

Anmerkungen

(1
Befiirwortende Darstellung in: Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung (ARL, 2000).

(2)
Eine umfassende Auseinandersetzung hierzu liefert Klarle
(2001).

(3)

Ein dhnliches Verstindnis von dieser Automatik zeigt sich bei
der Fortschreibung des Landes- Raumordnungsprogramms des
Landes Niedersachsen im Jahr 2007. Im fortgeschriebenen Pro-
gramm sind diejenigen Vorranggebiete fiir den Trinkwasserschutz
nicht mehr dargestellt, fiir die auf der Basis des vorausgehenden
Programms Wasserschutzgebiete durch Verordnung festgestellt
worden sind.

(4)

»Der Umweltdatenkatalog (UDK) ist ein Informationssystem
zum Nachweis von Umweltinformationen der offentlichen Ver-
waltungen. (...) (Metadaten-Informationssystem). (...) Seit 1996
beruht die Weiterentwicklung und die Einfithrung des UDK auf
einer zwischen dem BMU und derzeit fiinfzehn Lindern ge-
schlossenen Verwaltungsvereinbarung.” (http://www.bmu.de/
umweltinformation/der_umweltdatenkatalog/doc/2177.php,
28.08.2007)

(5)

Mit ,privilegierte Rechtspersonen ist gemeint, dass die Formu-
lierung von Nutzungsoptionen nicht jedermann offen stehen
soll. Uber den Kreis der Rechtspersonen wire nachzudenken.
Es bieten sich an: Staatliche Stellen, Kommunen, die Industrie-
und Handelskammern, Gewerkschaften, Umweltverbidnde, Land-
schaftsverbdnde/Landschaften u. &.

(6)

Die Aufgabe der Gruppe ,Nutzungsoptionen” entspricht etwa der
des ,Planungsmelders“, der als Transparentfolie zum traditio-
nellen Raumordnungskataster in Niedersachsen gefiihrt wurde.
Die laufende Sammlung der Nutzungsoptionen kann das geson-
derte Verfahren der ,Bekanntgabe der allgemeinen Planungsab-
sichten“ nach § 8 Niedersédchsisches Raumordnungsgesetz iiber-
fliissig machen.
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