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Kurzfassung

In diesem Beitrag werden die jiingere Entwicklung und der aktuelle Stand der EU-Stadt-
politik vor dem Hintergrund von Lissabon-Strategie und Leipzig Charta am Beispiel der
URBAN-Initiative zur Revitalisierung benachteiligter Stadtgebiete diskutiert. Wahrend
sich die Akzente im Zuge des Lissabon-Prozesses deutlich in Richtung ,Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit verlagert hatten, betont die im Rahmen der deutschen EU-Ratsprési-
dentschaft entstandene Charta von Leipzig die Notwendigkeit der Forderung sozialinte-
grativer Stadtentwicklung. Ungeachtet dessen wird hier argumentiert, dass ,Governance®,
d.h. der Wandel der stadtischen Steuerungsformen, der eigentliche Schliissel zum Ver-
stdndnis europdischer Stadtpolitik ist.

Abstract

This paper discusses recent developments and the current state of EU urban policy against the
backdrop of the Lisbon strategy and the Leipzig Charter, drawing for purposes of illustration
on the URBAN initiative to revitalise disadvantaged urban areas. In contrast to the Lisbon
process, which shifted the focus unmistakably to “strengthening competitiveness’, the Leipzig
Charter — hatched during Germany's presidency of the EU - stresses the need to promote
socially integrative urban development. Notwithstanding this conflict, the author argues that
the real key to understanding European urban policy is “governance’, i.e. changes in forms
of municipal steering and control.
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1 Einleitung

Der Beitrag diskutiert die jiingere Entwicklung und den
aktuellen Stand der europdischen Stadtpolitik vor dem
Hintergrund der Lissabon-Strategie und Leipzig Char-
ta. Dies ist nicht nur deshalb kein leichtes Unterfan-
gen, weil das Feld der EU-Stadtpolitik (zumal in der er-
weiterten Union) weit und komplex ist, sondern auch,
weil die Charta von Leipzig ein in Teilen quer zum
politischen Mainstream stehendes Dokument ist, das
das Potenzial haben kénnte, dem umstrittenen Projekt
europdische Stadtpolitik neue Impulse zu geben.

Kommentare zur europdischen Stadtpolitik pflegen
mit dem wichtigen Hinweis zu beginnen, dass es eine
solche formal betrachtet nicht gibt. Stadtentwicklung,
Stadtpolitik und Stddtebau fallen in der Europiischen
Union nicht unter die vertraglich festgelegten supra-
nationalen Zustdndigkeiten, sondern liegen in der
Kompetenz der Mitgliedstaaten. Auch sehen die eu-
ropdischen Vertrdge keine direkten Beziehungen zwi-
schen der supranationalen und der lokalen Ebene vor.
Damit fehlt der Européischen Kommission die recht-
liche und legitimatorische Grundlage fiir eine offizielle
Betitigung auf diesen Politikfeldern ebenso wie fiir die
direkte Ansprache von sowie die Zusammenarbeit mit
Stadten und Gemeinden.

In der politischen Realitét sieht die Sache jedoch ganz
anders aus. Ungeachtet des fehlenden politischen
Mandats bemiiht sich die Kommission, darin angetrie-
ben und unterstiitzt vom Egropéiischen Parlament, seit
Mitte der 1980er Jahre intensiv und systematisch um
Einfluss auf die Entwicklung der europiischen Stéddte.
Diese Bemiihungen sind gemeint, wenn von europi-
ischer Stadtpolitik die Rede ist.

2 Warum sind die Stidte fiir die EU
so interessant?

Das Interesse der EU an den europdischen Stadten ist
noch vergleichsweise jung. Subnationale EU-Politik
war lange Zeit ausschlieflich auf die Forderung von
Regionen mit ,Entwicklungsriickstand” ausgerichtet.
Erst Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre begann
die Europidische Kommission, verstarktes und zuneh-
mend systematisches Interesse an stddtischen Fragen
und Problemen zu bekunden. Immer deutlicher wur-
de bewusst, dass die Stidte eine Schliisselrolle bei der
Bewiltigung der Herausforderungen des tiefgreifenden
Strukturwandels der europdischen Gesellschaften und
bei der Erreichung der Politikziele der EU spielen wiir-
den.
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Im Folgenden werden fiinf Motive oder Ziele unter-
schieden, die das stddtische Engagement der EU anlei-
ten. Diese Motive und Ziele kénnen sich gegenseitig er-
ginzen und verstdrken, aber auch in Konkurrenz oder
gar offenen Widerspruch zueinander treten.

Das ékologische Motiv: die nachhaltige Stadt

Der erste VorstoR der Kommission in Sachen Stadtent-
wicklung vollzog sich auf dem Feld der Umweltpoli-
tik. Mit der Einheitlichen Europiischen Akte von 1986
waren die Erhaltung und der Schutz von Umwelt und
Ressourcen zum Tétigkeitsfeld der Gemeinschaft erho-
ben worden. Diesen Kompetenzzuwachs nutzte die zu-
stindige Generaldirektion Umwelt 1990 als Einfallstor
fiir stadtbezogene Aktivitdten: Sie legte das ,Griinbuch
iiber die stddtische Umwelt“ vor, das die Entwicklung
einer Gemeinschaftsstrategie anstrebte und hierzu
eine Vielzahl von Vorschldgen unterbreitete. Seither
nimmt das Thema nachhaltige Stadtentwicklung auf
europdischer Ebene eine zentrale Stellung ein. Mit ih-
ren Aktivititen mochte die EU dazu beitragen, die eu-
ropdischen Stddte ,zu attraktiveren und gesiinderen
Orten fiir Leben, Arbeit und Investitionen zu machen*
(SCADPlus).!

Das kulturelle Motiv: die identitdtsstiftende Stadt

Die européischen Stddte gelten als Wiege der europé-
ischen Zivilisation und Demokratie. In der EU werden
sie als wichtige Symbole eines gemeinsamen histo-
rischen Erbes und der kulturellen Vielfalt der Gemein-
schaft betrachtet. Insbesondere die physische Gestalt
der alten europdischen Stddte - ihre Stralen, Gebiude,
Denkmidler, Pldtze —, wird als Speicher des kulturellen
Gedichtnisses, der ,,europdischen“ Normen und Werte
angesehen. Den Stidten wird deshalb herausragende
Bedeutung fiir die gewiinschte Entwicklung und Be-
wahrung eines kulturellen européischen Bewusstseins
bzw. einer ,europdischen Identitiat“ zugesprochen. Thr
stadt- und quartiersbezogenes Engagement betrachtet
die EU wegen der besonderen Biirgerndhe und Sicht-
barkeit zugleich aber auch als bedeutendes Instrument
der angestrebten Identifikation mit der EU selbst.

Das 6konomische Motiv: die wettbewerbsfihige Stadt

Die EU betrachtet die Stddte als Knoten-, Steuerungs-
und Kontrollpunkte im weltumspannenden Wirt-
schaftsnetz. Als Motoren von Wachstum, Kreativitit
und Innovation spielen sie eine entscheidende Rolle
fiir den Erhalt und die Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit der europdischen Wirtschaft in der globalen
Okonomie. Erklirtes Ziel der EU-Aktivititen ist es,
den Wandel der europdischen Stddte zu kompetitiven
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L 2unternehmerischen” Stidten voranzutreiben und ein
international konkurrenzfihiges europdisches Stadte-
system aufzubauen. Hierzu werden der Wettbewerb,
im Rahmen transnationaler Netzwerke aber auch die
Kommunikation und Kooperation der Stidte unterein-
ander gefordert.

Das soziale Motiv:
die integrierte und integrierende Stadt

Dass den Stiddten die Féhigkeit zur sozialen Integration
immer stirker abhanden kommt, wird auch von der EU
nicht iibersehen. Bekanntlich nehmen Armut und Aus-
grenzung, Polarisierung und Segregation selbst in pros-
perierenden Stddten zu. Diese Entwicklung beunru-
higt die EU nicht nur (aber auch) deshalb, weil soziale
Brennpunkte die Attraktivitat des Wirtschaftsstandorts
Stadt beeintrachtigen. Die Entstehung benachteiligter
und benachteiligender Viertel wird auch als Verletzung
elementarer Normen und Werte der Union, ndmlich
von sozialer Kohésion und Integration betrachtet. Folg-
lich unterstiitzt die EU MaBnahmen zur Bekdmpfung
der sozialen und rdumlichen Krisenerscheinungen auf
stddtischer und Quartiersebene als Beitrag zu einer Po-
litik des 6konomischen, sozialen und territorialen Zu-
sammenhalts.

Das politisch-institutionelle Motiv:
die gut regierte Stadt

Die Frage, wie die konfligierenden Ziele der Steigerung
der okonomischen Wettbewerbsfiahigkeit einerseits
und der sozialen Kohésion andererseits miteinander zu
verbinden sind, ist eine der Kernfragen aktueller Stadt-
politik und -planung. Wesentlicher Bestandteil der Ant-
worten ist ein verdndertes Verstdndnis der Regierung
bzw. Steuerung von Stiddten und Regionen. Diese Ver-
dnderung wird gemeinhin beschrieben als politisch-
institutioneller Wandel vom klassischen Government
zu Governance, d.h. zu flexibleren und weniger hie-
rarchischen Steuerungsformen, die ausdriicklich auch
private und zivilgesellschaftliche Akteure einbeziehen.
Mit ihren Forderprogrammen will die EU diesen Wan-
del hin zu einem ,guten“ und ,effizienten Stadtma-
nagement” energisch vorantreiben (KOM 1998).

Der angestrebte Wandel von Regierung und Steuerung
zielt aber nicht nur auf die stddtische Innenpolitik
(also Urban Governance), sondern auch auf das po-
litische Institutionensystem der EU selbst (European
Governance): Die EU ist bestrebt, die lokale Ebene zur
vierten Ebene innerhalb des entstehenden europi-
ischen Mehrebenensystems aufzuwerten. In einem sol-
chen Mehrebenensystem hitte die Kommission dann
grofleren, weil unmittelbaren Einfluss auf lokale Ange-
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legenheiten; umgekehrt sollen die Stédte aktive Player
auf dem europdischen Parkett werden. Die aus EU-
Sicht ideale européische Stadt treibt ihre Entwicklung
nicht mehr nur mit Blick auf die jeweils iibergeordnete
regionale und nationale, sondern in enger Abstimmung
immer auch mit der supranationalen Regelungsebene
und den europdischen Politikzielen voran. In diesem
Sinne dienen stadtbezogene Aktivititen vor allem auch
der Ankniipfung direkter, nicht iiber die nationale Ebe-
ne vermittelter Beziehungen von EU und Stiddten.

3 Das ,magische Dreieck” der Stadtentwicklung

Die drei letztgenannten Leitmotive Competitiveness,
Cohesion und Governance bestimmen - nicht nur in
Europa - seit den 1990er Jahren die stadtischen Agen-
den. Sie sollen hier in Anlehnung an das Kapitel ,Com-
petition, Cohesion, Governance: The Urban Triangle”
von Buck/Gordon/Hall (2002) deshalb im Folgenden
als ,magisches Dreieck der Stadtentwicklung” bezeich-
net werden.Wie die unterschiedlichen nationalen, re-
gionalen und lokalen Stadtpolitiken in Europa, so ist
auch die europdische Stadtpolitik, wie sie sich Ende
der 1980er, Anfang der 1990er unter dem Dach der Ge-
neraldirektion Regionalpolitik (GD Regio) formiert und
etabliert hat, in diesem spannungsreichen ,magischen
Dreieck” zu verorten. Von Anfang an und bis heute wa-
ren und sind es ihre wichtigsten stadtentwicklungspo-
litischen Ziele, Wettbewerbsorientierung und -fihigkeit
einerseits und soziale Inklusion und Kohésion anderer-
seits zu fordern. Zugleich verlangt die EU von denjeni-
gen, die sie mit Finanzmitteln unterstiitzt, die Einfiih-
rung und Umsetzung neuer Governance-Modelle und
nimmt sie so an den ,,Goldenen Ziigel*.

Finanzmittel ist hier das entscheidende Stichwort:
Durch die Bereitstellung von Fordermitteln gewinnt
die EU erheblichen Einfluss auf nationale, regionale
und lokale Politiken, indem sie die Vergabe von Geld
an inhaltliche und verfahrensbezogene Bedingungen
kniipft. Wer Finanzhilfen empfangen will, muss sich
die betreffenden ,europdischen” Problemsichten und
Losungswege zu Eigen machen und auf die jeweiligen
seuropdischen Arbeitsweisen, Instrumente, Metho-
den und Terminologien einlassen. Mit den Férderpro-
grammen wird deshalb nicht nur europdisches Geld,
sondern auch EU-spezifisches politisches Denken und
Handeln in die Stidte transferiert und jeweils lokal in-
terpretiert. Aus diesem Grund sind Forderprogramme
hervorragend geeignet, um die stadtbezogene Ziele
und Motive der EU zu analysieren.

Die Strukturfonds sind die Instrumente, mit denen die
EU das Kohisionsziel — also das Ziel des wirtschaft-
lichen, sozialen und territorialen Zusammenbhalts — zu
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verwirklichen sucht: Sie dienen der Unterstiitzung von
Mafnahmen zur Verringerung der Ungleichgewichte
zwischen Regionen und/oder sozialen Gruppen.? Die
wachsende Bedeutung der Strukturpolitik zeigt sich
vor allem in einer im Laufe der 1990er Jahre kontinu-
ierlich ansteigenden Mittelausstattung.

4 Die Gemeinschaftsinitiative URBAN

Unter der Flagge der Kohé#sionspolitik entfaltete die Eu-
ropdische Kommission im Verlauf der 1990er Jahre eine
Vielzahl politischer Aktivititen, die auf die Bekdmp-
fung spezifischer stadtischer Problemlagen zielten. Aus
dieser Vielzahl soll hier die Gemeinschaftsinitiative
(GI) URBAN zur wirtschaftlichen und sozialen Revitali-
sierung krisenbetroffener Stadtgebiete herausgegriffen
werden. Wiewohl bescheiden im Mittelansatz, war und
ist die GI URBAN im Rahmen der Diskussion um die
»europdische Stadt“ bzw. die ,europdische Stadtepoli-
tik“ von hoher Bedeutung. Erstens war URBAN nicht
nur eines der ersten, sondern ist bis heute auch das
sichtbarste Zeichen der europidischen Befassung mit
Stadtentwicklung.’ Zweitens ist die Auseinandersetzung
mit URBAN auch deshalb besonders aufschlussreich,
weil das Programm von der Europdischen Kommis-
sion, dem Europdischen Parlament und den Stddten
selbst insgesamt als durchschlagender Erfolg bewertet
wird und als Referenz- und Ankniipfungspunkt fiir die
aktuelle Weiterentwicklung der EU-Stadtpolitik dient.

Erklartes Ziel von URBAN- ist es, ,problembeladene
stddtische Nachbarschaften” durch einen Mix aus phy-
sischen, sozialen und 6konomischen Mafnahmen und
neuen Formen der lokalen Governance zu stabilisieren.
URBAN gehért damit zur Familie der sozialintegrativen
Stadtentwicklungsprogramme. Der URBAN-Ansatz
lasst sich - in aller Kiirze — wie folgt charakterisieren:

Er ist gebietsbezogen, d.h. passgenau auf die je spezi-
fischen Probleme und Potenziale des ausgewihlten
Quartiers zugeschnitten.

Er ist integriert: Die bisherige grofflichige, klientel-
unspezifische, sektoral aufgesplitterte Trennung nach
Fachpolitiken soll zugunsten von ressortiibergreifen-
den Kooperationen iiberwunden werden. Ziel ist die
effiziente Biindelung von politischen und organisa-
torischen, personellen und finanziellen Mitteln und
Mafnahmen, Ressorts und Ressourcen.

Die staatlichen Stellen bzw. offentlichen Triager sind
gehalten, vertikale und horizontale Partnerschaften
mit anderen staatlichen, privaten und zivilgesellschaft-
lichen Akteuren einzugehen.
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Auch die Aktivierung der Bewohner gehort zu den An-
forderungen: Biirgerbeteiligung soll die Identifikation
mit dem Viertel fordern, Verantwortungsbereitschaft
erzeugen und so letztlich die Akzeptanz und Wirksam-
keit der Maflnahmen erh6hen.

Weitere MaRgaben sind die Nachhaltigkeit der Pro-
gramme und Projekte im doppelten Sinne von Umwelt-
vertraglichkeit und langfristiger Wirksamkeit und, dies
gilt jedenfalls fiir URBAN II-Projekte, die Geschlechter-
gerechtigkeit. Gender Mainstreaming ist seit 1999 im
Vertrag von Amsterdam verankert und deshalb bei al-
len EU-Projekten zu berticksichtigen.

Zu URBAN gehért schlieflich auch die Unterstiitzung
von Stddtenetzen, die dem Austausch von Erfahrungen
und Know-how bei der Implementierung der Gemein-
schaftsinitiative dienen. Auch darin ist URBAN exem-
plarisch, denn die Unterstiitzung von Stidtenetzen ist
ein wesentliches Element der européischen Stadtpoli-
tik. Fiir die EU sind diese Netze von hochster Bedeu-
tung als Orte, an denen sich ein ,,europdisches Lernen“
im Sinne einer europdischen Stadtentwicklung voll-
zieht. Hierzu unterstiitzt sie z.B. die Erarbeitung und
Verbreitung von Best-Practice-Modellen.

5 Europdische Stadtpolitik und
Lissabon-Strategie

Die These der Verfasserin lautet, dass sich die Akzente
innerhalb des ,magischen Dreiecks“ der Stadtentwick-
lung deutlich verschoben haben. In den 1990er Jah-
ren stand die europdische Stadtpolitik eindeutig im
Zeichen des Kohésionsziels (Frank 2005). Programme
wie URBAN sollten dazu dienen, die durch Armut und
Marginalisierung tiberall in Europa sich auftuenden
sozialen Griben ein Stiick weit zu schliefen.

Im Rahmen des Lissabon-Prozesses* haben sich die
Gewichte innerhalb des ,magischen Dreiecks” der
Stadtentwicklung deutlich in Richtung Wettbewerbs-
fahigkeit (competitiveness) verlagert (Frank 2005;
Giintner 2007, S.103 ff.). Die Aufgabe einer europi-
ischen Befassung mit der Situation der Stidte wird
nicht mehr vorrangig im Kampf gegen Armut und
soziale Ausgrenzung gesehen, sondern in der Férde-
rung von Wachstum, Wettbewerb und Beschiftigung.
Wie alle anderen europiischen Politikfelder sind auch
Struktur-, Regional- und Kohisionspolitik aufgefor-
dert, sich ganz auf die Lissabon-Ziele auszurichten
(General Directorates 2005). Dies beinhaltet ein radikal
verdndertes Verstindnis der Rolle und Bedeutung der
Kohisionspolitik, ganz im Sinne von Kommissions-
pradident Barrosos Diktum: ,The Union’s core priori-
ty is growth and jobs. Cohesion policy must promote
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economic modernisation and create growth and jobs.
A new approach is needed to the way these policies
boost growth”.

Kohisionspolitik wird nun nicht mehr, wie noch in den
1990er Jahren, als notwendiges Gegengewicht oder
Korrektiv, sondern als integraler Bestandteil der Wett-
bewerbspolitik angesehen. Soziale Kohésion soll nicht
mehr gegen die Marktkrifte erkdmpft, sondern mit
ihnen erreicht werden. Ebenso wird die auf Wachs-
tum und Wettbewerb ausgerichtete europdische Wirt-
schaftspolitik nicht mehr als ein Mechanismus be-
trachtet, der soziale Ungleichheit und Ausgrenzung
produziert und deshalb politisch reguliert und ge-
steuert werden muss, sondern umgekehrt als Hebel von
Integration und Inklusion. Ziele der Staatstitigkeit auf
nationaler wie supranationaler Ebene sind nicht mehr
die ausgewogene, binnenzentrierte Wohlfahrt bzw. der
soziale Ausgleich, sondern die internationale Wettbe-
werbsfdhigkeit. Hier werden die Konturen eines ,neuen
europidischen Sozialmodells“ (Voelzkow 2000) erkenn-
bar, die auch die sozialintegrative Stadtentwicklung
betreffen. Die gesellschaftliche Teilhabe insbesondere
der benachteiligten Viertel und Personengruppen soll
vor allem (ber ihre Eingliederung in das Markt- und
Arbeitsmarktgeschehen erreicht werden. ,Die Ziele des
sozialen Ausgleichs und der sozialen Integration wer-
den ... durch Wirtschafts- und Beschéaftigungsforde-
rung zu erreichen versucht.” (Voelzkow 2000, S. 512)

Diese tiefgreifenden Verinderungen in der europé-
ischen politischen Semantik und Programmatik haben
auch die Auseinandersetzung um die stddtische Di-
mension und um die Zukunft von URBAN im Zusam-
menhang mit der Neuausrichtung der Européischen
Strukturfonds geprigt. Allenthalben wurde gefordert,
den integrierten URBAN-Ansatz zu erhalten und in die
Mainstreamforderung zu iiberfithren. Zugleich aber
wurde eine der wichtigsten Orthodoxien der 1990er
Jahre zur Disposition gestellt: die geforderte Ausrich-
tung auf die am stédrksten benachteiligten oder krisen-
betroffenen Gebiete einer Stadt. Nun wurde gefordert,
den Forderfokus weg von den sog. ,areas in need“
hin zu den ,areas of opportunities” zu verlagern. Die
stadtbezogenen Interventionen sollten nicht mehr
malgeblich an den Bediirfnissen der am stirksten pro-
blembehafteten Viertel und benachteiligten Personen-
gruppen ausgerichtet, sondern vor allem dort einge-
setzt werden, wo besondere Entwicklungschancen im
Sinne von Wachstum und Wettbewerb erkennbar sind.
Der integrierte problemorientierte Ansatz sollte durch
einen integrierten potenzialorientierten Ansatz ersetzt
werden.
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Im Ergebnis ist eine insgesamt viel stirker wirtschafts-

~und wachstumsorientierte Ausrichtung der Stiadtefor-

derung innerhalb der Strukturfonds zu konstatieren.
Die Bedeutung der Stddte als Generatoren von Wachs-
tum und Beschiftigung steht deutlich im Vordergrund
des Forderkanons. Dies zeigt sich etwa auch an der
neuen, von Kommission und Européischer Investi-
tionsbank (EIB) lancierten Initiative JESSICA (Joint
European Support for Sustainable Investment in City
Areas). Sie ermdoglicht es, stadtbezogen eingesetzte
EFRE-Mittel mit Finanzmitteln internationaler Kre-
ditinstitute im Rahmen von Stadtentwicklungs- oder
Beteilungsfonds zu kombinieren und fiir Investitionen
im Bereich der nachhaltigen Stadtentwicklung (ein-
schlieflich des sozialen Wohnungsbaus) einzusetzen,
sofern sie in ein integriertes Konzept eingebunden sind
und in der Implementierung auf eine privat-offentliche
Partnerschaft (PPP) setzen. Dabei ist allerdings zu be-
denken, dass die EIB und die anderen Finanzinstitute
ihren Finanzanteil als Kredite vergeben, d.h. der gelie-
hene Anteil muss von der Stadt/Region zuriickgezahlt
werden. Damit wird zum Zeitpunkt der Investition der
lokale Ko-Finanzierungsanteil zwar gesenkt, die stdd-
tischen Kassen werden in der Zeit nach der Investition
aber durch Riickzahlungsraten ldngerfristig belastet
(Schroedter 2007).

Auch der traditionelle URBAN-Ansatz hat in der Struk-
turfondsverordnung eine Stelle gefunden. Der neue
Artikel 8 der EFRE-Verordnung ,Nachhaltige Stadtent-
wicklung® zielt auf die Forderung partizipativer, inte-
grierter und nachhaltiger Strategien, um der starken
Konzentration von wirtschaftlichen, dkologischen und
sozialen Problemen entgegenzuwirken. Wie fiir fast alle
die ,stddtische Dimension“ betreffenden Ausgabenka-
tegorien gilt jedoch auch hier, dass solche Mafnahmen
als ,nicht lissabontauglich” eingestuft werden. Im Rah-
men des ,Earmarking of Funds“, der Zweckbindung
von Mitteln des Kohisionsfonds, sollen 60 % der Aus-
gaben im Ziel Konvergenz und 75 % im Ziel Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung fiir ,lissabon-
konforme Mafnahmen“ - solche also, die zum europé-
ischen Wachstum beitragen -, verwendet werden.® Das
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
weist darauf hin, dass in den deutschen Bundesldndern
seine starke Konkurrenz um jene Strukturfondsmittel
eingetreten ist, die nicht nach den Lissabon-Kriterien
verausgabt werden miissen. Dies sind 25 % der Mittel
in den alten Landern mit Berlin und 40 % in den neuen
Lindern“ (Eltges/Lackmann 2007, S. 331).
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6 Leipzig Charta zur nachhaltigen
europdischen Stadt

Vor diesem Hintergrund der starken Betonung der 6ko-
nomischen Dimension der Stddtepolitik hilt die Char-
ta von Leipzig’ einige Uberraschungen bereit.

Die Charta ist ein auf Initiative und unter Federfiih-
rung des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung (BMVBS) entstandenes, von den
Ministerinnen und Ministern fiir Stadtentwickiung
aller EU-Mitgliedstaaten am 24. Mai 2007 in Leipzig
unterzeichnetes informelles Dokument, das nicht we-
niger beansprucht als ,,Grundlagen fiir eine neue Stadt-
politik in Europa“ zu schaffen (BMVBS 2007, S. 1). Be-
merkenswert ist an der Charta zunichst, dass es sie
gibt, d.h. dass sich alle 27 Vertreter der Mitgliedstaaten
tiberhaupt auf ein gemeinsames Dokument zur Stadt-
entwicklung in Europa haben einigen kénnen. Das
spolitische Schliisseldokument der deutschen Ratspra-
sidentschaft in der Stadtentwicklungspolitik“ (Home-
page des BMVBS) beinhaltet zwei Kernbotschaften:
Zum einen verpflichten sich die Unterzeichnenden zur
europaweiten Verbreitung integrierter Stadtentwick-
lungspolitik und zur Schaffung der dafiir erforderlichen
Rahmenbedingungen auf nationaler und europdischer
Ebene. Zum anderen wird betont, dass sich die Auf-
merksamkeit dieser integrierten Stadtentwicklungs-
politik vor allem auf benachteiligte Stadtviertel richten
sollte.

Diese Schwerpunkisetzung geht eindeutig gegen den
Trend. Noch iiberraschender ist es, dass auf deutscher
Seite maRgeblich beteiligte Akteure erklirten, dass es
bei der Betonung der sozialen Dimension gerade da-
rum gegangen sei, einen Kontrapunkt zur einseitig auf
die 6konomische Dimension ausgerichteten Lissabon-
Agenda zu setzen (Eltges 2007; Franke 2007; Hatzfeld
2007). Europaweit waren als Reaktion auf die neuer-
lichen Unruhen in den franzgsischen Banlieues schon
vermehrt Stimmen zu vernehmen, die die Beibehaltung
eines EU-stadtentwicklungspolitischen Schwerpunkts
»sozialintegrative Stadtentwicklung“ forderten; inso-
fern war der Boden fiir eine solche Initiative sicherlich
schon ein Stiick weit bereitet. Bemerkenswert in Bezug
auf die Leipzig Charta ist dariiber hinaus auch, dass
sich das Thema ,sozialer Wohnungsbau* als effektives
Instrument der Férderung von Kohision und Integra-
tion nach Wissen der Verfasserin zum ersten Mal einen
Weg in ein hochkaritiges offizielles EU-Dokument ge-
bahnt hat.

Viele Beobachter und Beobachterinnen der européi-
ischen Stadtpolitik zeigen sich auch dariiber verwun-
dert, dass ausgerechnet die deutsche Ratsprisident-
schaft das Thema nachhaltige europdische Stidte
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(Sustainable European Cities) auf die sog. ,informelle“
Agenda gesetzt und damit explizit zu einem ,europé-
ischen“ Thema geadelt hat. Die deutschen Akteure in
Politik und Verwaltung auf Bundes- und Lénderebe-
ne gehorten seit jeher zu den schirfsten Kritikern des
stadtentwicklungspolitischen Engagements der EU.
Deren ,Einmischung“ in stddtische Angelegenheiten
wurde von Anfang an als Verletzung des Subsidiari-
titsprinzips abgelehnt und die Ankniipfung direkter
Beziehungen von supranationaler und lokaler Ebene
als unzuléssiges ,bypassing“ der Nationalstaaten und
Regionen angeprangert. Markus Eltges (Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung) hat diese Haltung kiirz-
lich pointiert zusammengefasst: ,Lange galt bei uns:
Wer die Worter ,Stadt’ und ,Europa’ zusammen in den
Mund nimmt, ist tot.“ (Eltges 2007) In diesem Sinne ha-
ben Bund und Lénder in den vergangenen Jahren mas-
siv gegen eine Ausweitung des Einflusses der EU auf die
Stddte und Gemeinden gearbeitet und jeden Versuch,
das Feld der Stadt(entwicklungs)politik (auch) auf eu-
ropdischer Ebene zu verankern, torpediert. Insofern ist
hier also ein deutlicher Kurswechsel in der deutschen
Haltung zur EU-Stadtpolitik erkennbar. In der Charta

" von Leipzig wird die europédische — neben der lokalen,

regionalen und nationalen - als eine Regelungsebene
im Bereich der Stadtpolitik ausdriicklich anerkannt.
In den Hintergrundinformationen des BMVBS heifst
es: ,Die Leipzig Charta macht die Stadtentwicklung zu
einem Thema mit europédischer Dimension“ (BMVBS
2007, S. 1). Dariiber hinaus diirfte auch die in der Char-
ta erhobene Forderung, Stadtentwicklungspolitik auf
nationaler Ebene zu verankern, im féderalen System
der BRD einigen Sprengstoff bergen.

7 ,Governance is the key*

Ungeachtet einer neuerlichen Konjunktur der sozial-
integrativen Stadtentwicklung, wie sie als Moglichkeit
in der Leipzig Charta aufscheint, lautet die These der
Verfasserin, dass weder Wettbewerbsfihigkeit (com-
petitiveness) noch Kohision (cohesion) die entschei-
denden Felder zum Verstindnis der europiischen
Stadtpolitik sind. Die heimliche Schliisselposition in-
nerhalb des ,magischen Dreiecks“ der Stadtentwick-
lung nimmt das Gebiet der Governance ein.

Um in den Genuss europdischer Férdergelder zu kom-
men, miissen die Mitgliedstaaten, Regionen und/oder
Stddte sog. Operationelle Programme entwickeln und
umsetzen, die die jeweiligen europdischen Grundsit-
ze, Leitlinien und Modalitdten beriicksichtigen - in
Bezug auf die Stadtentwicklung also Programme, die
den Vorstellungen der EU von sozial- und/oder wett-
bewerbsorientierter Stadtentwicklung sowie von effek-
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tivem Stadt- oder Quartiersmanagement entsprechen.
Briisseler Reprdsentanten beraten — manche sagen:
steuern oder kontrollieren — nicht nur die Erstellung
der lokalen Entwicklungspline, sondern als Mitglieder
der Steuerungsgremien auch deren Umsetzung.

Damit greift die EU tief in nationale und lokale Poli-
tiken, Strukturen, Institutionen und Traditionen ein.
Sie verlangt die Umsetzung der von ihr formulierten
Normen, d.h. hdufig genug einen radikalen Politik-
wandel, und belohnt dafiir mit Geld und dem Zugang
zu europdischen Lernprozessen. Ansidtze wie URBAN
sind insofern nicht nur Ausdruck eines verdnderten
Verstindnisses von Stadterneuerungspolitik, sondern
zielen wesentlich auch auf ,Stadtpolitikerneuerung”
(Franke/Lohr/Sander 2000). In diesem Prozess erhilt
lokales Handeln eine europdische Dimension - und
umgekehrt erhilt europiisches Handeln, indem es
auf Stddte und Quartiere zielt, eine lokale Dimension.
Umrisse einer ,European Urban Governance“ werden
erkennbar - und in Bezug auf die Wirkungen der eu-
ropdischen Stadtpolitik scheint der Verfasserin diese
Entwicklung die wichtigste zu sein.

Wenn also allenthalben die Erfolgsgeschichte von UR-
BAN erzdhlt wird, dann bezieht sich diese in der Re-
gel auf den von URBAN induzierten Wandel der stéd-
tischen bzw. quartierlichen Steuerungsformen. Nur
in wenigen Fillen wird berichtet, dass URBAN grofe
Verdinderungen der ¢konomischen und/oder sozia-
len Situation in den Programmgebieten bewirkt habe
— dies war aufgrund der begrenzten finanziellen Mittel
auch kaum anders zu erwarten. Sehr hiufig allerdings
wird dem Programm eine enorme Durchschlagskraft
in Bezug auf die einheimischen Governancemodi be-
scheinigt (Humboldt Study Team 2006). Dies zeigt, dass
URBAN (und URBAN steht hier stellvertretend fiir die
europdische Stadtpolitik) vor allem als Governance-
Projekt erfolgreich ist.

Die Leipzig Charta zur nachhaltigen européischen
Stadt bestitigt diesen Eindruck. Ein beachtenswer-
ter Satz gleich zu Beginn der Erkldrung lautet: ,In the
knowledge of the challenges and opportunities as
well as the different historical, economical, social and
environmental backgrounds of European cities, the
Member States’ Ministers responsible for Urban De-
velopment agree upon common principles and strate-
gies for urban development policy” (Hervorhebung SF),
und hier wird dann auf den in URBAN erprobten inte-
grierten Stadtentwicklungsansatz verwiesen. Auch dies
ist ein Beleg dafiir, dass Governance sich von einem In-
strument, einer Steuerungsform zur Erreichung spezi-
fischer Ziele, zu einem eigenstdndigen Entwicklungsziel
verselbstandigt hat. Der integrierte, partnerschaftliche
und partizipative Ansatz, wie er nicht nur die Gemein-
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schaftsinitiative URBAN auszeichnet, ist als solcher
mit sehr unterschiedlichen, auch mit konfligierenden
inhaltlichen Zielen (wie etwa Kohision und/oder Wett-
bewerbsfahigkeit) vereinbar, und wére es auch mit
neuen Zielen — so etwa mit der ,6kologischen Stadt®,
die im Zuge des Klimawandels derzeit mit Macht auf
die Agenda dréngt.

8 Das Innovationspotenzial von URBAN

In vielen europdischen Stddten und Lidndern war die
Idee der Forderung benachteiligter Viertel durch eine
Kombination aus physischen, sozialen und 6kono-
mischen MaRBnahmen vollkommen neu. Dies gilt bei-
leibe nicht nur, aber vor allem auch fiir Siideuropa, wo
das Thema Stadt- oder Quartierspolitik durch die EU
zum ersten Mal iiberhaupt auf die politische Tagesord-
nung gesetzt wurde.? Hier wird das URBAN-Programm
vielfach als nationaler und lokaler ,externer Schock”
(Chorianopoulos 2005) beschrieben, der die etablierten
Muster von Policy-Making und Governance griind-
lich aufgeriihrt hat. Gerade in den Lindern, in denen
extrem zentralistische Politik- und Verwaltungsstruk-
turen ohne lokale Gestaltungsspielrdume vorherrschen
und die durch ein hierarchisches und klientelistisches
Staats- und Politikverstindnis gekennzeichnet sind,
haben europdische Programme und namentlich UR-
BAN eine starke Anpassungsdynamik entfaltet (Choria-
nopoulos 2005, s.a. auch Koutalakis 2004, Barbanente/
Tedesco 2002, Barbanente/Tedesco 2005, Mattiucci
2005, Humboldt Study Team 2006).

Nicht nur siideuropdische Akteure und Experten be-
griilen die von der EU in die Stiddte getragenen Vorstel-
lungen von Good Governance als Hebel, um autoritére
und zentralistische Politik- und Verwaitungsstrukturen
aufzubrechen, und als Starkung bislang marginalisierter
lokaler politischer und sozialer Akteure und Institutio-
nen. Zahlreiche Beobachter in ganz Europa stimmen
darin {iberein, dass der groRe Erfolg von URBAN im
Potenzial des Programms liegt, verkrustete administra-
tive Strukturen aufzubrechen, die lokale Ebene zu stér-
ken, horizontale und vertikale Partnerschaften anzure-
gen und zu stdrken sowie zivilgesellschaftliche Akteure
und die einheimische Bevolkerung in den politischen
Prozess einzubeziehen und dadurch zur sozialen Stabi-
lisierung beizutragen (Humboldt Study Team 2006).

Von vielen hervorgehoben wird schlieflich auch der
enorme Gewinn, den vor allem die im dezentralen
und integrierten Policy-Making ungeiibten sideuropé-
ischen Stddte aus ihrer Beteiligung an den transnatio-
nalen Netzwerken des europdischen Lernens ziehen.
In der Tat sind die siideuropidischen Stiddte in diesen
Stidtenetzen ungewdhnlich zahlreich vertreten und
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fallen durch auflergewohnliches Engagement und Be-
geisterung auf. Eine enthusiastische Vertreterin der
spanischen Stddtedelegation hat es am Rande einer
URBAN-Konferenz so ausgedriickt: ,URBAN war unse-
re Befreiung. Durch URBAN konnten wir Teil der euro-
paischen Zivilisation werden” (eigene Beobachtungen).
In solchen AuBerungen scheint das alte emanzipato-
rische Versprechen der europdischen Stadt wieder auf.
Ahnliche Erfahrungen wie aus Siideuropa werden teil-
weise auch aus ostdeutschen Stddten berichtet.

Insgesamt wird dem kleinen Programm URBAN also
eine betrichtliche Verdnderungs- und Durchschlags-
kraft attestiert. Die europdischen Erfahrungen mit EU-
geforderter integrierter Quartiersentwicklung bestd-
tigen die These des ,policy” und ,institutional misfit*
(z.B. Borzel/Risse 2000), d.h. der Verdnderungsdruck
ist dort besonders hoch, wo die Kluft zwischen bishe-
rigen lokalen, regionalen und nationalen politischen
und institutionellen Situationen und den europdischen
Leitlinien und Anforderungen besonders grof§ war. Das
Driangen der EU auf eine systematische Beteiligung
der lokalen Ebene an den européischen Stadtentwick-
lungsprogrammen stirkt den Handlungsspielraum
der Kommunen gegeniiber den iibergeordneten Poli-
tik- und Verwaltungsebenen und hat sich vielfach als
Infragestellung der etablierten institutionellen Arran-
gements der Mitgliedstaaten ausgewirkt (Wolffhardt
2005; Adam/Huttenloher 2006, S. 9).

9 URBAN als Vehikel einer Europiisierung
der Stadtpolitik

Wie Holger Adam und Christian Huttenloher zu Recht
festgestellt haben, wird die europdische Stadtpoli-
tik mit ihrem Flaggschiff URBAN in der européischen
Fachdiskussion inzwischen ganz ,iiberwiegend als In-
novationsmotor wahrgenommen* (Adam/Huttenloher
2006, S. 9). In Bezug auf die sozialintegrative Stadtent-
wicklung hat URBAN einen europédischen Paradigmen-
wechsel eingeleitet. URBAN war nicht nur ,Geburts-
helfer” (Adam/Huttenloher 2006, S.9) des deutschen
Programms ,Soziale Stadt“S, sondern hat &hnliche
Programme in verschiedenen anderen europdischen
Lindern angestoflen. Wie zu vernehmen war, will nun
auch Rumainien als Reaktion auf den Leipzig-Prozess
ein eigenes Programm fiir soziale Stadtentwicklung
auflegen.

Indem URBAN und andere Programme die Vorstel-
lungen der EU von 6konomisch prosperierenden, so-
zial integrierten und gut regierten Stédten in die ver-
schiedenen europdischen Stidte und Linder getragen
hat, war das Programm also Vehikel und Katalysator
eines Européisierungsprozesses im Feld der Stadtent-
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wicklung - Europdisierung hier top-down verstanden
als Neuausrichtung der einheimischen Politik an den
politischen Leitideen, Zielbestimmungen und Rechts-
normen der EU.

Zugleich sind aber auch Bottom-up-Prozesse der Euro-
pdisierung zu konstatieren: Uber die mittlerweile sehr
zahlreichen europédischen Stiddtenetzwerke, wie sie
z.B. auch im Rahmen der Initiative URBACT entstan-
den sind?'®, bemiihen sich die Stidte ihrerseits systema-
tisch, sich als Akteure sowie ihre Positionen und Inte-
ressen stirker in den europdischen politischen Prozess
einzubringen (Frank 2006). Europédische Kommission
und Européisches Parlament unterstiitzen die europa-
ischen Stddte in ihrem Anliegen sehr, dies zu dndern.
Gemeinsam mit den Stddten arbeiten sie daran, die
lokale zur vierten Ebene innerhalb eines europdischen
Multi-Level-Governance-Systems werden zu lassen.
Und ein solches wird in der Leipzig Charta auch wieder
ausdriicklich gefordert.

10 Die Leipzig Charta als Impuls fiir
eine ,,Europdischen Dekade der
Stadtentwicklung“?

Eine solche Entwicklung hin zu einem europdischen
Mehrebenensystem im Bereich Stadtentwicklung ginge
zwangsldufig mit Verschiebungen im Machtverhiltnis
von Stddten, Regionen, Mitgliedstaaten und Europi-
ischer Union einher. Es kann deshalb kaum {iberra-
schen, dass Widerstdnde sowohl gegen eine weitere
Europdisierung der Stadtpolitik als auch gegen die
Stirkung der Kommunen im politischen Institutionen-
gefiige der EU vor allem von mitgliedstaatlicher Seite
bzw. der nationalen und teilweise der regionalen Ebe-
ne kommen. Diese Widerstdnde wurden besonders im
Rahmen der Verhandlungen der neuen Forderperiode
2007-2013 offenbar. So lautete die von europiischen
Stiddten, Europdischem Parlament und Europiischer
Kommission gemeinsam erhobene Forderung, die
stddtische Dimension in den EU-Strukturfonds ver-
bindlich festzuschreiben. Stddteférderung sollte nicht
nur eine Option darstellen, sondern fester Bestandteil
der Gemeinschaftsleitlinien der Kohi#sionspolitik wer-
den - und zwar als spezifische Prioritit mit einem Fi-
nanzanteil von mindestens 10 %.

Mit diesem Anliegen sind Stidte, Parlament und Kom-
mission jedoch auf der ganzen Linie gescheitert. Unter
Verweis auf die national und regional sehr unterschied-
lichen Problemlagen konnten die nationalen Vertre-
ter im Européischen Rat eine optionale Formulierung
durchsetzen (Adam/Huttenloher 2006, S. 9). Damit liegt
es nun im Ermessen der Mitgliedstaaten (und ggf. der
Lidnder/Regionen), ob iiberhaupt und wie stddtische
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Belange innerhalb der fiir die EU-Forderung jeweils
zu entwickelnden Nationalen Strategischen Rahmen-
pldne und Operationellen Programme beriicksichtigt
werden. Erste Untersuchungen zeigen, dass es hier
grolBe Unterschiede geben wird.!! Die Mitgliedstaaten
haben damit den Versuchen der supranationalen In-
stitutionen, direkte und unvermittelte Kooperationen
mit den Stddten im Rahmen von Férderprogrammen
festzuschreiben, eine klare Absage erteilt und ihre Rolle
und Bedeutung als ,Gatekeeper” in den Beziehungen
von Europdischer Union und européischen Stddten be-
kréftigen konnen."

Dieses Ergebnis ist fiir die Bewertung der Leipzig
Charta zur nachhaltigen europdischen Stadt von gro-
Ber Bedeutung. Bei dieser handelt es sich zwar um ein
mitgliedstaatliches Dokument, das aber von den zu-
stindigen Ministerinnen und Ministern fiir Stadtent-
wicklung und nicht von den Regierungschefinnen bzw.
-chefs unterzeichnet wurde. Diese Fachminister sind
zu Hause in der Regel aber nicht sehr einflussreich.
Dartiiber hinaus handelt es sich um ein im informellen
EU-Bereich verfasstes Dokument ohne bindenden
Charakter. Mit anderen Worten: Hier geht es beileibe
nicht um nichts, aber doch nicht um wirklich Entschei-
dendes. Dort, wo es tatsdchlich um etwas ging, bei den
Strukturfonds-Verhandlungen, ndmlich um Geld und
politische Macht, haben die Vertreter der Mitglied-
staaten die stadtentwicklungspolitischen Vorstellungen
von Kommission, Parlament und Stddten klar in die
Schranken gewiesen.

Diese Erkenntnis muss der Hoffnung der Stddte auf
eine mit der Charta von Leipzig beginnende ,Europé-
ische Dekade der Stadtentwicklung“ (Reif8-Schmidt
2007) einen Ddmpfer versetzen. Damit soll nicht ge-
sagt sein, dass die Charta von Leipzig ein bloR sym-
bolisches Dokument ist — ganz im Gegenteil. Denn
in Bezug auf EU-Politik darf man die Bedeutung von
Erklarungen, Mitteilungen oder sonstigen Verlaut-
barungen niemals unterschitzen, und hier liegt ein
Dokument mit fiir EU-Verhéltnisse auRergewthnlich
konkreten und verbindlichen Formulierungen vor, die
den Charakter von Selbstverpflichtungen haben.!® Die
nichsten Monate werden zeigen, ob es den interes-
sierten Akteuren gelingt, einen Follow-up-Prozess zu
organisieren, der das Thema integrierte Stadtentwick-
lung auf der européischen Agenda hélt und politischen
Druck auf die unterzeichnenden Fachminister ausiibt,
den eingegangenen Verpflichtungen tatsdchlich nach-
zukommen. Entscheidend hierfiir wird auch sein, das
Dokument und seine Inhalte aus dem informellen in
den formellen Politikbereich der EU zu iiberfiihren.
Einen solchen Effekt wiirde etwa die Ankiindigung des
Europdischen Parlaments haben, sich iiber die jewei-
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ligen nationalen Prozesse der Umsetzung der Charta
von Leipzig offiziell Bericht erstatten zu lassen.

Diejenigen, die die stddtische Dimension im Allgemei-
nen und die integrierte Stadtentwicklung im Besonde-
ren auf der europdischen Agenda verankern wollen,
haben also immer noch ein gutes Stiick Arbeit vor sich.
Mit der Charta von Leipzig kénnten sie allerdings einen
guten Schritt vorangekommen sein. Bei geschickter
Nutzung mag diese sich doch als Meilenstein auf dem
Weg zu einem Europa der Stédte erweisen.

Anmerkungen

1)

Aktuelle Beispiele fiir Aktivititen im Bereich der stidtischen
Umweltpolitik sind die ,Thematische Strategie fiir die stidtische
Umwelt“ (KOM 2004) und in diesem Rahmen das ,Griinbuch
Stadtverkehr” (KOM 2007).

2)

Im Vertrag von Maastricht wurde die ,Forderung des wirtschaft-
lichen und sozialen Zusammenhalts“ neben der Wirtschafts- und
Wihrungsunion und dem Binnenmarkt als eines der drei Haupt-
ziele der Union verankert (Art. 2). Im Zentrum sollten dabei die
»am stirksten benachteiligten Gebiete oder Inseln einschlieRlich
der lindlichen Gebiete“ stehen (Art. 158).

3)

Den Anfang hatte 1989/90 das Urban Pilot Programme gemacht,
in dessen Rahmen bis 1993 Urban Pilot Projects (UPPs) in zu-
néachst 33 Quartieren und dann in einer zweiten Periode von
1994 bis 1999 noch einmal in 27 Stadtvierteln gefordert wurden.
Der Erfolg der Pilotprojekte, die Forderlogik der EU, das iiber-
wiltigende Interesse der Stddte an Revitalisierungsprogrammen
- bis zum Stichtag am 29. April 1996 waren 503 Bewerbungen aus
14 Mitgliedstaaten (d.h. aus allen aufler Luxemburg) bei der
Kommission eingegangen! —, vor allem aber auch erheblicher
politischer Druck von Seiten des Europédischen Parlaments und
der europdischen Stddtelobby fithrten 1994 zur Ausschreibung
der Gemeinschaftsinitiative (GI) URBAN, die ebenfalls zwei For-
derperioden erlebte: In der ersten (1994-1999, URBAN I) wur-
den 116 Quartiere mit insgesamt 3,2 Mio. Einwohnern geférdert,
in der zweiten Periode (URBAN II) von 2000 bis 2006 waren es
70 Stadtviertel bzw. kleine Stadte.

4)

Die Bezeichnung Lissabon-Prozess geht auf einen Sondergipfel
der europdischen Staats- und Regierungschefs im Mirz 2000 in
Lissabon zuriick, bei dem die europiischen Staatschefs ein Pro-
gramm verabschiedeten, das zum Ziel hat, die EU innerhalb von
zehn Jahren zum wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.

(5)

Verwaltungsnotiz der Kommission zum , Earmarking of funds from
cohesion funding®, abrufbar unter www.elisabeth-schroedter.
de/downloads/KOM%20Followup%20earmarking.pdf (Zugriff
9.8.2007).
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(6)
Diese Festlegung gilt fiir die alten EU-Mitgliedstaaten (EU-15),
nicht fiir die zehn neuen Beitrittsldnder.

Q]

Das Dokument und Hintergrundinformationen dazu finden sich
auf der Homepage des BMVBS (www.bmvbs>Raumentwicklung),
ebenso auf der Homepage des European Knowledge Network
(EUKN www.eukn.org).

®

Unter Siideuropa werden hier Portugal, Spanien, Siiditalien und
Griechenland zusammengefasst. Allerdings liegen zur Umset-
zung des URBAN-Programms in Portugal keine Erkenntnisse vor
(Humboldt Study Team 2006).

9

Insofern, das soll in einer FuBnote angemerkt werden, ist es
ein bemerkenswerter Ausdruck europédischen Erfahrungs- und
Wissentransfers, wenn der Leiter der Unterabteilung Stadtent-
wicklung im BMVBS, Ulrich Hatzfeld, in einem Vortrag auf die
Frage, wie denn das Thema soziale Stadtentwicklung zu seiner
Prominenz im Rahmen der deutschen Ratsprisidentschaft und
im Prozess der Leipzig Charta gekommen sei, antwortet: ,Wir
haben {iberlegt, was wir auf dem Gebiet der Stadtentwicklung im
europdischen Vergleich besonders gut kdnnen und sind auf die
integrierte soziale Stadtentwicklung gekommen. Dann haben wir
uns die Frage gestellt, wie wir dieses Thema nach Europa trans-
portieren kénnen“ (Hatzfeld 2007, sinngemaf zitiert) — dahin
also, wo es herkam.

(10)

Das Programm URBACT ist seit 2004 mit der Aufgabe der trans-
nationalen Vernetzung und des Wissenstransfers zwischen den
URBAN-Stiadten betraut. Eine Besonderheit des Networkings
im Rahmen von URBAN/URBACT ist dabei, dass in die thema-
tischen Stédtenetze auch zahireiche kleinere und mittlere Stidte
einbezogen sind, die normalerweise nicht {iber die personellen
und finanziellen Ressourcen verfiigen, die das komplizierte, auf-
windige und zeitintensive Europa-Geschift erfordert. Studien
zeigen, dass gerade ,local authorities and pressure groups that
are marginal in the national political system have found that Eu-
ropean political space in the making offers them the possibility
of organizing transnationally and at the European level“ (Bening-
ton/Harvey 1999).

(1
Fiir die deutschen Bundesldnder zeigt dies Schwarze (2007).

(12)
Zum Gatekeeping siehe Bache (1999), Tofarides (2003).

(13)

In einem persénlichen Gespréch hat die Politikwissenschaftlerin
Renate Reiter die liberzeugende Vermutung angestelit, dass die
ungewohnliche Konkretion und Verbindlichkeit der Leipzig Char-
ta auch darauf zuriickzufiihren ist, dass die unterzeichnenden
Ministerinnen und Minister fiir Stadtentwicklung politischen
Umsetzungsdruck bewusst erzeugen wollen. Dieser kdnnte ihnen
helfen, ihre Themen und Interessen sowie ihre eigene Stellung in
der einheimischen Konkurrenz der Fachpolitiken um 6ffentliche
Aufmerksamkeit und politisches Gewicht zu verbessern.
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