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Einheitliche Regionalplanung fiir die
Metropole Ruhr: ein Erfolgsmodell?

Unified regional planning for the Ruhr
conurbation: A model for success?

Kurzfassung

Die Ubertragung der Regionalplanung fiir die ,Metropole Ruhr* auf den Regionalverband
Ruhr (RVR) ist vor dem Hintergrund des zunehmenden Standortwettbewerbs als wichtiger
Schritt zur starkeren Beriicksichtigung kommuneniibergreifender Belange zu begriiRen. Die
Regionalplanungsinstanz RVR steht hier vor der von allseitiger Akzeptanz und politischem
Geschick abhédngigen Gratwanderung zwischen kommunalem Eigeninteresse und den
Interessen des Ruhrgebiets als Ganzes. Die Metropole Ruhr, definiert durch die momentane
Gebietskulisse des RVR, hat ungleich bessere Mdglichkeiten, sich im internationalen Stand-
ortwettbewerb zu behaupten, als jede einzelne Kommune fiir sich genommen.

Abstract

Responsibilities for regional planning in the Ruhr conurbation have now been assigned
to the Ruhr Regional Association (RVR). This represents an important step towards giving
greater attention to the needs of the entire region. This is an essential step, given the in-
creasing competition among potential operating locations. RVR, acting as the regional plan-
ning unit, will face a balancing act between individual municipalities’ own interests and the
interests of the Ruhr as a whole. The success achieved by RVR will depend on its attaining
universal acceptance and applying political skills. The Ruhr metropolitan area, as defined
by the RVR boundaries, is far better equipped than any single town or city to maintain a
viable position as potential operating sites contending internationally for investors’ favour.

1 Istdie Vision einer ,Metropole Ruhr*
sinnvoll?

1.1 Regionalisierung des Standortwettbewerbs

Wirtschaftliche Integration in Europa und der fortwih-
rende Strukturwandel in den Staaten, Bundesldndern
und Regionen erfordern Schritt haltende Anpassungen
der Verwaltungsstrukturen, wenn die 6ffentliche Hand
ihr Leistungsangebot zum Wohl der Biirger erhalten
bzw. ausbauen und gleichzeitig effizient wirtschaf-
ten soll. Dabei sind die oft vermutete héhere Effi-
zienz zentralistischer Organisation und das Prinzip der
Subsidiaritét, das die Selbstverantwortung der Biirger
und Kommungen stidrkt und Entdeckungsprozesse in
Richtung besserer Losungen zuldsst, gegeneinander
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abzuwigen. Es liegt nahe, dass Kommunen, die mit
dhnlichen Herausforderungen konfrontiert sind, durch
eine stirkere Integration mehr profitieren kénnen als
andere. Dariiber hinaus werden sich in Zukunft nur
solche Regionen im Standortwettbewerb als Kristalli-
sationspunkte wirtschaftlicher Aktivitdit durchsetzen
konnen, die in ihrem Auftritt nach aullen iiber eine
hinreichende ,kritische Masse“ verfiigen.

Vor einer derartigen Anpassung steht derzeit auch das
Ruhrgebiet.! Die vom Landtag Nordrhein-Westfalen
beschlossene Ubertragung der Regionalplanung fiir die
Metropole Ruhr auf den Regionalverband Ruhr (RVR)
ist vor dem Hintergrund des zunehmenden Standort-
wettbewerbs als wichtiger Schritt zur stdrkeren Be-
riicksichtigung kommuneniibergreifender Belange im
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Regierungsbezirk Minster

Hamminkeln

Regierungsbezirk Disseldorf

Ruhrgebiet zu begriifen.? Sie gibt - ohne an der his-
torisch geprédgten Aufteilung der Regierungsbezirke
etwas zu dndern - den Selbstverwaltungsorganen des
Ruhrgebiets ein Stiick regional-integrativer Gestal-
tungskompetenz zuriick, das diese in dhnlicher Form
schon einmal, ndmlich bis 1975 besessen hatten. Die
Ubertragung kann ihren Zweck allerdings erst dann
voll erfiillen, wenn die planende Institution auch mit
entsprechenden finanziellen und personellen Res-
sourcen ausgestattet wird sowie die Entscheidungs-
hoheit iiber die zur Umsetzung der Regionalplanung
notigen Finanzmittel erhélt. Angesichts des Gebots
eines sparsamen Umgangs mit Steuermitteln misste
dabei die Ressourcenausstattung untergeordneter Ver-
waltungsebenen Zug um Zug zuriickgefahren werden.
Auf ldngere Sicht sollte zudem {iber weitergehende For-
men einer administrativen Integration des Agglomera-
tionsraums an Rhein und Ruhr nachgedacht werden.

Das Ruhrgebiet hat aufgrund seiner Bevolkerungszahl,
Siedlungsstruktur und wirtschaftlichen Potenziale das
Zeug, in Zukunft eine weltweit als solche wahrgenom-
mene ,Metropole Ruhr“ zu werden. Heute stellt sich
das Gebiet des Regionalverbands Ruhrgebiet (Abb. 1)
allerdings eher als groRe stddtische Agglomeration dar,
die trotz wesentlicher Gemeinsamkeiten im wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Bereich fiir Auen-
stehende nicht als Einheit erkennbar ist und deren
Interessen im Hinblick auf die Regionalplanung auf-
grund der Zustdndigkeit dreier Regierungsprésidien
momentan noch nicht einheitlich vertreten werden. Es
wird sich aber im 21. Jahrhundert nur dann zu einer
mit London, Paris oder Berlin vergleichbaren ,Metro-
pole“ entwickeln kdnnen, wenn es einem einheitlichen,
demokratisch in der Region basierten politischen Ge-
staltungswillen unterworfen wird, was erheblich mehr
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Abbildung 1
Kreise, kreisfreie Stddte und Gemeinden
des Ruhrgebiets

als eine einheitliche Regionalplanungskompetenz er-
fordert. Schliefflich gilt es, bei der Stirkung von Wirt-
schaftsbereichen und der Verbesserung der fiir Wirt-
schaft und Lebensqualitit relevanten Infrastrukturen
gewisse Schwerpunkte zu setzen. Hiervon kénnen die
Attraktivitdt der Region insgesamt und damit auch ihre
wirtschaftliche Entwicklung profitieren.

Der Strukturwandel ldsst sich durch Regionalplanung
freilich nicht im strengen Sinn des Wortes ,steuern”.
Er ist vielmehr primir von den Allokationsentschei-
dungen der Privaten abhingig, die dabei zwar die po-
sitiven oder negativen Anreize beriicksichtigen, welche
die Planungsinstrumente setzen, aber dennoch weitge-
hend autonom handeln. Fiir einen ,groen Wurf“ be-
diirfte es zudem eines weit kiihneren Integrationskon-
zepts, das angesichts der in allen politischen Lagern
verankerten Widerstinde gegen eine stirkere Integra-
tion zumindest augenblicklich nicht in Sicht scheint.

1.2 Das Konzept der regionalen
Wettbewerbsfihigkeit

Folgt man der Diskussion in der regionalékonomischen
Forschung, {iberwiegen die Argumente dafiir, das Ge-
wicht des Agglomerationsraums ,Metropole Ruhr” im
Standortwettbewerb durch eine Regionalplanung zu
stdrken, die die bestmogliche Allokation der innerhalb
des Ruhrgebiets verfiigharen Fldchen auf geeignete
Nutzungen unterstiitzt. Zwar sind aus raumdokono-
mischer Sicht die Ursachen der ungleichen Verteilung
der Ressourcen im Raum und das langfristige Verhilt-
nis von auf Konvergenz und auf Divergenz dringenden
Kriften (hierzu z.B. die Analysen in Fujita/Krugman/
Venables 2001) keineswegs abschliefend geklart. Die
empirische Regionalforschung hat ungeachtet einer
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noch ausstehenden Kliarung dieser grundsétzlichen
Fragen aufgezeigt, dass in der wirtschaftsraumlichen
Entwicklung zunédchst erhebliche Ungleichheiten zwi-
schen den Regionen auftreten. In den 1950er Jahren
wurden wegen diesen Beobachtungen sog. Polarisa-
tionsansédtze formuliert, die davon ausgehen, dass
die Wirtschaftsentwicklung durch ,motorische Ein-
heiten” vorangetrieben wird. Dabei handelt es sich um
Branchenschwerpunkte, die in der Regel eine regio-
nale Standortkonzentration aufweisen (Perroux 1950;
Hirschmann 1958; Myrdal 1957). Die Entstehung und
Ausbreitung von Neuerungen - seit Schumpeter als
Triebfeder der Wirtschaftsentwicklung bekannt - wird
seitdem auch als Ursache fiir regionale Disparititen
und deren Verfestigung angesehen. Ende des 20. Jahr-
hunderts wurden polarisationstheoretische Elemente
im Rahmen der endogenen Wachstumstheorie (Romer
1990) und der ,New Economic Geography“ (Krugman
1991) in das formale Geriist der neoklassischen Oko-
nomik integriert. Viele Autoren haben seit dieser Zeit
die Bedeutung der Innovationsstdrke ansdssiger Un-
ternehmen fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen
aufgezeigt (Malecki 1991; Camagni 2002).

Auch Porter (1990, 1998) fiihrt die Bildung regionaler
Wirtschaftscluster im Wesentlichen auf das Bestreben
der Unternehmen zuriick, durch regionale Konzen-
tration externe Effekte, u.a. einen intensivierten In-
formationsfluss hervorzurufen, der ihnen Vorteile im
weltweiten Wettbewerb verschafft. Zur Entstehung die-
ser ballungsbedingten Wettbewerbsvorteile bedarf es
einer ,kritischen Masse“ an Unternehmen eines wett-
bewerbsstarken Branchenschwerpunkts. Porter (1990)
ging in seinen Uberlegungen zunéchst von der Bildung
nationaler Wirtschaftscluster aus. Erst im Nachhinein
nahm er die regionale Ebene in seine Betrachtung auf,
wobei es weiterhin eher grolere Gebiete wie z.B. die
US-Bundesstaaten sind, in denen seiner Ansicht nach
die erforderliche ,kritische Masse“ entstehen kann.
Grofle Stadtregionen sind die weitaus kleinste Raum-
einheit, in der er die Bildung eines regionalen Clus-
ters fiir moglich halt (Porter 1998, S. 78).

Zu den Vorteilen der regionalen Agglomeration gehért
insbesondere die Moglichkeit, persénliche Kontakte zu
kniipfen und zu pflegen, z.B. zu Forschungseinrich-
tungen, Behérden und anderen Unternehmen. Die
Wettbewerbsfihigkeit einer Region wird ebenso durch
die Leistungsfidhigkeit der dort ansdssigen Menschen
und Unternehmen geprégt, wie sie wiederum mit {iber
den Erfolg der einzelnen Unternehmen entscheidet.
Merkmale der regionalen Wettbewerbsfahigkeit sind
z.B. die Qualifikation des Arbeitskriftereservoirs bzw.
die Leistungsfdhigkeit der Bildungseinrichtungen und
die Intensitdt der Kooperation in wichtigen Branchen-
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schwerpunkten. Diese Eigenschaften spielen eine
wachsende Rolle, denn gleichzeitig werden die Regio-
nen in Bezug auf ihre Standorteigenschaften zuneh-
mend ,gldsern”. Die Leistungsfihigkeit der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie ermaglicht es
Unternehmen, Griindern und Arbeitnehmern, ohne
grolen Aufwand die verschiedenen Agglomerations-
rdume nach den fiir sie wichtigen Merkmalen mitein-
ander zu vergleichen. Rdume mit guten Lagevorteilen
werden in der Tendenz durch Zuwanderung dieser Ak-
teure ,belohnt”.?

Diese in Regionalforschung und Regionalpolitik aner-
kannte Argumentation fiihrt zu der Schlussfolgerung,
dass das Ruhrgebiet insgesamt oder sogar die ,Metro-
polregion Rhein-Ruhr* den fiir das wirtschaftliche Han-
deln relevanten regionalen Bezugsrahmen darstellt,
keinesfalls jedoch die einzelnen Stiddte, Landkreise
und Gemeinden. Die Ausfiihrungen im Folgenden be-
ziehen zunéchst Stellung zu der Frage, ob das Ruhrge-
biet — oder in visiondrer Diktion die ,Metropole Ruhr* -
einer stdrkeren administrativen , Verklammerung*“ be-
darf. Die weiteren Abschnitte befassen sich mit der
Rolle des RVR sowie den Gestaltungsmaglichkeiten der
Regionalplanung.

2 Das RVR-Verbandsgebiet als ,,Metropole
Ruhr“?

Das Ruhrgebiet hat wie gesagt das Zeug, in Zukunft
eine ,Metropole Ruhr“ zu werden. Dieser Begriff ist
sicher nicht einfach als bloffes Synonym fiir die dltere,
an Kohle und Stahl erinnernde Gebietsbezeichnung
~Ruhrgebiet” zu verstehen. Stattdessen weckt ,Metro-
pole Ruhr“ Assoziationen an einen groRstddtischen
Wirtschaftsraum, der von hochinnovativen Industrien
und Dienstleistungssektoren getragen und sowohl im
Innern als auch von auflen wesentlich als Einheit wahr-
genommen wird (vgl. hierzu das engagierte Plddoyer
fiir die ,Weltstadt Ruhr von Christoph Zépel 2005), bzw.
gar an eine Megastadt mit einheitlicher Verwaltung,
wie etwa London oder Paris. Die ,Metropole Ruhr*
ist im Reich des politischen Handelns jedoch bislang

eher Wunsch und Vision denn gelebte Realitit. Der Bal-
lungsraum zwischen Rhein, Ruhr und Lippe wird sich
nur dann zu einer Metropole entwickeln, wenn dieser
Prozess einem einheitlichen, demokratisch-politischen
Gestaltungswillen unterworfen wird. Dafiir bedarf es
einer administrativen Klammer um das Ruhrgebiet, so
dass sich die Metropole Ruhr auch administrativ nach
innen wie aufllen als Einheit darstellt.* Dies ist weit
mehr als eine Metropolregion Rhein-Ruhr im Sinne
des Initiativkreises ,Europdische Metropolregionen in
Deutschland“ (vgl. hierzu Adam 2006; Steinacher 2006;
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Technische Universitit Berlin 2003). Diesem Kreis geht
es vor allem um die kommuneniibergreifende Abstim-
mung von Raumplanungskonzepten und die Abstim-
mung der Investitionen in die Infrastrukturen. An eine
administrative Integration ist jedoch kaum gedacht.
Das Ruhrgebiet fungiert im Rahmen dieser Initiati-
ve zusammen mit den rheinischen Zentren Kéln und
Diisseldorf als ,Metropolregion Rhein-Ruhr“ (Blote-
vogel 2006).

Aktuell haben die auf eine stédrkere Integration gerich-
teten Krifte im Ruhrgebiet an Gewicht verloren und
die auseinanderstrebenden, auf eine Lockerung des
Zusammenhalts hinwirkenden Krifte merklich an Ge-
wicht gewonnen. Einzelne Kommunen der Ruhr-Ag-
glomeration, insbesondere die bei der Bewiltigung der
Herausforderungen des wirtschaftlichen Strukturwan-
dels eher erfolgreichen und an den Réndern der Agglo-
meration gelegenen, suchen stéarker als in der Vergan-
genheit eigene Wege, verbunden mit der Option, sich
frither oder spéter ganz aus dem Ruhrgebietsverbund
herauszulésen. Die Bereitschaft, sich fiir einen grofen
stddtischen Verbund zu engagieren, hat wohl im
Ganzen merklich nachgelassen.

Fiir die stiarkere Artikulation auseinanderstrebender
Krifte gibt es nattirlich objektive Griinde. Die wirt-
schaftlichen Verflechtungen des polyzentrischen Ruht-
gebiets wurden {iber ein Jahrhundert lang wesentlich
von der Montanindustrie getragen. Die heutigen GroR-
kommunen sind weitgehend um die Brennpunkte der
Schwerindustrie herum gewachsen. Die Zusammenfas-

Abbildung 2

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte im Ruhrgebiet und im
restlichen Nordrhein-Westfalen nach Sektoren - 1987 bis 2003
(Anteil in %)

87 89 9 93 95 97 99 01 03

= Ruhrgebiet: Bergbau und Energie, Verarbeitendes und Baugewerbe

= = restliches Nordrhein-Westfalen: Bergbau und Energie, Verarbeitendes
und Baugewerbe

——— Ruhrgebiet: Handel und Dienstleistungen
— === restliches Nordrhein-Westfalen: Handel und Dienstleistungen

Quelle: eigene Berechnungen nach Angaben der Regional-
direktion der Arbeitsagentur NRW
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sungen der Produktionsstétten der Montanindustrie in
Konzernen orientierten sich weitgehend an regionalen
Gegebenheiten (vgl. Spethmann 1933, S. 528). Die kom-
munalen Reformen des 20. Jahrhunderts, aus denen
die heutigen GroBkommunen erwachsen sind, haben
dann ihrerseits in starkem Male die raumprigenden
wirtschaftlichen Entwicklungen d s 19. Jahrhunderts
auf administrativer Ebene nachwvi lzogen. Kohle und
Stahl nebst zuliefernden Industrien stellten das ,Bin-
demittel“ dar, das das Ruhrgebiet wirtschaftlich zu-
sammenhielt und die Arbeitsmarktverflechtungen zwi-
schen den kreisfreien Stddten des Reviers bestimmite.
Diese rdumlichen Konstellationen der Arbeitsméirkte
in der Region haben jedoch an Bindungskraft verloren
(vgl. Abb. 2).

Eine nicht mehr ganz aktuelle Analyse der Entwick-
lung der regionalen Arbeitsmirkte im Zeitraum 1987
bis 1998 wies bereits auf erhebliche Verinderungen
der Arbeitsmarktverflechtungen im Ruhrgebiet und in
seinen ,Aullenkontakten“ mit den Nachbarregionen
hin. Die Pendlerstréme {iber die RVR-Grenzen hin-
weg haben - aus dem Ruhrgebiet heraus und in dieses
hinein - zugenommen, insbesondere die mit der Lan-
deshauptstadt Diisseldorf.* Zugleich haben sich die
Pendlerstrome innerhalb des Ruhrgebiets im Ganzen
intensiviert. Eine neue Untersuchung zeigt, dass sich
diese Entwicklungen bis 2002 weiter fortsetzten (Neu-
mann/Tonks 2007).

So ist zwar z.B. Diisseldorf der wichtigste Zielort der
Berufs- und Ausbildungspendler aus Duisburg. Jedoch
iiberwiegt insgesamt der Auspendlerstrom aus Duis-
burg in die anderen Gemeinden des RVR-Gebiets mit
(2002) 44 949 Auspendlern deutlich gegeniiber dem
nach Diisseldorf (17 366 Auspendler). Im Zeitraum von
1998 bis 2002 nahmen die Pendlerstrome aus Duisburg
sowohl in Richtung Rheinland als auch ins 6stliche
Ruhrgebiet, etwa nach Dortmund und Herne deutlich
zu (Abb. 3).

Die ehemals gegebene ausgeprigte Fokussierung auf
die Kernstddte hat nachgelassen. Hieriiber schon das
»Ende des Ruhrgebiets” im Sinne der Auflésung jeg-
lichen Zusammenhalts der Region zu verkiinden, wire
freilich viel zu weit gegriffen und wiirde die partikula-
ristischen Tendenzen, die es ja in diesem Agglomera-
tionsraum seit dem Siegeszug der-Industrialisierung
im 19. Jahrhundert schon immer gab, deutlich tiber-
zeichnen. Jenes Ruhrgebiet, das die grofle industrielle
Vergangenheit Nordrhein-Westfalens verkdrperte, ganz
von Kohle und Stahl lebte und in dem die Infrastruk-
turen und Verwaltungsfunktionen auf die Bediirfnisse
der Montanindustrie zugeschnitten waren, existiert al-
lerdings langst nicht mehr. Die Politik hat dies mit dem
jetzt vereinbarten Ausstieg aus den Kohlesubventionen
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Abbildung 3

Auspendlerstréme (Berufs- und
Ausbildungspendler) aus Duisburg’
(30. Juni 2002; Zah! der Pendler und
Veridnderung gegeniiber 1998 in %) P

Abnchengladba
782 (+41%

* in Gemeinden mit iiber 500 Einpend-
fern, die in Duisburg wohnen

Quelle:
Nach Angaben des LDS NRW 2002,
Darstellung modifiziert nach

Wesel
802 (+5%)

Dortmund
2000 (+49%)

1758 (+39%)

Neumann/Tonks 2007, S. 33

- wenn auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht viel zu
spét — ihrerseits offiziell bestétigt.

Die groRe stiddtische Agglomeration ,Ruhr“ existiert
innerhalb des RVR-Gebiets auf neuen wirtschaftlichen
Grundlagen aber sehr wohl und zeichnet sich trotz aller
fortbestehenden gravierenden Strukturprobleme durch
eine bemerkenswerte Vitalitét aus. Es ist in diesem Zu-
sammenhang durchaus sinnvoll, die Gemeinsamkeiten
der Agglomeration an Rhein und Ruhr zu betonen und
- zukunftsorientiert sowie optimistisch - von der ,Me-
tropole Ruhr“ zu sprechen. Drei Argumente sprechen
trotz der Auflosung des Montankomplexes fiir den real
bestehenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Zusammenhalt des Ruhrgebiets:

(1) wirtschaftliche und infrastrukturelle Verflech-
tungen unabh#ngig von den beschriebenen Pendler-
stromen

(2) das Gefiihl der Zugehorigkeit zur Region und ihre
Wahrnehmung von auflen

{3) die kulturelle Pragung des Ruhrgebiets als einheit-
hcher, sich deutlich vom iibrigen Westfalen und Rhein-
land abhebender Raum.

Darliber hinaus ist der administrative Zusammen-
halt des Ruhrgebiets auch aus strategischen Griinden
wiinschenswert: Ein groRer stddtischer Ballungsraum
verfiigt iiber Chancen im europdischen und globalen
Standortwettbewerb, jede einzelne Ruhrgebietsstadt
fiir sich genommen jedoch nicht.
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(1) Verflechtungen

Es wire ein Fehler, den intraregionalen wirtschaft-
lichen Zusammenhang des Ruhrgebiets ausschlieRlich
an den - wie erldutert intensiven — Arbeitsmarktver-
flechtungen, d.h. den Arbeitspendlerstrémen zwischen
den Kommunen zu messen. Zwischen den Unterneh-
men, insbesondere den GroBunternehmen der Region
bestehen vielfdltige Kapitalverflechtungen. Diese sind

" nach Wissen der Verfasser bislang noch nicht systema-

tisch untersucht worden. Manches spricht aber dafiir,
dass sie innerhalb des Ruhrgebiets stiarker ausgeprégt
sind als mit anderen stddtischen Zentren des Landes.
Auch die Unternehmen neuer innovativer Industrien
(einschl. Dienstleistungsbranchen) kiimmern sich bei
ihrer Standortwahl wenig um Gemeinde- und Kreis-
grenzen. Hier sind zumindest stellenweise Struktur-
bildungen iiber Kommunen hinweg zu beobachten,
beispielsweise in der Mikrosystemtechnik, im Logistik-
sektor und sicher auch in der Gesundheitswirtschaft.
SchlieRlich ignorieren die Konsumenten in ihrem Ein-
kaufsverhalten die kommunalen Grenzen. In den stei-
genden Pendlerstrdmen der Verbraucher spiegeln sich
die zunehmenden Priferenzen fiir iiberregionale Ein-
kaufszentren wider. Neben dem Warenangebot kommt
der bereitgestellten Infrastruktur besondere Bedeutung
zu. Prominentestes neueres Beispiel fiir erfolgreiche
iiberregionale Einkaufszentren ist das CentrO Ober-
hausen, das sich eines regen Zuspruchs aus der wei-
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teren Region und nicht nur aus Oberhausen und den
direkt benachbarten Kommunen erfreut. Befragungen
im Duisburger Norden haben z.B. aufgezeigt, dass im
Jahr 1999, also drei Jahre nach seiner Er6ffnung, fiir
die dort ansédssige Wohnbevélkerung das CentrO ne-
ben dem Duisburger Stadtzentrum das wichtigste Ein-
kaufsziel fiir Giiter des nichttaglichen Bedarfs darstell-
te (Neumann/Schatz-Bergfeld 1999).

(2) Zugehorigkeit

Das Ruhrgebiet wird in Nordrhein-Westfalen und im
gesamten Bundesgebiet trotz der tiefgreifenden Wand-
lungen seiner Wirtschaftsstruktur nach wie vor als Ein-
heit wahrgenommen. Zwar spielen hierbei trotz der
IBA und der respektablen Bemiihungen, ein anderes,
zeitgemiRes Antlitz der Region nach aufen zu vermit-
teln, noch allzu oft iiberholte Klischeevorstellungen
von Kohlebergbau, konventionellen riesigen Stahlwer-
ken und Luftverschmutzung eine Rolle, die ldngst ein
Zerrbild der realen Verhiltnisse darstellen — ein Zei-
chen, dass es eines offensiveren, zukunftsorientierten
Marketings der Region bedarf. Dies #dndert jedoch
nichts an der Tatsache, dass das Ruhrgebiet als Gan-
zes eine feste GroRe in der 6ffentlichen Wahrnehmung
bildet. Die kleineren kreisfreien Stddte und die kreisan-
gehorigen Kommunen des RVR-Verbunds haben dem
nichts entgegenzusetzen. Die grofiten Kommunen
- Dortmund, Essen, Duisburg, Bochum - haben zwar
eine reelle Chance, landes- und bundesweit als eigen-
stindige Einheiten wahrgenommen zu werden, mit
einer ,Metropole Ruhr“ kénnen sie aber allemal nicht
konkurrieren.

Zugleich ist davon auszugehen, dass in der Bevolke-
rung des Ruhrgebiets ein Gefiihl der Zugehorigkeit zu
einem stiddtischen Ballungsraum mit grofler Indus-
triegeschichte, der in Zeiten eines schwierigen Struk-
turwandels seinen Weg in die wissensbasierte Oko-
nomie des 21. Jahrhunderts sucht, weit verbreitet ist.
Wie Blotevogel (2001, S. 16-17) feststellt, ist zwar unter
regionalen Eliten noch eine gewisse Distanzierung ge-
geniiber dem vermeintlich proletarischen und provin-
ziellen Ruhrgebiet festzustellen, hat sich diese Einstel-
lung jedoch in den jiingeren Generationen deutlich hin
zu einer stiarkeren Identifikation mit dem Ruhrgebiet
gedndert. Eine wesentliche Rolle scheint seiner Ansicht
nach dabei das ,... dramatisch gewandelte Verhéltnis
zur industriell gepragten Kulturlandschaft zu spielen®.
Vielleicht ist die folgende Aussage von Ebert et al. (2005,
S. 10) noch etwas verfriiht: ,Der ,Pott’ ist heute Kult; die
einst negativ konnotierte Bezeichnung der von Koh-
le und Stahl gepragten Industrieregion an Rhein und
Rubhr triagt heute alle Merkmale einer Marke.“ Manches
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spricht aber dafiir - z.B. die Verkehrsstrome zwischen
den Kommunen -, dass zumindest die nachwachsen-
den Generationen sich in ihrem durch ein hohes MaR
an individueller Mobilitdt gekennzeichneten Arbeits-,
Freizeit- und Konsumverhalten stark regional und eben
nicht nur an der jeweiligen GroRkommune oder an
einem Ortskern innerhalb der Kommune orientieren.

Empirische Befunde dariiber, wie die Ruhrgebietsbe-
wohner ihr Umfeld (Ortsteil, Kommune, Ruhrgebiet)
wahrnehmen und wie sie die Entwicklung in der Re-
gion einschitzen, sind allerdings rar. Eine im Septem-
ber/Oktober 2001 durchgefiihrte ,groe Ruhrgebiets-
Umfrage“ des Bochumer Instituts BIFAK dokumentiert,
dass sich - wenig iiberraschend - die jeweilige Stadt
als wichtigster identitédtsstiftender Bezugspunkt der
Befragten erwies. Diese zeigten sich jedoch gegen-
iiber der Idee einer stirkeren administrativen Integra-
tion des Ruhrgebiets bemerkenswert aufgeschlossen
(Stuke/Kruck 2002, S. 128-138, 146).

(3) Kulturelle Priigung

Nicht zu unterschétzen sind schlieRlich langfristige
kulturelle Prdgungen, die sich seit der Industrialisie-
rung der Region im 19. Jahrhundert gebildet haben und
in der Gegenwart in verdnderter Form weiter wirksam
sind. So wurde in der Ruhrgebietsforschung bisweilen
eine durch die Erfahrungen der Montanindustrie ge-
prégte Mentalitdt der Bevolkerung als Hemmnis fiir die
Bewiltigung des Strukturwandels ins Feld gefiihrt, die
sich z.B. in besonders niedrigen Selbstdndigenquoten
dulere. Schlieflich weist die Kulturszene des Ruhrge-
biets eine bemerkenswerte Fiille von Einrichtungen
tiberregionaler Bedeutung auf. In der Tat hat sich im
Ruhrgebiet in den letzten Jahrzehnten eine Vielzahl von
Wirtschaftsaktivititen stirker etabliert, die als Quer-
schnittsbranche ,Kulturwirtschaft® zusammengefasst
bereits ein beachtliches Gewicht aufweisen (vgl. Ebert
et al. 2005). In seiner Gesamtheit kann das Ruhrgebiet
durchaus mit den groflen deutschen Kulturzentren wie
Miinchen und Hamburg konkurrieren; die einzelnen
Stddte kdénnen dies in der Regel kaum.

Die bisherige Argumentation fithrt zu der grund-
sitzlichen Frage der Regionalforschung und -politik,
wie Regionen verniinftigerweise abgegrenzt werden
sollten. Ohne Zweifel sollte man selche Gebietsein-
heiten zusammenfiihren, die auch ,,zusammenpassen
(Maier/Todtling 2002). Zur Bestimmung der Zusam-
mengehorigkeit kommen zwei Kriterien in Frage: Ho-
mogenitdt und Verflechtung. Nach dem ersten Kriteri-
um werden Regionen gebildet, deren Teilgebiete sich
nach bestimmten Indikatoren sehr dhnlich sind. Das
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zweite Kriterium fligt solche Gebiete zusammen, die
- z.B. an Pendlerstromen oder am Einkaufsverhalten
gemessen — in besonders enger Beziehung zueinander
stehen. In den Regionalwissenschaften wird es auch
als ,,Funktionalitdtskriterium“ bezeichnet. Das Homo-
genitédtskriterium spricht eindeutig fiir die ,Metropole
Ruhr” als regionalpolitische Bezugseinheit und gegen
eine Zusammenfassung zur Metropolregion Rhein-
Ruhr. Die funktionale Region geht sicher iiber das
RVR-Gebiet hinaus. Ihr gehért einerseits ein weiterer
Umlandbereich an, andererseits ist sie, wie erldutert,
tiber die Pendlerstréme eng mit der Landeshauptstadt
verbunden. Selbstverstdndlich spricht neben vielen
anderen Argumenten auch die intensive Nutzung des
Disseldorfer Flughafens durch Bevélkerung und Un-
ternehmen des Ruhrgebiets fiir die engen Beziehungen
zur Landeshauptstadt. Offensichtlich folgen die Stidd-
te und Gemeinden des Ruhrgebiets aber doch einem
regionalen ,Entwicklungspfad” (Martin/Sunley 2006),
der sich von dem der Landeshauptstadt Diisseldorf so
sehr unterscheidet, dass in der ndheren Zukunft die
vergleichsweise homogenere Region Ruhr einen sinn-
volleren regionalpolitischen Bezugsrahmen bildet.

Von der Existenz einer Vielzahl von wirtschaftlichen,
infrastrukturellen, sozialen und kulturellen Bindungen
der stadtischen Agglomeration Ruhr, die eine geeignete
Grundiage fiir eine stidrkere administrative Integration
des Ruhrgebiets bilden kénnten, sofern der politische
Wille hierfiir bei den Akteuren auf kommunaler und
Landesebene vorhanden ist, besteht somit kein Zweifel.
Das wichtigste Argument flir ein stdrkeres Zusammen-
gehen der Kommunen und Kreise bezieht sich jedoch
weniger auf in der Vergangenheit geprigte Gemein-
samkeiten als vielmehr auf die realen Chancen, die
eine stirkere Integration im nationalen, europiischen
und globalen Standortwettbewerb mit sich bringt: Eine
»Metropole Ruhr“ hat ungleich bessere Maglichkeiten,
sich im internationalen Standortwettbewerb zu be-
haupten als jede einzelne Kommune fiir sich genom-
men. Eine ,Weltstadt Ruhr® wird auch in Kalifornien,
Mumbai oder Shanghai als solche wahrgenommen,
Dortmund, Essen oder Duisburg — um nur die gréRten
Ruhrgebietsstddte zu nennen — dagegen wohl kaum.
In Zeiten, in denen iiberall in den ,Metropolregionen*
Europas - so z.B. in der niederldndischen Randstad’ —
iber Integrationsdefizite und eine engere administra-
tive Verzahnung nachgedacht wird?, sollte dies auch fiir
die politisch Verantwortlichen im Ruhrgebiet und im
Land kein uniiberwindbares Problem sein.
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3 Bessere administrative Integration:
die Rolle des RVR

Die Uberleitung des Kommunalverbands Ruhrgebiet
(KVR) in den Regionalverband Ruhrgebiet (RVR) am
1. Oktober 2004 stellt das momentane (Zwischen-)Er-
gebnis einer politisch kontrovers gefiihrten Diskussion
iber die Schaffung addquater Verwaltungsstrukturen
fiir den gréften deutschen Ballungsraum dar. Angeregt
durch landespolitische Diskussionen {iber eine Reform
der Verwaltungszustdndigkeiten fiir das Ruhrgebiet,
kam es Ende der 1990er Jahre zu einer vom KVR unter-
stiitzten Argumentation fiir eine ,Ruhrstadt®, d.h. eine
Fusion der Stddte und Gemeinden des Ruhrgebiets
(Willamowski 2001). Bis heute handelt es sich dabei
mehr um eine inner- wie auferhalb des Ruhrgebiets
umstrittende Vision als um eine konkrete Perspekti-
ve fiir die ndhere Zukunft. Im Jahr 2000 griindete die
damalige Landesregierung die — mit weitreichenden
strukturpolitischen Kompetenzen ausgestattete — Pro-
jekt Ruhr GmbH. Angesichts einer offensichtlich nicht
an der Stdrkung des KVR interessierten Landesregie-
rung akzeptierten die Verantwortlichen des KVR, wie
VoB (2007, S. 8) feststellt, ,aus Angst, ganz aufgelost zu
werden, ... eine Kompetenzreduktion, die dem Vorwurf
seiner faktischen Wirkungslosigkeit immer noch mehr
Nahrung geben musste“. Zur Auflosung des KVR ist
es nicht gekommen. Die 2007 verabschiedeten Ande-
rungen des Landesplanungsgesetzes NRW (s.0.) und
des RVR-Gesetzes (s.u.) haben die Rolle des RVR ge-
stdrkt. Die Projekt Ruhr GmbH wurde zum 31. Dezem-
ber 2006 aufgeldst, Teile ihrer Aufgaben iibernahm der
RVR.

Die Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Regional-
planung auf den RVR ist aus organisatorischer Sicht
logisch gerechtfertigt. Der RVR verfiigt aufgrund seiner
eigenen Vergangenheit und der seiner Vorldufer Kom-
munalverband Ruhrgebiet (KVR) und Siedlungsver-
band Ruhrkohlebezirk (SVR) tiber einschldgige Erfah-
rungen in Planung wie Koordination (zum RVR vgl. z. B.
Kiihn 1996). Er erstellt schon bisher per gesetzlichem
Auftrag , Planungs- und Entwicklungskonzepte fiir das
Verbandsgebiet (Masterplédne), die als Ziele der Regio-
nalentwicklung des Verbandsgebiets bei der Aufstel-
lung der Bauleitpline der Mitglieder des Verbandes“
und bei der Erarbeitung der Gebietsentwicklungspla-
ne sowie von regionalen Flichennutzungspldnen zu
berilicksichtigen sind (§ 6 RVR-Gesetz). Zugleich gibt
es kein anderes kommuneniibergreifendes Gremium,
das diese Aufgabe ohne Weiteres libernehmen konnte.
Die Einrichtung eines mit Planungsbefugnissen ausge-
statteten Regierungsbezirks Ruhr, der iiber eine eigene
Bezirksplanungsbehorde verfiigen wiirde, ist derzeit
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nicht in Sicht, die Schaffung einer génzlich neuen in-
terkommunalen Planungseinrichtung wire angesichts
des Vorhandenseins einer solchen funktionstiichtigen
Einrichtung nicht sinnvoll.

Freilich wird dem RVR mit der geplanten gesetzlichen
Neuregelung ,nur“ eine Kompetenz zuriickgegeben, die
sein Vor-Vorgénger SVR im 20. Jahrhundert schon ein-
mal tiber Jahrzehnte hinweg besessen hatte. Bereits die
Griindung des SVR im Jahr 1920 hatte zum Ziel, die orts-
tibergreifenden Aufgaben des Ruhrgebiets in regionaler
Selbstverwaltung zu biindeln (Pankoke 1990, S. 16-17).
Auf einen festgestellten regionalen Steuerungsbedarf
hatten zuvor schon die ersten Zweckverbinde wie die
Emschergenossenschaft und der Verband zur Reinhal-
tung der Ruhr reagiert. Was in der Weimarer Republik
und nach der Katastrophe des ,Dritten Reichs“ im sich
neu konstituierenden SVR in der Bundesrepublik leid-
lich gut funktionierte, wurde durch die Gebietsreform
der Jahreswende 1974/75 zunichte gemacht. Die bis-
lang dem SVR iibertragenen Kompetenzen der Landes-
planung wurden in den staatlichen Verfiigungsbereich
reintegriert (Pankoke 1990, S. 64).

Diese Entscheidung war zwar vor dem Hintergrund
der Gebietsreformen der Nachkriegsjahrzehnte, die zur
Bildung immer gréferer und damit auch fiir die Biir-
ger ,entfernterer” kommunaler Einheiten fiihrten, ver-
standlich. Die Grofkommunen des Ruhrgebiets waren
auf Handlungsfreiheit erpicht und wenig geneigt, ein
Stiick ihrer Autonomie an eine ,libergeordnete“ Ein-
heit — den SVR, spiter den KVR - abzugeben. Fiir das
Ruhrgebiet als Ganzes freilich bedeutete der Verlust der
Regionalplanungskompetenz, dass die Chance einer
selbst verantworteten Steuerung der Raumentwicklung
der Region gerade in der kritischen Zeit des Struktur-
wandels der Montanindustrie verspielt war. Die Aufgabe
der Wahrnehmung der ganzheitlichen Ruhrgebietsin-
teressen fiel unter der neuen Verwaltungskonstruktion
der Landesregierung zu. In der Riickschau handelt es
sich wohl um eine gravierende Fehlentscheidung.

Die Ubertragung der Regionalplanungskompetenz
auf den RVR kann ihren Zweck allerdings erst dann
voll erfiillen, wenn dieser auch mit entsprechenden
finanziellen und personellen Ressourcen ausgestat-
tet wird sowie die Entscheidungshoheit {iber die zur
Umsetzung der Regionalplanung nétigen Finanzmittel
erhdlt. Angesichts des Gebots eines sparsamen Um-
gangs mit Steuermitteln miisste dabei die Ressourcen-
ausstattung untergeordneter Verwaltungsebenen Zug
um Zug zuriickgefahren werden. Hier sehen die Au-
toren einen Schwachpunkt des Gesetzentwurfs. Die
verniinftige und zukunftsweisende Vision einer ,Me-
tropole Ruhr steht somit in einem gewissen Kontrast
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zu dem eher bescheidenen Charakter des mit dem
Gesetzentwurf anvisierten Ziels der Ubertragung der
Regionalplanungskompetenz an den RVR. Damit wird
zwar ein neues, jedoch kein revolutionires Kapitel in
den mittlerweile tiber 100 Jahre zuriickreichenden Be-
mithungen aufgeschlagen, dem Ruhrgebiet einen en-
geren administrativen Zusammenhalt zu verleihen.

Die Regionalplanung fiir die ,Metropole Ruhr sollte
sich vor allem mit solchen Fragen befassen, die fiir die
Region als Ganzes von Interesse sind und deren befrie-
digende Losung ihre Attraktivitdt in den Augen einhei-
mischer und externer Investoren erhéhen kénnen. Dies
betrifft z.B. die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur
in der polyzentrischen Agglomeration Ruhrgebiet, die
Weiterentwicklung der in den vergangenen Jahrzehnten
auf den Weg gebrachten, bereits recht erfolgreichen
okologischen Sanierungsprojekte und die Abstimmung
von Entwicklungsprojekten mit iiberkommunaler Be-
deutung. Regionalplanung kann allerdings nur dann
erfolgreich sein, wenn sie die kommunale Planung er-
gédnzt und von den beteiligten kreisfreien Stidten und
Kreisen akzeptiert wird. Die Regionalplanungsinstanz
RVR steht hier vor der nicht allein durch rechtliche
Vorkehrungen abzusichernden, sondern auch von all-
seitiger Akzeptanz und politischem Geschick abhin-
gigen Gratwanderung zwischen kommunalem Eigen-
interesse und den Interessen der ,Metropole Ruhr* als
Ganzes. In jiingerer Vergangenheit konnten innerhalb
des Ruhrgebiets Erfahrungen in der interkommunalen,
projektbezogenen Zusammenarbeit u.a. im Rahmen
der IBA Emscher Park gewonnen werden. Wie Kilper
(1995) darlegt, stellten die IBA-Projekte die Kommunen
vor ungewohnte organisatorische Herausforderungen.
Die im Zuge der IBA erzielten stiddtebaulichen und
umweltbezogenen Verbesserungen haben wesentlich
zur Verdnderung der Wahrnehmung des Ruhrgebiets
beigetragen, innerhalb wie auerhalb der Region. Das
Beispiel IBA belegt, dass die projektorientierte Verwirk-
lichung von Ruhrgebietsinteressen unter aktiver Mit-
wirkung der Kommunen méglich ist.

Die Zukunftsfihigkeit der ,Metropole Ruhr“ hingt
vor allem von der Herausbildung tiberregional und
international wettbewerbsfihiger, innovationsstarker
Branchenschwerpunkte ab. Diese Branchenkerne ent-
stehen z.B. im Umfeld wichtiger Forschungseinrich-
tungen und beschrinken sich in ihrer Standortwahl
innerhalb des Ruhrgebiets keineswegs auf das Gebiet
einer einzelnen Kommune. Es kommt somit der Denk-
weise okonomischer Entscheidungstriger entgegen,
wenn man sich bei Anstrengungen zur Férderung der
ortlichen Standortbedingungen strategisch nicht nur
auf die einzelnen Stiadte konzentriert. Auch hochqua-
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lifizierte Arbeitnehmer ziehen bei ihrer Entscheidung
tiber einen maglichen Zuzug die Attraktivitdt der Re-
gion insgesamt in Betracht.

Hierbei stellt die dezentrale, polyzentrische Struktur
des Ruhrgebiets im Vergleich zu den auf ein Zentrum
hin orientierten Agglomerationen eine Besonderheit
dar. Diese wirkt sich unter den Bedingungen der heu-
te gegebenen administrativen Fragmentierung eher als
Nachteil fiir die Region als Ganzes aus. Standortent-
wicklungsprojekte, die die Kraft der einzelnen Kom-
munen iiberschreiten, kénnen nicht realisiert und die
potenzielle Attraktivitit der gesamten Region fiir aus-
wirtige Investoren kann nicht voll zur Geltung gebracht
werden. An diesem Schwachpunkt setzt die Ubertra-
gung der Regionalplanungskompetenz auf den RVR
an. In die gleiche Richtung zielen die Bemiihungen des
RVR um ein regionales Standortmarketing sowie die
Schaffung einer tiberregionalen Wirtschaftsforderungs-
einrichtung. Was sich zunéchst als Nachteil fiir das
Ruhrgebiet darstellt - seine polyzentrische Struktur —,
kénnte sich so im giinstigen Fall als Stirke erweisen. Es
wire ideal, wenn man einen verniinftigen Kompromiss
zwischen der Entfaltung der Stirken des Ruhrgebiets
als Ganzes und einem lokalen Standortwettbewerb der
Ruhrgebietsstddte finden kénnte, der der Durchset-
zung gemeinsamer Belange nicht im Wege steht - also
das Zusammenspiel von Wettbewerb und Kooperation
unter Beriicksichtigung des Subsidiaritdtsprinzips.

Die Ubertragung der Regionalplanungskompetenz fiir
die ,Metropole Ruhr“ auf den RVR ist somit als wich-
tiger Schritt zur stirkeren Beriicksichtigung gemein-
schaftlicher, kommuneniibergreifender Belange im
Ruhrgebiet zu begriillen.

4 Bedeutung der Regionalplanung
fiir die ,Metropole Ruhr*

Die Ubertragung der Regionalplanungskompetienz auf
den RVR ist vor diesem Hintergrund eine ebenso kon-
sequente wie richtige Entscheidung fiir die Schaffung
vorteilhafter Standortbedingungen in der Gesamt-
region. Der Regionalverband Ruhrgebiet verfiigt iiber
ein eigenes Regionalparlament, das proportional zu
den Ergebnissen der Kommunalwahl besetzt wird. So
ist es nur konsequent, diesem Organ die Zustidndigkeit
fiir die rdumliche Entwicklung seines Verwaltungsge-
biets zu iibertragen und nicht, wie es im Ruhrgebiet
bis zum Inkraftreten der Gesetzesinderung des Lan-
desplanungsgesetztes im Jahr 2009 noch der Fall sein
wird, auf die zustdndigen Regierungsprésidien zu ver-
teilen. Ohne Zweifel ist das Ruhrgebiet vor allem durch
seine wirtschaftlichen Standortfaktoren als eine regio-
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nale Einheit zu betrachten, deren Férderung Aufgabe
einer fiir dieses Gebiet zustdndigen Regionalplanung
sein sollte.®

Fiir die bis auf die Planungshoheit im Ruhrgebiet un-
angetastet bleibenden Regierungsbezirke ergibt sich
durch den regionalen Neuzuschnitt ihrer Planungs-
kompetenz ebenfalls die Chance, sich bei der Gestal-
tung der Rahmenbedingungen des wirtschaftlichen
Handelns zielgerichteter auf ihre siedlungsstrukturell
nun kohdrenteren Gebiete zu fokussieren. Allerdings
sind die Einschédtzungen zur staatlichen Gestaltungs-
moglichkeit des Wirtschaftsraums grundsétzlich nicht
eindeutig. Die modernen Wirtschaftswissenschaf-
ten stehen dem etwas skeptisch gegeniiber, Teile der
»Scientific Community* der Raumplaner hingegen
scheinbar iiberaus optimistisch. Manche Dissonanz
geht hierbei wohl eher auf blofle Missverstidndnisse
zwischen zwei sich aus unterschiedlichen Denktradi-
tionen speisenden akademischen Kulturen zuriick
{ghnlich Peck 2003).

Aus Sicht der Autoren ist die Regionalplanung fiir das
Ruhrgebiet somit nicht als Versuch zu verstehen, die
wirtschaftliche Entfaltung der Region im Sinne von di-
rigistischen Planungsvorstellungen zu ,steuern”. Viel-
mehr geht es darum, in einem dicht besiedelten Ag-
glomerationsraum fiir gute, homogene Infrastrukturen
zu sorgen und ein gutes Zusammenspiel verschiedener
Flachennutzungen zu erreichen, z.B. Industrie, Ein-
kaufen, Wohnen, Freizeit, Kultur, Naherholung. Moder-
ne Konzepte der Raumordnung gehen ebenfalls davon
aus, dass es Aufgabe der Raumentwicklungspolitik ist,
regionalwirtschaftliche Spezialisierungen zu unterstiit-
zen, ohne sie ,lenken® oder gar ,erzeugen“ zu kdnnen
(BMVBS 2006). Dem ,aktivierenden Staat“ kommt in
diesen Konzepten vor allem die Aufgabe zu, Impulse
fiir eine netzwerkartige regionale Selbstorganisation zu
vermitteln (Regional Governance, Fiirst 2001).

Gegen eine solche Beeinflussung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen ist aus regionalokonomischer
Sicht nichts einzuwenden. So findet auch in wirt-
schaftsliberalen Staaten wie den USA oder GroRbritan-
nien eine vielgestaltige staatliche Einflussnahme auf
die Flichennutzung statt, die keineswegs verhaltener
ist als in den korporatistisch gepréagten kontinental-
europdischen Wirtschaften. Es gilt, Uberlegungen zur
Regionalentwicklung durch Bestimmung konkreter
Raumnutzungen ,in den Boden zu iibersetzen“. Das
»verbandsmodell“ der Regionalplanung erscheint da-
bei als eine fiir die Rahmenbedingungen des polyzen-
trischen Agglomerationsraums Ruhrgebiet akzeptable,
weil auf Selbstverwaltungsbasis durch die Kommunen
beruhende Kompromisslésung zwischen kommunaler
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Fragmentierung und weitergehender Integration. Das
Ruhrgebiet verfiigt zwar nicht mehr iiber eine einheit-
liche montanindustriell gepragte Wirtschaftsstruktur.
Der siedlungsrdumliche Bestand geht jedoch auf die in
der Vergangenheit einheitliche Wirtschaftsentwicklung
zurfick, aufgrund derer es zur Bildung von wirtschafts-
rdumlichen Zonen kam. So ist z.B. die Siedlungs- und
Bevdlkerungsstruktur des Duisburger Nordens eher
mit der des Essener Nordens zu vergleichen als mit der
des Duisburger Siidens.

Zur Schaffung vorteilhafter wirtschaftlicher Standort-
bedingungen ist wie erldutert aus regionaldkono-
mischer Sicht die Bildung einer regionalen ,Klammer*
zu begriifen. Ob es im Laufe des 21. Jahrhunderts zu
vertieften Formen einer verwaltungsméQigen Verzah-
nung der Stiddte und Kreise des Ruhrgebiets kommen
wird, bleibt allerdings abzuwarten. Die raumwirtschaft-
liche Logik und die Herausforderungen der wissensba-
sierten Okonomie in einer globalisierten Weltwirtschaft
sprechen zwar eindeutig dafiir. Die Erfahrungen des
20. Jahrhunderts mit regionaler und kommunaler
Ruhrgebietspolitik stimmen jedoch recht skeptisch,
dass dies in absehbarer Zeit gelingen konnte.

Butzin/Franz/Noll (2006) sehen im Management der
Flachen(nutzung) ein Schiiisselelement zur Flankierung
der kommenden demographischen und wirtschaft-
lichen Verdnderungen, die das Ruhrgebiet betreffen. Sie
regen einerseits die Entwicklung neuer Formen der Pu-
blic-Private-Partnership an, z.B. 6ffentlich finanzierte
Zwischennutzungen auf momentan nicht vermark-
tungsfdhigen Brachfldchen privater Grundeigentiimer,
um das Auftreten innerstédtischer ,Siedlungsliicken”
zu vermeiden. Zum anderen fordern sie eine Einbet-
tung der Flichenbausteine in langfristige, auf die inter-
regionale und globale MaRstabsebene gerichtete Stra-
tegien. Sie sehen es als Chance der Regionalplanung
an, die raumliche Clusterbildung im Ruhrgebiet durch
ein auf die Férderung transurbaner Vernetzungen zie-
lendes Flaichenmanagement zu unterstiitzen, und ver-
weisen auf eine entsprechende Planungspolitik skandi-
navischer Erfolgsregionen. Der von Florida (2005, S. 61)
untersuchte Zusammenhang zwischen Umweltqualitét
und Standortwahl der Hightech-Industrien und ihrer
Beschiftigten, der sog. ,creative class, wird von ihnen
als Argument dafiir herangezogen, die Entwicklung
attraktiver innerstddtischer Wohnflichen eng mit der
der ErschlieBung von Gewerbefldchen fiir Wirtschafts-
cluster zu verkniipfen. Als Beispiel nennen sie das
»dortmund-project”, das neben der Umnutzung ehe-
maliger Stahlwerkflichen zu Hightech-Standorten
umfassende stddtebauliche Aufwertungsmalnahmen
vorsieht, z.B. die Schaffung einer neuen , Waterfront“
in Form des Phoenixsees.
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Aus Sicht der Verfasser ist gerade der zweite von But-
zin/Franz/Noll genannte Strategiebereich ein Kern-
argument fiir die Stdrkung der regionalen Planungs-
ebene in der ,Metropole Ruhr“. Der Wissensstand
iiber die Voraussetzungen zur Schaffung wettbewerbs-
fahiger Wirtschaftscluster (s.0.) legt nahe, dass eine
~kritische Masse“ an innovativen Unternehmen und
Existenzgriindern in Zukunftsbranchen kaum in einer
einzelnen Stadt des Ruhrgebiets auftreten wird. Der
Regionalplanung sollte nach aktuellen Vorstellungen
iiber die Rolle der Raumentwicklungspolitik vor allem
die Aufgabe zukommen, projektorientierte Férderpro-
gramme, die iiber einen befristeten Zeithorizont hin-
weg auf die Aktivierung vorhandener Stirken abzielen,
durch ein entsprechend flexibles Flichenmanagement
zu unterstiitzen. Dieses Verstdndnis von Regionalpla-
nung liegt auch den ,Leitprojekten“ zugrunde, die im
Rahmen des Forschungsvorhabens ,Stidteregion Ruhr
2030“ von 2001 bis 2003 von den Stidten Bochum,
Dortmund, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen, Herne,
Miilheim/Ruhr und Oberhausen in Kooperation mit
der Fakultdt Raumplanung der Universitdt Dortmund
fiir das Gebiet dieser Stadte konzipiert wurden. Als
Leitprojekte werden u.a. die stadtregionale Planung
(themenbezogene Masterpline und regionale Fli-
chennutzungspldne) sowie die kooperative Entwick-
lung und Vermarktung gewerblicher Fldchen identifi-
ziert, aullerdem die Aufwertung der Uferlagen (z.B. als
»~Avantgarde des neuen Wohnens"), die stadtregionale
Migrationspolitik und die Haushaltskonsolidierung
(Davy 2004, S. 19).

Eine zukunftsorientierte regionalplanerische Einwir-
kung auf die Entwicklung der Metropole Ruhr sollte
folgenden Leitlinien folgen:

(1) Es wird nicht moglich sein, durch regionalpla-
nerische Einflussnahme die Entwicklung eines Wirt-
schaftsraums zu ,steuern“. Seine Gestaltung héngt
von den Entscheidungen individueller 6konomischer
Akteure ab, d.h. von Unternehmen und Einzelper-
sonen. Aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften verhilt
sich der einzelne Mensch angesichts allumfassender
Knappheiten als rationaler Akteur, der als ,Schmied
seines eigenen Gliicks“ auch die Wirkungsweise von
Institutionen verdndert. Bewertet man die Rolle der Re-
gionalplanung aus dieser Perspektive, sollte sie durch
Verzahnung mit Strategien der regionalen Wirtschafts-
forderung darauf abzielen, ein optimales Zusammen-
spiel verschiedener Flichennutzungen zu erreichen,
das wirtschaftliche Entfaltungsméglichkeiten erlaubt
und den Anspriichen an einen attraktiven Lebensraum
gerecht wird.
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(2) In der Metropole Ruhr sollte das Subsidiaritats-
prinzip gelten, d.h. die regionale Planung und Wirt-
schaftsférderung ist vor allem eine ,Klammer®, die
fiir die erforderliche Koordination innerhalb des Sied-
lungsraums sorgt und dessen Gesamtgewicht im euro-
péischen bzw. weltweiten Standortwettbewerb stérkt.

(3) Konkurrenz belebt das Geschift. Aus regional-
konomischer Perspektive ist zu befiirworten, dass die
Kommunen des Ruhrgebiets durchaus auch weiterhin
untereinander im Wettbewerb stehen, lokalspezifische
Standortvorteile optimal zu fordern. Diese lokalen
Besonderheiten sollten sich zu einem umfassenden
Standortportfolio ergénzen, das insgesamt attraktiver
ist als das Angebot einzelner Stddte bzw. Ballungs-
raume.

Das grundlegende Problem, das aus okonomischer
Sicht durch Verdnderungen wie die wirtschaftliche Glo-
balisierung und den demographischen Wandel ausge-
16st wird, sind die unzureichenden Méoglichkeiten des
Einzelnen, sich an diese neuen Gegebenheiten durch
ein verdndertes Okonomisches Verhalten anzupas-
sen. Diese Einschriankung wird hdufig durch die starre
Struktur der Institutionen ausgelost, die das Handeln
von Individuen und Unternehmen als Rahmen beglei-
ten. Dariliber hinaus kann eine Wirtschaftspolitik, die
Wandlungsprozesse aktiv gestalten mochte, statt sich
darauf zu beschrinken, den individuellen Entschei-
dungstrdgern die besten Rahmenbedingungen fiir
ihre selbststindige und eigenverantwortliche Gestal-
tung zu schaffen, ebenfalls negative Effekte auslésen.
Angesichts der begrenzten Mdglichkeiten staatlicher
Planung effizienten Wirtschaftens ist bei dieser aktiven
Gestaltung Zuriickhaltung dringend anzuraten.

Auch wenn mittlerweile in vielen Politikbereichen, etwa
der aktiven Arbeitsmarktpolitik oder der Technologie-
politik, gewisse Erkenntnisfortschritte zu verzeichnen
sind: Eine zielfithrende Wirtschaftspolitik beseitigt die
Hemmnisse starrer Strukturen, ohne sich anzumaRen,
»das Heft selber in die Hand zu nehmen*. Welche staat-
liche Maflnahme {iberhaupt im vorgesehenen Sinne
wirkt und welche man unterlassen sollte, bleibt weit-
gehend der kiinftigen Forschung vorbehalten. Uber die
Wirkungen regionalpolitischer Einflussnahmen auf die
Prosperitdt von Unternehmen und Individuen ist bis-
lang zwar Etliches bekannt, aber langst nicht genug. Die
Erwartungshaltung an die moglichen ékonomischen
Effekte der Regionalplanung fiir die ,Metropole Ruhr®
sollte daher in Grenzen gehalten werden.
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Die Autoren danken Anette Hermanowski, Marlies Tepaf und
Joachim Schmidt fiir die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung
des Projekts. - Die vorliegende Arbeit basiert auf einem Beitrag
des RWI Essen zu einer Anhdrung des Landtags Nordrhein-
Westfalen (RWI Essen 2007).

Anmerkungen

m

Als ,Ruhrgebiet” wird im Folgenden das in Abbildung 1 darge-
stellte RVR-Verbandsgebiet verstanden. Die in diesem Beitrag
verwendete Bezeichnung ,Metropole Ruhr bezieht sich auf
dieses Gebiet.

2)

Nach dem Gesetz zur Ubertragung der Regionalplanung fiir
die Metropole Ruhr auf den Regionalverband Ruhr (Landespla-
nungsgesetz NRW vom 3. Mai 2005, GV. NRW. §S. 430, geédndert
durch Gesetz vom 24. Mai 2007) wird der RVR am Tag der Be-
kanntmachung des Ergebnisses der Kommunalwahl 2009 regio-
naler Planungstréger fiir das Verbandsgebiet.

(3)

Einen Einstieg in die wirtschaftswissenschaftliche Literatur zu
Fragen der Standortwahl von Unternehmen, Haushalten und
Verwaltungseinheiten bieten Nijkamp/Mills (1986).

4

Vgl. auch frithere Stellungnahmen der Autoren zur Ruhrgebiets-
thematik in Schmidt 2005, RWI Essen 2006, Lageman et al. 2005,
2006

(5)
Hierauf zielte der die Thematik etwas zuspitzende Titel der Stu-
die ab: ,Gibt es noch ein Ruhrgebiet?“( Schrumpf et al. 2001).

(6)

Befragt wurden von 16 Interviewern in 20 bis 30-miniitigen ,face-
to-face-Gesprachen” 1012 Personen (zur Methodik vgl. Stuke/
Kruck 2002, S. 9).

(7)

Die zu einer ,Ringstadt“ zusammen gewachsene Agglomeration
der Grofstddte Amsterdam, Den Haag, Rotterdam und Utrecht,
die Teile von fiinf Provinzen umfasst und rd. 7 Mill. Einwohner
zahlt

8

Die Kooperation kommunaler Behorden oder gar die admini-
strative Integration von Kommunen stellt sich auch in anderen
Landern hochst komplex und ambivalent dar, so z.B. auch im
US-Bundesstaat Illinois (Gordon 2007).

9
Zu den allgemeinen Aufgaben der Regionalplanung vgl. Spitzer
1995
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