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Innovationsforderung durch die 
EU-Strukturpolitik nach 2007: 
neue Ansatze, alte Probleme? 

Innovation promotion with EU structural funds 
- new approaches, old problems?

Kurzfassung 

Der Beitrag befasst sich mit den Moglichkeiten, Voraussetzungen und geplanten MaBnah­

men einer verstarkten Innovationsforderung als einem Instrument der EU-Strukturpolitik. 

Aufgrund ihrer Abhangigkeit von einer bestimmten Agglomerationsdichte und Interak­

tionen zwischen Wissenstragern erscheinen regionale Innovationssysteme und Cluster 

zwar als ein vielversprechendes Instrument zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der 

Wissenstrager einer Region, allerdings kommen nur wenige Regionen fur eine solche er­

folgreiche Strategie in Frage, was das Risiko einer Ausweitung der Disparitaten zwischen 

wirtschaftlich mehr und weniger erfolgreichen Regionen nach sich zieht. Die Vorhaben 

der Europaischen Kommission ftir die nachste Programmperiode werden daher einer kri­

tischen Betrachtung unterzogen. Als Fazit wird begriindet, warum Innovationsforderung 

vermutlich keinen gr6Beren und zentralen Beitrag zur EU-Regionalpolitik leisten kann. 

Abstract 

This paper deals with options, prerequisites and planned activities to foster innovation 

promotion as a major instrument of EU structural funds. Due to its dependence on a specific 

density of agglomeration and interactions between firms, research institutes, universities, 

public administration and specialised intermediaries, regional innovation systems (RIS) and 

clusters seem to be a very promising instrument to improve the competitiveness of regions 

and their citizens, firms and other organizations. However, only few regions are able to 

implement a strategy of RIS or clusters successfully, causing additional risks of increasing 

disparities between economically leading and lagging regions. The plans of the European 

Commission for the next budget period including further instruments to pro mote innovation 

are investigated and assessed critically, and within conclusions, an argumentation is 

presented, why promotion of innovation will never contribute in the intensity intended by 

the European Commission to EU regional policy. 

I Einfiihrung 

Die Erhohung der Innovationskapazitat in Europa zahlt 

zu den Schliisseln auf dem Weg zur Umsetzung der 

sog. Lissabon Agenda, insbesondere des Ziels, bis 2010 

die EU zum dynamischsten und wettbewerbsfahigsten 

wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt werden 

zu lassen. Dementsprechend strebt die Europaische 

Kommission mit ihrer Kohasionspolitik nach 2007 an, 

die Wirkung der Innovationsforderung durch die EU-

Strukturpolitik durch eine Starkung der strategischen 

Elemente regionaler Innovationspolitik zu erhohen 

(European Commission 2006a). Die Forderung soll 

weniger technologie- und inputorientiert ausgerich­

tet sein, und stattdessen sollen Ansatze zur Effizienz­

steigerung entlang des gesamten Prozesses der Innova­

tionsentstehung und -vermarktung vermittelt werden. 

Diese Anpassungen ergeben sich aus den Erfahrungen 
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der vergangenen Porderperiode 2000-2006 und sol-
len der Innovationsforderung eine grofsere Bedeutung
innerhalb der EU-Strukturpolitik bescheren. Hierbei
wird jedoch nicht hinterfragt, inwieweit eine starkere
Innovationsforderung uberhaupt das eigentliche Ziel
der EU-Regionalpolitik, den Abbau von Disparitaten
zwischen wirtschaftlich hoch entwickelten und weni-
ger entwickelten Regionen, unterstiitzen kann. Dieser
Beitrag dient daher auch dazu, die grundsatzliche Eig-
nung der InnovationsfOrderung als einem Ansatzpunkt
der EU-Strukturpolitik in Frage zu stellen. Dabei wird
ausschliefslich auf Mafsnahmen zur Innovationsforde-
rung eingegangen, andere strukturpolitische Instru-
mente bleiben auger Betracht.

Im folgenden Kapitel 2 erfolgt zunachst ein Uberblick
uber Veranderungen in der theoretischen Aufarbei-
tung von Innovationsprozessen sowie tiber die veran-
derten Rahmenbedingungen der Innovationsprozesse
in Europa und ihre Bedeutung fur die okonomische
Konvergenz in Europa. Diese Erlautenmg soll auch
dazu dienen, die Zielsetzungen und ihre Erreichung zu
diskutieren, die mit innovationsorientierter EU-Struk-
turpolitik verfolgt werden. Im dritten Kapitel werden
dann die bisherigen Mafsnahmen zur Innovations-
orientierung in der EU-Strukturpolitik betrachtet und
die aufgetretenen Defizite analysiert, bevor im vierten
Kapitel die Ansatze fur die folgende Forderperiode und
bisher ergriffene Mafsnahmen beschrieben und be-
wertet werden. Dies fiihrt zum Abschluss zu einigen
Schlussfolgerungen im Hinblick auf die tatsachlich zu
erwartenden Anderungen in der zukunftigen Struktur-
politik und sich daraus ergebenden Probleme auf dem
Weg zur Umsetzung der Lissabon Agenda.

2 Rahmenbedingungen der regionalisierten
Innovationsfdrderung in Europa

2.1 Neue theoretische ErkHirungsmuster
in der Innovationstheorie

Die Diskussion urn neue Ansatze zur Innovationsfor-
derung in der EU-Strukturpolitik ist auch eine Reak-
tion auf neue theoretische Erklarungsrnodelle, die in
den vergangenen zwei Iahrzehnten an Bedeutung ge-
wonnen haben. Innovation wird dabei weniger als ein
Ergebnis - in Form eines neuen Produkts oder Verfah-
rens - verstanden, das am Ende eines mehr oder we-
niger linearen Prozesses der Verarbeitung von Input-
faktoren in Forschung und Entwicklung steht (Bush
1945, stellvertretend ftlr das Modell einer industriellen
Wissensproduktion), sondern vielmehr selbst als Pro-
zess der Wissensproduktion, -verarbeitung, -priifung
und -ausbeutung, der durch zahlreiche Riickkopp-
lungen ein hohes Mag an Interaktion und Komplexi-
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tat aufweist (zur Entwicklung des Innovationsbegriffs
vgl. Wink 2007a). FUr die Politik geht damit ein ver-
andertes Aufgabenfeld einher. Innerhalb des tradi-
tionellen Ansatzes der Innovationspolitik stellt die Poli-
tik Infrastrukturen fur Grundlagenforschung als einem
offentiichen Gut bereit und fordert die Kapitalbildung
im Bereich privater Forschung und Entwicklung durch
Investitionszuschiisse, urn ein mogliches Kapitalmarkt-
versagen bei risikobehafteten Forschungsprojekten und
einen Riickstand wirtschaftlich schwacherer Regio-
nen auszugleichen. Die neuen Aufgabenfelder werden
hingegen mit den Schlagworten .regionale Clusterpoli-
tik", "Triple Helix Systeme" und "regionale Innovations-
systeme" verkniipft und erfordern differenziertere
Formen staatlicher Innovationsforderung, die im Pol-
genden erlautert werden.

Ausloser dieser Veranderungen sind neue Technologien
und Organisationsformen. Im Bereich der Technolo-
gien beschreibt der "Modus 2" der Wissensproduktion
(Gibbons et al. 1994) den Ubergang zu neuen Verfahren
und Produkten, die nur mit interdisziplinarer Zusam-
menarbeit aus Natur- und Ingenieurwissenschaften
entwickelt werden konnen und bei denen die Gren-
zen zwischen Grundlagenforschung und Anwendung
nicht mehr erkennbar sind, weil aus theoretischen Er-
kenntnissen der Wissenschaftler bereits konkrete Um-
setzungen abgeleitet werden konnen (Harhoff et al.
2003; Grossman et al. 2001). Wissenschaftler konnen
daher sowohl Unternehmer als auch Grundlagenfor-
scher sein, und Unternehmen miissen auch auf wis-
senschaftlichen Konferenzen und in entsprechenden
Publikationen prasent sein, urn wettbewerbsfahig zu
bleiben (McMillan et al. 2000; Henderson et al. 1999
mit Beispielen aus der Biotechnologie). Fur die Inno-
vationspolitik bedingt dies, an stelle einer strikten Tren-
nung zwischen offentlicher Grundlagenforschung und
privater Produktentwicklung integrierende Public-
Private-Partnerships zu unterstlitzen, in denen junge
Hightech-Spin-offs als Wissensdienstleister ebenso ih-
ren Platz haben wie Unternehmen aus traditionellen
Medium-Technology-Sektoren, die ihre Produkte und
Verfahren mit Moglichkeiten der Hochtechnologie ver-
kniipfen (Benzler/Wink 2005). Integrierende Techno-
logien wie Bio-Photonik oder Adaptronik, aber auch
die Stammzellenforschung mit ihren Anwendungs-
optionen fur Transplantationsverfahren und Tissue En-
gineering bilden typische Beispiele fur solche neuen
Modus-2-Technologien.

Mit dieser zunehmenden Abhangigkeit von komplexen
Kooperationsstrukturen gehen organisatorische Ver-
anderungen einher. Traditionell fand Forschung und
Entwicklung in eigenen Abteilungen und Laboratorien
grofser Industrieunternehmen statt und wurde dieser
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hohe Integrationsgrad auch zum Schutz des eigenen
Wissens eingesetzt. Die Schlagworte Cluster und re-
gionale Innovationssysteme verweisen auf Koopera-
tionsformen, die tiber reine Agglomerationsvorteile im
Raum, die durch gemeinsame Arbeits- und Beschaf-
fungsrnarkte oder Ftihlungsvorteile entstehen, hinaus-
gehen (Bottazzi et al. 2002; lammarino/McCann 2006).
Urn eine diverse Wissensbasis zur Schaffung neuen
Wissens zu erhalten, bilden Unternehmen "commu-
nities-of-practice" ihrer Mitarbeiter mit Vertretern von
Forschungseinrichtungen, Hochschulen und anderen,
nicht konkurrierenden Unternehmen (BelussilSedita
2005; Giuliani 2005). Auch zum Erlernen neuer Verfah-
ren und Produktentwicklungsmoglichkeiten werden
Interaktionen mit Partnern anderer Organisationen
eingesetzt. Ein regionales Innovationssystem konzen-
triert die relevanten Partner, einschliefslich wesent-
licher Dienstleister aus dem Rechts- und Finanzsystem,
entlang der Wertschopfungskette der Wissensproduk-
tion von der Entstehung bis zur Ausbeutung in einem
gemeinsamen, raumlich abgegrenzten Gebiet (Cooke
et al. 2006). Die Triple-Helix aus Unternehmen, Wis-
senschaft und Staat veranschaulicht die Ursprungs-
systeme, aus denen sich ein Innovationssystem speist
(Etzkowitz/Leydesdorff 2000).

Die raumliche Nahe erhoht die Zahl moglicher Kon-
takte zwischen den Systemmitgliedern und schafft
damit Voraussetzungen zum besseren kognitiven Ver-
standnis innerhalb der Interaktionen und zur besseren
Identifizierung geeigneter Partner (Bathelt et al. 2004;
Boschma 2005). Zudem fiihrt die gemeinsame Ansas-
sigkeit in einer Region zu erhohter sozialer Kontrolle
und zur Notwendigkeit der Teilnehmer, in ihre Vertrau-
enswtirdigkeit zu investieren, dass sie auch ihr bestes
verfugbares Wissen in die Interaktion einbringen, urn
Mitglied in einem solchen System zu sein. 1m Ergeb-
nis erhalt das System die Struktur eines Netzwerks aus
Teilnetzwerken, das sich aufgrund seiner Kommuni-
kationscodes und sozialen Regeln gegentiber Nicht-
Netzwerkmitgliedern abgrenzt. Zur Wahrung der not-
wendigen Diversitat mussen diese Systeme wiederum
Schnittstellen zu anderen regionalen Innovationssys-
temen aufweisen, urn sich gegenseitig zu befruchten
(Wink 2007b). Fur die Politik bedingt diese Ausrich-
tung an systematischer Interaktion wiederum eine
veranderte Aufgabenstellung: Standen traditionell In-
strumente im Mittelpunkt, die sich auf die Forderung
einzelner Organisationen (Unternehmen, Forschungs-
einrichtungen oder Hochschulen) konzentrierten, er-
fordert eine Ausrichtung an Clustern und Innovations-
systemen eine differenzierte Analyse des tatsachlichen
Bedarfs staatlicher Forderung aus der Koordinations-
perspektive. Dies bedeutet, dass nicht in jeder Region
Forderungsbedarf existiert, weil sich beispielsweise
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bereits ein System oder einzelne Netzwerke herausge-
bildet haben, oder weil die in der Region ansassigen
Organisationen weniger Wert auf raumliche Nahe als
auf andere Formen von Nahe legen (Boschma 2005;
Dupuy/Torre 2006). Raumliche Konzentration derWis-
senskapazitaten eines Sektors kann, muss aber nicht
zwangslaufig erforderlich zur Erhohung der Innova-
tionsfahigkeit sein. Beispielsweise zeigen Daten zur Pa-
tentintensitat in der Biotechnologie, dass in Europa die
Konzentration in diesem Segment bislang schwacher
ausgepragt ist als in anderen Hightech-Sektoren (Euro-
paische Kommission 2006).

Wenn sich Forderungsbedarf ergibt, bezieht sich dieser
eher auf Aufgaben der Moderation, der Unterstiitzung
strategischer Entwicklungsprozesse, beispielsweise
auch im Hinblick auf die Ansiedlung neuer Unterneh-
men oder Forschungseinrichtungen in der Region,
und der Anregung intensiverer Kooperation durch An-
stofs bestimmter Themenfelder oder Organisation be-
stimmter sozialer Zusammenkunfte, Auf der nationalen
Ebene sind bereits zahlreiche Programme zur Cluster-
forderung entstanden, beispielsweise die "poles de
competitivite" in Frankreich, regionale Forderwettbe-
werbe und Kompetenznetze in Deutschland, regionale
Wissenspole in Italien, regionale Innovationssysteme
in Finnland oder GroBbritannien, deren Legitimation
und Auswirkungen jedoch kontrovers diskutiert wer-
den (Eickelpasch/Fritsch 2005; HarmaakorpilMelkas
2005; Asheim/Coenen 2005; Alecke et al. 2006; Martin/
Sunley 2003).

Die Bedeutung dieser veranderten Rahmenbedin-
gungen der Innovationsforderung fur die europaische
Strukturpolitik ist Gegenstand des folgenden Ab-
schnitts.

2.2 Auswirkungen der neuen Innovatlonsansatze
auf die Ziele der EU-Strukturpolitik

Die soeben vorgestellten Entwicklungen hin zu einer
erhohten raumlichen Konzentration der wirtschaft-
lichen Aktivitaten, urn die Voraussetzungen fur eine
Steigerung der Innovationskapazitaten durch regio-
nale Innovationssysteme zu schaffen, bieten zusatz-
liche theoretische Erklarungen zu empirischen Befun-
den, die bereits durch die Neue Wirtschaftsgeographie
(NEG) und die Theorie endogenen Wachstums publi-
ziert wurden. Diese beiden theoretischen Modellgrup-
pen erklaren unterschiedliche wirtschaftliche Wachs-
tumsraten durch Unterschiede in der Agglomeration
wirtschaftlicher Aktlvitat (Krugman 1998; Acs 2002;
Fujita/Thisse 2002). Raumliche Konzentration schafft
die Voraussetzung fur positive Skaleneffekte einer In-
vestition in der Region, da neue Erkenntnisse auf an-
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dere Akteure in der Region "iiberschwappen" und von
diesen produktiv genutzt werden. 1m Ergebnis entsteht
eine zunehmende Disparitat zwischen Agglomera-
tionsraumen und wenig besiedeIten Regionen aufgrund
der unterschiedlichen Mdglichkeiten zur Innovation.
Die Entstehung regionaler Innovationssysteme, Cluster
und integrierender Technologien bildet hierbei eine
mogliche Teilerklarung ftir das Auftreten der Skalen-
effekte. Gerade der Aspekt der intensiven Interaktionen
und der daraus entstehenden Diversitat der Wissens-
basis geht tiber die Ansatze reiner Agglomerationsvor-
teile hinaus, die bereits auf Erklarungen von Marshall
zuriickgehen und primar die Fluktuation zwischen
lokalen Arbeitgebern und den gemeinsamen Zugang
zu Absatzmarkten betreffen. 1m Folgenden werden die
Auswirkungen und Anforderungen fur die drei Zielset-
zungen der EU-Strukturpolitik betrachtet: Konvergenz,
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung. Der Bereich
transregionaler Kooperation wird hier nur am Ran-
de einbezogen (vgl. den Beitrag Ahhlke/Gorrnar et al.
Ld.H.).

Fiir Ziel-l-Regionen als den besonderen Adressaten
der Konvergenzziele zeigen diese Beobachtungen und
theoretischen Erklarungen zwei Gefahren auf. Erstens
sind diese Regionen in der Regel weniger dicht besie-
deIt und an der Peripherie europaischer Markte gele-
gen. Fiir sie ist daher die Entstehung einer Mindest-
agglomeration schwerer zu erreichen. 1m Ergebnis
schneiden diese Regionen in europaweiten Verglei-
chen der Innovationskapazitaten deutlich schlechter
ab als andere Regionen (Tsipouri et al 2006; Europa-
ische Kommission 2003; PoIt et al. 2001). Eine Extra-
polation der bisherigen Innovationsergebnisse, bezo-
gen auf unterschiedliche Innovationsindikatoren auf
Landerebene, ergab beispielsweise, dass Polen, Malta
und die Slowakei mehr als 50 Jahre, Griechenland mehr
als 40 Jahre benotigen wurden, urn den Durchschnitt
der EU-25 zu erreichen. Zugleich wiirde es auch mehr
als 50 Jahre dauern, bis die EU-25 das Durchschnitts-
niveau der US-Innovations-Performance erreichen
wiirde (Tsipouri et al. 2006). Auch bei Vergleichen der
Patentintensitaten (fur Hightech-Patente wie fur den
gesamten Bereich der Patentanmeldungen) zeigen sich
raumliche Konzentrationen, wobei hier einzelne Un-
ternehmen die jeweiligen Spitzenstellungen einzelner
Regionen (Noord-Brabant; Oberbayern) begrunden
(Europaische Kommission 2006).

Noch auffallender sind jedoch die wachsenden Unter-
schiede innerhalb der einzelnen EU-Mitgliedslander
(Technopolis et al. 2006). So erreichten Hauptstadt-
und andere Ballungsregionen der mittel- und osteu-
ropaischen Beitrittslander (Prag, Bratislava, Bukarest,
Kozep-Magyaroszag) bereits EU-weite Spitzenpositio-
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nen beim Anteil des FuE-Personals an der Gesamtbe-
schaftigung. Ahnlich sieht es beim Anteil wissensin-
tensiver Dienstleistungsbeschaftigung aus. Vor allem
offentliche FuE-Investitionen bilden die Grundlage fur
dieses relativ gute Abschneiden. Betrachtet man hin-
gegen die Abstande zwischen den fuhrenden und den
schwachsten Regionen in Bezug auf Fuli-Intensitat
und Beschaftigung, sind die deutlichsten Abstande in
den westeuropaischen EU-Staaten Deutschland, Finn-
land, Frankreich und Vereinigtes Konigreich festzustel-
len (Europaische Kommission 2006). Dies verdeutlicht,
dass die Unterschiede, die durch Innovationskapazi-
taten begrundet werden, nicht so sehr die Divergenz
zwischen den Einzelstaaten, sondern zwischen Bal-
lungsraum- bzw. Wissensregionen und peripheren,
aufserhalb der Routen der Wissenspipeline verlau-
fenden Regionen beeinflussen. Fur die EU-Regional-
politik stellt sich daher die Frage, inwieweit Innova-
tionsprozesse mit ihren disparitatenverstarkendem
Charakter ein geeignetes Instrumentarium zur For-
derung der Konvergenz zwischen den Regionen sein
kann.

Zweitens erschwert der zunehmende internationale
Standortwettbewerb die Erzielung positiver regionaler
Ausbreitungseffekte in die wirtschaftlich schwacheren,
entlegenen Regionen. Diese positiven Ausbreitungs-
effekte sind Gegenstand der regionalenWachstumspol-
modelle, die davon ausgehen, dass Innovationen und
wirtschaftliche Entwicklung in Ballungsraumen ange-
stofsen werden, die als Wachstumspol fungieren (hier-
zu bereits Perroux 1955; Isard 1956). In dies en Wachs-
tumspolen sind jedoch die Faktorkosten fur weniger
innovative Technologien zu hoch, was eine Verlagerung
und raumliche Diffusion des Wissens in entlegenere
Regionen nahelegt. Fiir die regionale Strukturpolitik ge-
niigten daher in einem nationalen Kontext Anreize zur
Verlagerung dieser Pertigungskapazitaten, urn - wenn
auch verzogert - am Wissensfortschritt zu partizipieren
(Benzler/Wink 2004). 1m internationalen Standortwett-
bewerb finden solche Verlagerungen jedoch weniger in
entlegene EU-Regionen als in kostengiinstigere Stand-
orte Asiens statt (Poon et al. 2006). Fiir die entlegenen
Regionen wird es daher umso entscheidender, ihrer-
seits spezielle Innovationskapazitaten aufzubauen und
Verkniipfungen zu den internationalen Wissenspipe-
lines herzustellen (UNCTAD 2006, zum neuen globalen
Wettbewerb zwischen Wissensstandorten). Es bleibt
allerdings die Frage, ob und unter welchen Vorausset-
zungen alle Regionen iiber diese notwendige Basis ver-
fiigen konnen.

Wahrend fur wirtschaftlich schwachere und vor allem
periphere Regionen die vorrangige Gefahr in der Ab-
koppelung vorn Wissensfortschritt und den Innova-
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tionskapazitaten in den fuhrenden EU-Ballungsraumen
besteht, sehen Letztere sich ihrerseits in einer inten-
siven Wettbewerbssituation mit anderen Wissenszen-
tren, vornehmlich in Asien und Nordamerika. Diesem
Befund entspricht das Ziel der EU-Strukturpolitik, die
Wettbewerbsfiihigkeit der EU-Regionen im internatio-
nalen Kontext zu steigern. Die NeueWirtschaftsgeogra-
phie geht von einer weiteren weltweiten Konzentration
auf wenige Wissenszentren mit fortwahrend wachsen-
der Produktivitat aus (Fujita/Thisse 2002; OECD 2001),
und fur die EU-Zentren stellt sich wiederum die Fra-
ge, ob sie in der Lage sind, jeweils .knnsche Mindest-
kapazitaten" in unterschiedlichen Innovationsfeldern
zu erreichen, urn ausreichend attraktiv fur interna-
tionale Wissenstrager zu sein (Castellaci 2006). Die
kulturelle Unterschiedlichkeit zwischen den EU-Mit-
gliedstaaten und daraus resultierende Unterschiede
in der Organisation der Wissensproduktion, den ent-
wickelten Innovationsfahigkeiten und Kommunika-
tionscodes bieten einerseits die Chance einer diversen
Wissensbasis, die zu kreativen, interdisziplinaren und
vielfaltigen Innovationsprozessen fiihren kann (Liya-
nage et al. 2007). Andererseits besteht die Gefahr ei-
ner raumlichen Zersplitterung mit unzureichenden
Vernetzungen der Wissenstrager in den einzelnen eu-
ropaischen Wissenszentren, die ihrerseits intensiver
mit Partnern in Wissenszentren aufserhalb Europas
kooperieren. Die Herausforderung ftir die Starkung
der weltweiten Wettbewerbsfiihigkeit besteht daher in
diesem Kontext in einer besseren Vernetzung zwischen
Wissenstragem aus unterschiedlichen Regionen durch
gemeinsame Projekte, in denen Kommunikationscodes
standardisiert werden und Unsicherheiten tiber die
Qualitat und Zuverlassigkeit anderer Partner abgebaut
werden konnen, Dementsprechend kommt transregio-
nalen Kooperationsformen eine hohe Bedeutung zu
(Hassink/Hiilz 2006; Wink 2007c). Fraglich ist jedoch,
inwieweit eine solche Starkung der Vernetzung zwi-
schen Regionen mit einer moglichst ausgebauten und
vielfaltigen Wissensbasis den wirtschaftlich schwa-
cheren Regionen helfen kann. Im Gegenteil kann es
daraufhin zur Gefahr der Abkoppelung kommen.

Neben der Konvergenz und Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit europaischer Regionen strebt die EU-
Strukturpolitik auch die Anpassung der Beschafti-
gungssysteme an den Strukturwandel an, was bis 2006
vornehmlich im Rahmen der Ziel-2-Regionalftirderung
verfolgt wurde. Durch die veranderten Bedingungen der
Wissensproduktion und Innovationsentstehung ent-
stehen neue Anforderungen an die Beschaftigten, die
ihrerseits in fortwahrende Lernprozesse integriert wer-
den. Hieraus ergeben sich insbesondere drei Heraus-
forderungen: Erstens sind Aus- undWeiterbildungssys-
teme so fortzuentwickeln, dass die Beschaftigten tiber
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ausreichende Pahigkeiten und Moglichkeiten fur solche
Lernprozesse verfugen (OECD 2006). Zweitens sind in
den Unternehmen Anreize fur die Beschaftigten erfor-
derlich, ihr Erfahrungswissen in unternehmensinterne
und -ubergreifende Prozesse der Wissensverarbeitung
einzuspeisen und von den Erfahrungen anderer zu ler-
nen (Maggioni/Uberti 2006; Baumgart 2002). Drittens
entsteht fur periphere und wirtschaftlich schwachere
Regionen die Gefahr einer .Entleerungsspirale". wenn
vergleichsweise gut qualifizierte und lemfahige Be-
schaftigte mangels entsprechender Beschaftigungsan-
gebote und Einkommen in Ballungsraurne abwandern
(Schroer/Straubhaar 2006). So sank in Ostdeutschland
zwischen 2000 und 2005 die Zahl sehr junger Menschen
urn 24,1 %, wahrend die Zahl der Rentner urn 18,2 %
zunahm (Europaische Kommission 2006). Umgekehrt
ergeben sich fur Ballungsraume aus solchen Zuwande-
rungen aus kulturell unterschiedlichen Raurnen Chan-
cen der Diversifizierung derWissens- und Innovations-
basis (Niebuhr 2006). Fur eine innovationsorientierte
Strukturpolitik bedingen diese Herausforderungen die
Notwendigkeit, neben traditionellen Instrumenten der
Innovationspolitik auch Malsnahmen zu ergreifen, urn
ggf. zu hohe Transaktionskosten fur unternehmens-
tibergreifendeWissenskooperationen und gemeinsame
Weiterbildungsangebote abzubauen und periphere Re-
gionen beim Anschluss an solche Kooperationen zu
unterstiitzen (Cooke et al. 2003, u. a. mit Beispielen aus
Finnland). Allerdings ist zu pnifen, inwieweit die sich
durch Wanderungen und raumlich konzentrierte Ko-
operationen vertiefenden Disparitaten der regionalen
Wissensbasis zwischen Ballungsraumen und wirt-
schaftlich schwachen Regionen uberhaupt durch inno-
vationspolitische Mafsnahmen abbauen lassen.

Ausgehend von diesen allgemeinen Rahmenbedin-
gungen werden im folgenden Kapitel die Erfahrungen
mit innovationsorientierter EU-Strukturpolitik in der
Periode 2000-2006 betrachtet.

3 Innovationsorientierte EU-Strukturpolitik
2000-2006

Im Zeitraum 2000-2006 waren Ausgaben in Hohe von
ca. 10,2 Mrd. € fur den Bereich Forschung, Techno-
logie, Entwicklung und Innovation (RTDI) im Rah-
men der Strukturpolitik veranschlagt (Technopolis
et al. 2006, zu diesen und den weiteren quantitativen
Angaben). 77 % der Ausgaben wurden fur Ziel-l-Re-
gionen bereitgestellt. In diesen Regionen betrug der
Anteil der RTDI-Ausgaben am gesamten Aufkommen
der Strukturforderung 4,9 % (7,5 % nach Angaben der
European Commission 2005), in den Ziel-2-Regionen
9,8 % (11 % nach Angaben der European Commission
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2005). Insgesamt erscheint RTDI daher nicht als finan-
zieller Schwerpunkt der EU-StrukturfOrderung. Die Er-
folge der Btl-Kohasionspolitik in Form eines starkeren
Wachstums wirtschaftlich schwacherer Lander und
Regionen werden zumeist auf Kapitaltransfers zuruck-
gefOhrt (Leonardi 2006). Angesichts der vorhin ange-
sprochenen Gefahren einerVertiefung der Disparitaten
durch eine raumliche Konzentration der Wissensbasis
und der Interaktionen zwischen Regionen erscheint
eine solche Begrenzung des Engagements im Rahmen
der Strukturpolitik nachvollziehbar.

Abbildung 1 zeigt die jeweiligen nationalen Anteile der
RTDI-Ausgaben an der EU-StrukturfOrderung und ver-
deutlicht die Unterschiede, wenn auch auf geringem
Niveau. Zur Erfassung der tatsachlichen Bedeutung
in den einzelnen Ziel-l-Regionen sind zusatzlich die
Kofinanzierungsanteile der nationalen Stellen und der
Privatwirtschaft zu beachten, die wiederum zwischen
den Mitgliedstaaten variieren. Hohe RTDI-Anteile sind
vor allem in den spanischen, italienischen und deut-
schen Regionen zu beobachten, in Mittel- und Ost-
europa sind diese Anteile am Wachstum des Produk-
tionspotenzials hingegen geringer. Schwerpunkte der
RTDI-MaBnahmen unterschieden sich in der Periode
2000-2006 zwischen typischen Ziel-l- und Ziel-2-Re-
gionen. Wahrend in den Ziel-2-Regionen vornehmlich
Instrumente zur Forderung der Wissensdiffusion und
Entstehung neuer Unternehmen zum Einsatz kamen,
die als eher nachfragebezogen und transferorientiert
gelten, lagen die Schwerpunkte in Ziel-l-Regionen in
Bereich der Infrastrukturen und Investitionen in kapi-
talintensiven Technologien und somit im Bereich ange-
botsbezogener und kapazitatsorientierter Instrumente
(European Commission 2006a). Auffallend an der Ver-
teilung der Mittel auf die Instrumente ist in allen Re-
gionen der geringe Anteil der Forderungen fOr Cluster
und Innovationspole (Technopolis et al. 2006).

%
16

14

12

Diese MaBnahmenplanungen wurden jedoch im Ver-
lauf der Programmperiode nur begrenzt umgesetzt.
Mit 48,5 % lag die Absorptionsrate der verfugbaren
Mittel im EU-Durchschnitt geringfOgig oberhalb der
Rate fur den gesamten Bereich der EU-Strukturfor-
derung. Abbildung 2 illustriert die Verteilung der Ab-
sorptionsraten auf die einzelnen Mitgliedslander.
Die Spanne der Absorptionsraten lag dabei weit aus-
einander, wobei der spatere Beitritt der mittel- und
osteuropaischen Lander eine hohere Absorptionsrate
behinderte. Vergleicht man die Absorptionsraten im
Bereich RTDI mit der allgemeinen Absorptionsrate
der Struktur- und Kohasionsfondsmittel, war lediglich
in funf Landern der Anteil fur RTDI hoher (Grolsbri-
tannien, Polen, Belgien, Spanien, Schweden). Gninde
ftir die mangelnde Absorption der verfOgbaren Mittel
wurden vor allem in unzureichenden institutionellen
Kapazitaten auf nationaler oder regionaler Ebene gese-
hen, denen die notwendige Expertise bei der Umset-
zung innovationspolitischer Zielsetzung fehlte. Zudem
wurde die unzureichende strategische Ausrichtung
der Innovationsaktivitaten kritisiert, die eine Ausnut-
zung von Synergieeffekten mit anderen nationalen
oder europaischen Programmen verhinderte (Euro-
pean Commission 2006a). Gerade die deutsche Politik
der Umsetzung innovationsorientierter Instrumente
wurde fur ihre wenig strategische und zu angebots-
orientierte Ausrichtung kritisiert. Hieraus ergaben sich
zahlreiche neue Technologietransferzentren, die nicht
ausgelastet wurden, und ein zu geringer Anteil privater
Kofinanzierungen (allgemein zu diesen Problemen in
Deutschland Benzler/Wink 2004; Karl/Wink 2006). Da-
rtiber hinaus wurde eine geringe Pahigkeit deutscher
Hochschulen zur Organisation diffusionsorientierter
Projekte festgestellt (Technopolis et al. 2006).

Abbildung 1
Anteil der RTDI-Ausgaben an der
EU-StrukturfOrderung (in %)
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Quelle: European Commission 2006a
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Abbildung 2
Absorptionsrate im Bereich RTDI

- 2000 bis 2006 (in %)
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Quelle: Technopolis et al. 2006

Die Folgen dieser Porderung schlagen sich in den ein-
zelnen Regionen unterschiedlich in Abhangigkeit von
der bereits vollzogenen Forderdauer und dort jeweils
gegebenen Ressourcen nieder (Technopolis et al. 2006).
Bei Ziel-l-Regionen in den EU-I5-Mitgliedstaaten wird
nach 15 Iahren konstatiert, dass nunmehr die Struk-
turen fur die Entstehung regionaler Innovationssysteme
gegeben sein miissten. Allerdings zeigt die Realitat,
dass diese Strukturen in den meisten Fallen nur for-
mell bestehen, ihr Einfluss auf das tatsachliche Innova-
tionspotenzial jedoch begrenzt ist (Cooke 2004 spricht
hierbei von "institutional regional innovation systems"
im Gegensatz zu "entrepreneurial RIS"). Zumeist sind
zu viele Intermediate parallel entstanden und zu we-
nige Anreize fur private Unternehmen gesetzt worden,
sich aktiv in Kooperationsprozesse einzubringen. In
den Ziel-l-Regionen Mittel- und Osteuropas liegt der
Schwerpunkt noch in der Kapazitatsbildung. Diese Re-
gionen befinden sich haufig in einer institutionellen
Situation, die der Konstellation in den alten EU-Lan-
dern zehn Jahre zuvor entspricht. Eine Gefahr besteht
hier, dass Fehlentwicklungen einer zu starken Fokus-
sierung auf formelle Strukturen wiederholt werden und
die Einbindung privater Akteure zu wenig forciert wird.
In den bisherigen Ziel-2-Regionen nahmen die Mittel
zur innovationsorientierten EU-Strukturpolitik ein zu
geringes Gewicht ein, urn strukturelle Veranderungen
anzustofsen. In der Regel wurden die Mittel zur Ergan-
zung bestehender nationaler Programme eingesetzt
und nur in wenigen Ausnahmefallen zur Forderung
neuartiger Projekte (zu den Erfahrungen mit regio-
nalen Experimentierprojekten European Commission
2006c).
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Was ergibt sich aus diesen Erfahrungen fur die Erflil-
lung des in Kapitel 2 erlauterten Handlungsbedarfs?
Der Schwerpunkt der Malsnahmen lag eindeutig auf
dem Konvergenzziel. Selbst hierbei kam der Innova-
tionsorientierung jedoch lediglich eine wichtige ka-
pazitatsbildende Funktion in den Ziel-l-Regionen der
EU-15 zu. Die Kapazitatsbildung erstreckte sich vor
allem auf Infrastrukturen fur den Bereich der Wissens-
entstehung und institutionelle Strukturen filr den Be-
reich der Wissensaufnahme und -verwertung. Die
stark angebotsorientierte Infrastrukturforderung birgt
die Gefahr einer geringen regionalen Verankerung der
Wissensbasis. Ohne entsprechende Partner in Unter-
nehmen der Region und entsprechende Netzwerk-
strukturen und Beschaftigungsmoglichkeiten dort
orientieren sich die Forscher an Partnern aufserhalb
der Region. Im Hinblick auf die Beschaftigungseffekte
einer solchen Forderung besteht zudem die Gefahr
einer Abwanderung an andere Standorte, an denen
hohere Einkommen erzielt werden konnen, Demnach
kommt es weniger auf einen Ausbau dieser offent-
lichen Infrastrukturen und eine gezielte Beauftragung
der Hochschulen und Forschungsinstitute mit ge-
zielten regionalen Versorgungsaufgaben an als viel-
mehr auf eine Verbesserung der Standortbedingungen
und Beteiligungsmoglichkeiten privater Investoren, die
als Partner innerhalb der Region in Frage kamen (Leg-
ler et al. 2003, zu der ostdeutschen Situation). Die insti-
tutionellen Strukturen werden haufig als ausschliefslich
formelle Interrnediare wahrgenommen. Unternehmen
und andere potenzielle Teilnehmer eines regionalen
Innovationsnetzwerks erhalten zu wenige Anreize, In-
teraktionsmoglichkeiten innerhalb der institutionellen
Strukturen zu suchen und auszubauen. Im Ergebnis
bedingt auch dies eher eine Tendenz zur Verlagerung

321



Rudiger Wink: Innovationsforderung durch die EU-Strukturpolitik nach 2007: neue Ansatze, alte Probleme?

des Wissensaustauschs mit Partnern in anderen Regie-
nen - mit der Gefahr eines langfristigen Abzugs nach
Auslaufen der RegionalfOrderung.

Die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der EU-Regio-
nen im Rahmen der Lissabon Agenda wurde nieht
explizit als Ziel verfolgt. Urn innerhalb der Regionen
Mafsnahmen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
zu ergreifen, bedarf es strategischer Positionierungen,
Zielsetzungen und Mafsnahrnenbundel. Diese man-
gelnde Strategieorientierung wird jedoch bislang als
ein zentrales Defizit der Umsetzung der EU-Struktur-
fi:irderung angesehen. 1mErgebnis erweisen sieh solche
europaischen Regionen als vergleiehsweise erfolgreieh
im internationalen Wettbewerb, denen es gelingt, Un-
ternehmen mit hohen FuE-Investitionen und starker
Vernetzung innerhalb und aulserhalb der Region an
ihren Standort zu binden. In den seltensten Fallen ist
dies jedoch auf eine umfassende Strategie zuruckzu-
fiihren. 1m internationalenVergleieh fehlen zudem den
erfolgreiehen europaischen Regionen noch zusatzliche
Agglomerationsfaktoren, urn uber eine diversifizierte
Wissensbasis in unterschiedlichen Technologiefeldern
zu verfiigen.

Insgesamt zeigen die Auswertungen der bisherigen
Erfahrungen mit der Innovationsfi:irderung als einem
Teilbereich der EU-Strukturpolitik, dass Innovations-
politik nur ein bedingt probates Mittel zum Abbau
von Disparitaten zwischen wirtschaftlich mehr und
weniger erfolgreichen Regionen darstellen kann. Die
wirtschaftlieh schwacheren Regionen Mittel- und Ost-
europas konzentrieren ihre Malsnahmen zunachst auf
den Kapazitatsaufbau, ein angesiehts der bestehen-
den Ausstattungsdefizite nachvollziehbares Anliegen.
Allerdings zeigen die Erfahrungen in den Ziel-l-Re-
gionen der EU-15, dass es nur wenigen Regionen ge-
lingt, die neu geschaffenen Kapazitaten auch auszu-
lasten, mit Unternehmen in der Region zu vernetzen
und hierdurch hoch qualifizierte Arbeitskrafte an sieh
zu ziehen bzw. ihre Abwanderung zu verhindern. Auch
in den Ziel-2-Regionen sind vornehmlich strukturver-
starkende Prozesse zu beobachten, d. h. Wachstums-
prozesse und Einbindungen in den Wissenstransfer
mit erfolgreiehen Ballungsraumen dort, wo die ent-
sprechenden Agglomerationspotenziale und Konzepte
vorhanden sind. In den anderen Regionen besteht
hingegen die Gefahr, lediglich uber nicht ausgelastete
Technologietransferzentren, Inkubatorenprogramme
und wenig zukunftsfahige Fortbildungen zu verfugen,
Folgerungen aus diesen Beobachtungen fur die neue
Programmperiode im Zeitraum 2007-2013 werden im
Folgenden betrachtet.
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4 Innovationsorientierung in der neuen
Programmperiode 2007-2013

Innovation und wissensbasierte Gesellschaft sollen
neben Umwelt und Risikopravention sowie Daseins-
vorsorge und Infrastruktur zu den zentralen Themen
der EU-Strukturfi:irderung innerhalb der Programm-
periode 2007-2013 zahlen (European Commission
2006b). Die strategischen Leitlinien der Europaischen
Kommission definieren das Ziel dieser Fi:irderung als
.Jnnovation, Unternehmertum und die Wissensgesell-
schaft durch Forschungs- und Innovationskapazitaten,
einschliefslich neuer Informations- und Kornmunika-
tionstechnologien" (European Commission 2006a).
FtinfKomponenten sollen dabei verfolgt werden: mehr
und zielgerichtete Investitionen in FuE, einschliefslich
einer besseren Kooperation innerhalb der Triple Helix,
Fi:irderung des Unternehmertums und Erleiehterung
der Innovation durch kleine und mittelstandische Un-
ternehmen, besserer Zugang zu Finanzierungen, Ver-
besserung der Informations- und Kommunikations-
infrastrukturen und entsprechende Aus- und Fortbil-
dungsangebote in den Regionen.

1m Unterschied zur bisherigen Fi:irderung sollen die
Technologieorientierung und Schaffung von For-
schungskapazitaten in den Hintergrund treten. Statt
dessen sollen Regionen animiert werden, eigene Stra-
tegien zur Innovationsforderung zu entwiekeln, indem
die jeweiligen Starken und Schwachen identifiziert,
passende MaBnahmen zur Verbesserung der Positio-
nierung der Regionen im Innovationswettbewerb und
zur Vernetzung innovativer Unternehmen und For-
schungseinriehtungen mit entsprechenden Dienst-
leistern und Nachfragern initiiert und Erfahrungen
auch aus anderen Regionen systematisch ausgewertet
werden (European Commission 2006a). Dies schliefst
an allgemeine Beobachtungen einer wachsenden Be-
deutung regionaler Cluster an, wobei ein deutlicher
Aufholbedarf mittel- und osteuropaischer Regionen
gegeniiber den Regionen in der EU-lS und vor allem
gegenuber den dortigen Ballungsraumen konstatiert
wird (Eurobarometer 2006). Zudem sollen die Regio-
nen verstarkt mit neuartigen Fi:irderinstrumenten ex-
perimentieren, urn das Spektrum ftir regional spezi-
fische Strategien zu erweitern. Problematisch an dieser
Vorgabe ist allerdings, dass diese Mafsnahmen bereits
neben einer Mindestdichte an Wtssenstragem in der
Region bestimmte Qualifikationen der Arbeitskrafte
und Wlssenskapazitaten in Unternehmen vorausset-
zen. Gerade fur die Ziel-l-Regionen sind diese Voraus-
setzungen zumeist nieht gegeben.

Ein erster Oberblick der Europaischen Kommission
iiber die strategischen Referenzrahmenpapiere in den
Mitgliedstaaten ftir die kommende Programmperiode
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zeigte allerdings, dass diese Zielsetzungen lediglich
ansatzweise beachtet wurden (European Commis-
sion 2006a). Hervorgehoben wird die Erwartung, dass
der Anteil verfugbarer Mittel der EU-Strukturfonds fur
Innovationsforderung in den meisten Landern erhoht
werden soll. Angesichts des steigenden Mittelvolumens
fur die mittel- und osteuropaischen Lander wird fur
diese Regionen mit einem besonders starken Anstieg
verfugbarer Mittel gerechnet. Allerdings zeigen die Br-
fahrungen mit der vorherigen Programmperiode, dass
ursprunglich fur Innovationszwecke vorgesehene Mit-
tel mangels entsprechender Absorption nachtraglich
fur andere Zwecke ausgegeben wurden. In Bezug auf
die vorgesehenen Programmschwerpunkte und Instru-
mente wird hingegen eine Kontinuitat der Vorgehens-
weise gegenuber bisherigen MaBnahmen deutlich. In
Mittel- und Osteuropa liegt der Schwerpunkt weiterhin
auf dem Kapazitatsaufbau, vereinzelt auch mit Blick
auf die Porderung entsprechenden Humankapitals
und die Einbindung in Projekte des 7. EU-Forschungs-
rahmenprogramms, beispielsweise in Estland. In den
ElI-Ifi-Landern werden haufiger spezielle Forschungs-
inhalte, beispielsweise Oko-Effizlenz, und MaBnahmen
im Bereich des Technologietransfers und der Cluster-
forderung genannt. Als Verbesserungen des Zugangs
zu finanziellen Mitteln werden zumeist Instrumente
in Anlehnung an nationale Programme genannt. Als
einziges Land weist das Rahmenpapier Finnlands auf
die Nutzung von Experimentlermoglichkeiten. Fur die
Implementation greifen die Mitgliedslander in der Re-
gel auf bestehende Strukturen zuruck, Die Europaische
Kommission nennt angesichts dieser Abweichungen
der nationalen Programmschwerpunkte von ihren
ursprunglichen Zielsetzungen die Entwicklung regio-
naler Innovationsstrategien, die Einbeziehung privater
Akteure und einen Ausbau experimenteller (mit mehr
Risiken behafteter) Projekte als vorrangige Aspekte
weiterer Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten. Es
bleiben jedoch Zweifel, ob die wirtschaftlich schwa-
cheren Regionen den Vorgaben der Kommission folgen
konnen.

Ausgehend von dem im zweiten Kapitel dargestellten
Handlungsbedarf und den im dritten Kapitel beschrie-
benen Erfahrungen sind aus zwei Grunden keine fun-
damentalen Veranderungen der InnovationsfOrderung
durch die EU-Strukturpolitik zu erwarten. Erstens zei-
gen bereits die nationalen Referenzpapiere, dass poli-
tische Schwerpunkte und Instrumente zumeist entlang
bestehender institutioneller Strukturen verlaufen (zur
Diskussion Hassink 2005; Martin/Sunley 2006). Eine
solche Pfadabhangigkeit erschwert ein Umschwenken
auf Porderungsformen, die eher auf private Koope-
rationen innerhalb der Regionen und zwischen den
Regionen und spezifisch auf einzelne Regionen zuge-
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schnittene Strategien und MaBnahmen setzen. In den
meisten Landern, insbesondere in der EU-15, beste-
hen zudem bereits Programme zur nationalen und/
oder regionalen Innovationsforderung, an der sich die
Umsetzung der EU-Strukturpolitik orientiert. Zwei-
tens ist zu bezweifeln, ob neue Innovationsstrategien,
Cluster- und Netzwerkforderungen ftir alle Regionen
tatsachlich zieladaquat und effizient sind. Bei der Ent-
wicklung regionaler Innovationsstrategien ist zum ei-
nen das Problem der Koordinationskosten zu beruck-
sichtigen. Eine Einbindung privater Akteure in solche
Prozesse kann fur Unternehmen aufgrund bestehender
Wettbewerbssituationen in der Region oder zu hoher
Verhandlungs- und Entscheidungskosten nicht attrak-
tiv sein. Die Schaffung zusatzlicher Organisationen
in der Region erhoht das Risiko zusatzlicher Burokra-
tien, ohne tatsachliche Innovationsimpulse auszulosen
(Cooke 2004). Zum anderen stellt sich fur die Regionen
jeweils die Frage, ob Innovationen und der Zugang zu
Wissen tatsachlich ein vorrangiges Problem darstel-
len. In Abhangigkeit von der raumlichen Lage und
regionalen Produktionsfaktoren konnen auch andere
Fragestellungen vorrangiger sein. Bei der Clusterfor-
derung sind positive Effekte gesamtwirtschaftlich nur
zu erwarten, wenn raumliche Nahe tatsachlich vorteil-
haft fur die betroffenen Sektoren ist und bislang auf-
grund eines Marktversagens unterblieb (Alecke et al.
2006). Fur manche Sektoren sind aber andere Formen
der Nahe wichtiger als raumliche Konzentration, und
eine Standortverlagerung wiirde dann nur zusatzliche
Kosten ohne volkswirtschaftliche Vorteile verursachen.
Ahnlich sieht es bei NetzwerkfOrderungen aus. Falls
die Entstehung eines Netzwerks aufgrund prohibitiver
Transaktionskosten nicht privat entsteht, kann eine
staatliche Forderung sinnvoll sein. Bisherige Erfah-
rungen mit Programmen zur Netzwerkforderung zei-
gen jedoch, dass staatliche Forderung auch die Gefahr
bloBer Mitnahmeeffekte birgt und die beteiligten Ak-
teure Anreize erhalten, lediglich formell am Netzwerk
teilzunehmen, urn von der Forderung zu profitieren,
ohne tatsachlich in eine intensivere Interaktion einzu-
steigen (Benzler/Wink 2004).

5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Verknappt formuliert ist festzustellen, dass die Euro-
paische Kommission uber eine zutreffende Analyse
der Defizite bisheriger Innovationsforderung in der
EU-Strukturpolitik aus der Sicht der Innovationspolitik
verfugt und bei ihrer programmatischen Fortschrei-
bung auch aktuelle theoretische Erkenntnisse zur
Entstehung und Diffusion von Innovationen beruck-
sichtigt. Allerdings ist nicht zu erwarten, dass es zu
groBen Veranderungen bei der faktischen Umsetzung
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der Innovationsforderung kornmt, und es ist fraglich,
ob die vorgesehene Neuorientierung der Porderung
tatsachlich zu einer Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit der Regionen und einer Zunahme der Konvergenz
fuhren wiirde. Dies liegt insbesondere an der genuinen
Abhangigkeit der Innovationsfahigkeit von regionalen
Standortvoraussetzungen, die in den wenigsten wirt-
schaftlich schwacheren Regionen entwickelt werden
konnen, da sie nicht tiber entsprechende strukturelle
Voraussetzungen (z.B. Lage, Agglomerationsgrad, At-
traktivitat fur Fachkrafte etc.) verfugen, Lediglich in
den mittel- und osteuropaischen Beitrittslandern ver-
fugen die Hauptstadt- und Ballungsraume tiber Chan-
cen, solche Strukturen zu entwickeln. Filr einen weiter-
gehenden Disparitatenabbau erscheint hingegen die
Verstarkung der Innovationsforderung kein probates
Mittel zu sein.

Was sollte daher geschehen, urn diesen wenig befrie-
digenden Befund fur die kommende Programmpe-
riode zu verhindern? Insgesamt ist zu konstatieren,
dass durch die theoretischen Erkenntnisse der Neuen
Wirtschaftsgeographie und der Innovationsforschung
nur geringe Entwicklungschancen filr periphere und
gering besiedelte Regionen verbleiben. Pur sie miissen
Anschllisse an die Wissensfltisse in den Ballungsrau-
men im Zentrum stehen. Dies kann in einigen Regio-
nen gelingen, wenn regionale Schwerpunkte der Wis-
sensbildung ausgebaut werden, z.B. im Naturschutz,
in der Altenpflege, im Wellness- oder Tourismusmarkt.
Voraussetzungen sind jedoch strukturelle Bedin-
gungen, urn entsprechende Schwerpunkte entwickeln
und an sich binden zu konnen.

Die Einflussmoglichkeiten durch eine regionale Struk-
turpolitik sind hier nur begrenzt (Dupont/Martin 2006).
Entscheidend sind einerseits Anreize fiir die Entschei-
dungstrager in den Regionen durch die europaische
Forderung, Strategien zu entwickeln, die speziell auf
die Region abgestimmt sind, ohne neue Biirokratien zu
errichten. Dies konnte durch eine starkere Ergebnis-
abhangigkeit bei Porderentscheldungen in Form von
Zielvereinbarungen und -kontrollen erreicht werden.
Andererseits bedarf es eines allgemeinen innovations-
freundlichen Rahmens, in dem es sich fur Unterneh-
men und Investoren lohnt, sich an Forschungseinrich-
tungen und Hochschulen in Form von Public-Private-
Partnerships zu beteiligen, in den en mit neuen Er-
kenntnissen eine schnelle Durchdringung von Markten
mogllch ist. Innovationsforderung sollte daher weniger
als Teilsegment regionaler Strukturpolitik angesehen
werden, sondern erfordert ein ganzheitliches Ver-
standnis des gesamten Innovationsprozesses, welches
jedoch bislang innerhalb der gesamten Lissabon-Stra-
tegie nicht zu erkennen ist (Schibany/Streicher 2005).
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Insoweit werden die Erfahrungen in der neuen Pro-
grammperiode der EU-Strukturpolitik auch die inhalt-
lichen Defizite der Lissabon-Strategie widerspiegeln.
Fiir die EU-Strukturpolitik gilt demnach, dass die In-
novationsforderung, so modern sie angesichts der Dis-
kussion urn Zukunftsfahigkeit, Wissensgesellschaft und
globalenWettbewerb auch sein mag, nicht nur positive
Beitrage zurn Disparitatenabbau bieten kann. Erst
oberhalb eines bestirnrnten Entwicklungsniveaus wirt-
schaftlich relevanten Wissens besteht ftir Regionen die
Moglichkeit, sich durch Wissensinteraktion mit erfolg-
reichen Regionen im weltweiten Standortwettbewerb
zu verbessern. Pur den allgemeinen Disparitatenab-
bau erscheinen hingegen andere Mafsnahmenberelche
wirksamer.
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