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Kurzfassung 

Der Beitrag analysiert die raumliche Verteilung verschiedener Kategorien kreativer Per­

sonen in Deutschland. Allgemein ist der Anteil der Kreativen in den Stadten hoher ais auf 

dem Land. Ein etwas abweichendes Standortverhalten zeigen die freiberuflichen Kilnstler, 

die auch in einigen landlichen Regionen starker vertreten sind. Ein hoher Anteil an Krea­

tiven in einer Region kann mit einem hohen Niveau der offentlichen Versorgung und einem 

hohen Auslanderanteil ais Indikator filr die „Offenheit" eines Milieus erklart werden. Gute 

Beschaftigungschancen haben nur einen schwachen Einfluss. Regionen mit einem hohen 

Anteil an Kreativen sind durch ein relativ hohes Niveau an Grilndungen, Innovationen und 

einen hohen Anteil an Beschaftigten in Hightech-Branchen gekennzeichnet. 

Abstract 

The article analyses the regional distribution of different categories of creative individuals 

in Germany. Generally, the share of creative people is higher in cities as compared to the 

rural areas. The freelancing artists are a kind of exception in this respect; they constitute a 

relatively high share of the population in some rural areas. A high share of creative people 

in a region can be explained by a high level of public provisions and a high share of foreign 

born population, which can be regarded as an indicator of the "openness" in the local milieu. 

Good employment opportunities have only a relatively weak impact. Regions with a high 

share of creatives tend to have an above average level of new business formation, a high le vel 

of innovation and a relatively high share of employees in high-tech industries. 

1 Fragestellung 

Auf dem Weg in die Wissensgesellschaft gewinnt die 

Ressource Kreativitat immer mehr an Bedeutung. Un­

ter Kreativitat wird dabei die Fahigkeit verstanden, 

neues Wissen zu erzeugen bzw. vorhandenes Wissen 

erfolgreich umzusetzen. In seinem Buch „The Rise of 

the Creative Class" (2004 1) hat Richard Florida filr die

Vereinigten Staaten von Amerika gezeigt, dass dart die 

kreativ tatige Bevolkerung raumlich hochst ungleich 

verteilt ist. Florida (2002 a) macht insbesondere eine 

starke Konzentration der Kreativen in bestimmten 

GroBstadten aus und sieht in diesen Regionen Zentren 

technischer und sozialer lnnovation, die wiederum den 

Keim des wirtschaftlichen Wachstums in sich tragen. 

Dementsprechend stellen kreative Stadte gewisser-

maBen Brutkasten filr zukilnftiges Wachstum dar. Flo­

rida geht in seiner Argumentation aber nach erheblich 

weiter und behauptet, dass die Kreativen in Bezug auf 

Ihre Standortpraferenzen hochgradig festgelegt sind. 

Daher empfiehlt er den regionalen Akteuren, ein be­

sonderes Augenmerk auf einen hohen Wohn- und 

Freizeitwert filr die Kreativen zu legen, da diese Bevol­

kerungsgruppe eine bedeutende Ressource filr die An­

siedlung weiterer kreativer Aktivitaten und damit wich­

tig filr die zukilnftige Regionalentwicklung sei. 
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Der vorliegende Beitrag geht den Standorten der Krea­

tiven in Deutschland nach. Wo leben und arbeiten sie 

und wodurch sind diese Regionen gekennzeichnet? Zu­

nachst werden grundlegende Hypothesen vorgestellt 

(Kap. 2), dann verschiedene Indikatoren filr Kreativitat 
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diskutiert (Kap. 3). SchlieBlich wird die raumliche Ver­
teilung der Kreativen in Deutschland dargestellt und
analysiert (Kap, 4). Das letzte Kapitel 5 enthalt zusam­
menfassende Schlussbemerkungen.

2 Hypothesen

Kreativitat (von lateinisch creatio = Schopfung) ist laut
Duden die Fahigkeit, schopferisch tatig zu sein und dabei
innovative Losungen fur bestehende und neue Aufga­
benstellungen zu finden. Kreativitat ist nicht auf so her­
ausragende Erfinder und Wissenschaftler wie Edison
und Einstein oder Kunstler wie Goethe, Shakespeare
und DaVinci beschrankt, Sie ist eine Fahigkeit, die allen
Menschen innewohnt (Hartley und Cunningham 2002,
S. 18) und die sich aufvielerlei Weise in zahlreichen Ta­
tigkeitsbereichen ausdrucken kann.

Florida (2003, S.40; 2004) identifiziert "three interrela­
ted types of creativity: 0) technological creativity or in­
novation, (2) economic creativity or entrepreneurship,
and (3) artistic or cultural creativity." Er stellt die Hy­
pothese auf, dass diese drei Arten menschlicher Krea­
tivitat sich gegenseitig beeinflussen, verstarken und im
Ergebnis die wirtschaftliche Entwicklung von Regionen
vorantreiben. Als Ausgangspunkt seiner Theorie des
.kreauven Kapitals" nimmt er die Arbeitsplatz- und
Wohnortwahl kreativer Menschen. Er behauptet, dass
sie sich bei ihrer Entscheidung fiir die eine oder andere
Region nicht aIlein an der Ergiebigkeit des jeweiligen
Arbeitsmarkts orientieren. Fur mindestens ebenso be­
deutend erachtet er andere Faktoren wie die Vielfalt des
kulturellen Angebots sowie die Toleranz und die Of­
fenheit gegenuber neuen Ideen, gegenuber Menschen
anderer ethnischer Herkunft, anderer sexueller Orien­
tie rung oder mit anderem Kleidungsstil. Er geht davon
aus, dass Kreative groBeren Wert auf ein kleinteiliges
kulturelles Angebot mit einem pulsierenden Nachtle­
ben und innovativer Musikszene legen als auf traditio­
nelle Kulturbereiche wie Museen, Oper, Ballett oder auf
professionelle Sportmannschaften (2004, S. 259).

Toleranz, Offenheit und kulturelle Vielfalt sind nach
Florida aus zwei Grunden von Bedeutung. Erstens fallt
es Menschen in einer solchen Umgebung leichter sich
zu integrieren, ohne dabei die eigene Identitat auf­
zugeben. Zweitens fuhren Toleranz und Offenheit zu
Vielfalt, was kreativen Menschen die Moglichkeit bie­
tet, neue Erfahrungen und Eindrilcke zu sammeln, die
hauflg Stimulus und Inspiration fur innovative Prozesse
sind (Florida 2004, S.218, 249 f.; Andersen/Lorenzen
2005, S. 12). Als Indikatoren fur Offenheit, Toleranz
und kulturelle Vielfalt verwendet Florida MaBzahlen
wie den Anteil der im Ausland geborenen Bevolkerung
(Melting Pot Index), den Anteil der Menschen in kilnst-
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lerischen Berufen (Bohemien Index) oder den Anteil
der homosexuellen Paare an der Bevolkerung (Gay
Index). Diese Indikatoren weisen in den USA eine stark
ausgepragte Konzentration in bestimrnten Stadten
wie z. B. Washington D.c., Boston, Austin und San
Francisco auf.

Nach Florida (2004, S.220) besteht in der Konzen­
tration der Kreativen auf wenige Standorte auch ein
wesentlicher Grund fur die Konzentration von wirt­
schaftlichen Aktivitaten, die einen hohen Bedarf an gut
ausgebildeten, kreativen Mitarbeitern haben, wie z. B.
Forschung und Entwicklung, Werbung oder Design.
Die grundlegende These ist hierbei, dass die Kreativen
nicht dorthin gehen, wo sie eine Beschaftigung finden
(people follow jobs), sondern die Standortwahl der Un­
ternehmen orientiert sich an den Wohnortpraferenzen
der Kreativen (jobs follow people). Dies gilt insbeson­
dere fur Branchen, in denen kreative Mitarbeiter eine
Schltisselressource im Wettbewerb darstellen, wie z. B.
ftir Hightech-Unternehmen (s. a. Arora et al. 2000,
S. 12). Florida kombiniert dabei in seiner Theorie expli­
zit die Vorstellungen von Jane Jacobs 0970, 1985) von
der wichtigen Rolle der Stadte in der Wirtschaft mit den
Ideen der Protagonisten der Neuen Wachstumstheorie
(Lucas 1988; Romer 1986, 1993). Ebenso beriicksich­
tigt er die wachsende Bedeutung von Bohemiens fur
die Wirtschaft (ftlr einen Oberblick s. Markusen/King
2003; Florida 2002 b).

In Anlehnung an Jacobs argumentiert Desrochers
(2001), dass Vielfalt und Kreativitat einen guten Nahr­
boden fur Innovationen und Unternehmergeist dar­
stellen. Denn das Aufeinandertreffen von Menschen
mit unterschiedlichem Hintergrund stimuliert neue
Kombinationen von Wissen und damit Innovationen
sowie auch die Grundung neuer Unternehmen. Der
Zusammenhang zwischen Erfindungen bzw. Innova­
tionen und Griindungen ergibt sich daraus, dass die
Kommerzialisierung neuer Ideen vielfach durch neu
gegrundete Unternehmen erfolgt, wobei haufig der
Erfinder selbst als Unternehmer auftritt.' Innovation
und Grtindungen stellen wiederum wesentliche Trieb­
krafte wirtschaftlicher Entwicklung dar (s. Schumpe­
ter 1911; Feldman 2000; Fritsch/Muller 2004; Muller
2006). Florida und Gates (2001) sowie Lee, Florida und
Gates (2002) zeigen fiir US-amerikanische Metropo­
litan Areas einen positiven Zusammenhang zwischen
ethnischer Vielfalt und Innovation. Die Untersuchung
von Lee, Florida und Acs (2004) ergibt einen signifikant
positiven Einfluss des Anteils der kreativ Beschaftigten
auf das Niveau an Unternehmensgrundungen.'

Floridas Ansatz wurde in mehrerer Hinsicht kriti­
siert. Eine Richtung dieser Kritik bemangelt die Ver­
mischung von Kreativitat und Humankapital (z.B.
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Markusen/King 2003, S.4; Glaeser 2004). Wenn von
Kreativitat die Rede sei, gehe es eigentlich urn Quali­
fikation bzw. Humankapital. Hauptsachlich wendet
sich die Kritik gegen die Art und Weise, auf die Flori­
da die Kreativen empirisch tiber die Berufsgruppen
abgrenzt, in denen diese Personen tatig sind. Viele der
von ihm als kreativ angesehenen Berufe erfordern ein
relativ hohes MaB an Qualifikation. 1m Kern messe er
- so seine Kritiker - Qualifikation bzw. Humankapital
und deren Einfluss auf die wirtschaftliche Entwick­
lung. Tatsachlich ist der Antell der .Kreativen Klasse"
(Florida 2004, S. 8) an der Bevolkerung in einer Re­
gion mit Indikatoren fur die Qualifikation wie etwa
dem Antell der Beschaftigten mit Hochschulabschluss
hoch korreliert. Allerdings ist hier ein wesentlicher Un­
terschied zu betonen: Es kommt eher darauf an, was
Menschen tun, als auf das, was sie wissen. Wichtig ist
die berufliche Tatigkeit und nicht die Qualifikation
eines Menschen an sich. Weiterhin ist zu beriicksich­
tigen, welchen Einfluss Menschen in ihren Positionen
auf die wirtschaftliche Entwicklung haben. Der "Taxi
fahrende Germanist" verfiigt zwar tiber eine hohe Aus­
blldung, aber ist er im besonderen MaBe kreativ tatig?
Und selbst wenn er es ware, hatte seine Tatigkeit kei­
nen herausragenden Einfluss auf die zukunftige wirt­
schaftliche Entwicklung in Form der Generierung und
Umsetzung neuer Ideen.

Einen weiteren Kritikpunkt blldet der unterstellte
Einfluss kunstlerisch tatiger Menschen, von Florida
als .Bohemiens" bezeichnet, auf die wirtschaftliche
Entwicklung (Malizia/Feser in LanglDanielsen 2005,
S.213; Markusen 2006, S.6). Bohemiens stehen nach
Florida (2004) fur Offenheit und Toleranz in einer Re­
gion, was wiederum einen Attraktionsfaktor fur ande­
re Kreative darstellt. Die Kritiker stellen einerseits den
von Florida behaupteten kausalen Zusammenhang
zwischen einem hohen Bevolkerungsanteil an Bohemi­
ens und der wirtschaftlichen Entwicklung in Frage. Sie
argumentieren, dass Bohemiens kein Attraktionsfak­
tor fur Kreative sind. Andererseits wird kritisiert, dass
der von Florida konstruierte Bohemien-Index nur die
Kunstler enthalt, die sich in fester Anstellung befinden,
nicht aber die freiberuflich tatigen. 1m empirisch aus­
gerichteten Kapitel werden Ergebnisse auch fur die­
sen Personenkreis prasentiert.

3 Wer sind die Kreatlvent

Aligemein setzt sich Floridas .Kreative Klasse" aus
Menschen zusammen, deren Arbeit zu einem wesent­
lichen Tell darin besteht, Probleme zu identifizieren
und dafur neue Losungen zu entwickeln beziehungs­
weise vorhandenes Wissen auf neue Weise zu kom­
binieren. Ihre Tatigkeit unterscheidet sich daher von
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Menschen, die hauptsachlich dafur bezahlt werden,
vorbestimmte Tatigkeiten routiniert auszufiihren, oder
deren physische Prasenz am Arbeitsplatz gefordert ist
(Florida 2004, S. 8).

Die .Kreatlve Klasse" setzt sich nach Florida aus drei
Untergruppen von Kreativen zusammen:

Den Kern bilden Menschen, die Wissen generieren
- mit anderen Worten innovativ tatig sind. Dazu zahlen
insbesondere Ingenieure und Naturwissenschaftler,
Arzte, Lehrer sowie Wirtschafts-, Sozial- und Geistes­
wissenschaftler. Diese .Hochkreatiuen" (creative core)
treiben die okonumische und technische Entwicklung
voran. Eine weitere Untergruppe sind Beschaftigte in
zumeist wissensintensiven Berufen - die sog. .Krea­
tiven Professionals" (creative professionals). Sie sind
unter anderem als Anwalte, Manager, Techniker oder
medizinische Angestellte tatig, Dabei unterstutzen sie
die wirtschaftliche Entwicklung, indem sie ihr Wis­
sen in immer neuen Zusammenhangen anwenden,
vor allem in Interaktion mit anderen Menschen bzw.
Kunden. .Bohemiens" stellen den kiinstlerisch aktiven
Teil der .Kreativen Klasse" dar. Musiker, Publizisten,
Artisten oder Designer losen zwar keine wirtschaft­
lichen Probleme oder melden Patente an, jedoch stellt
ihr Vorhandensein einen wichtigen Indikator fur die
Offenheit und Vielfalt einer Region und damit fur die
Anziehungskraft auf die Hochkreativen und die krea­
tiven Professionals dar (Florida 2004, S. 8; Andersen/
Lorenzen 2005, S. 11.).

Ftir die folgende Analyse werden die verschiedenen
Kategorien von kreativen Personen nach ihrer Zugeho­
rigkeit zu bestimmten Berufsgruppen erfasst. Daten­
grundlage bildet die Statistik der sozialversicherungs­
pflichtig Beschaftigten der Bundesagentur fur Arbeit
(s. hierzu Brixy/Fritsch 2002), woraus Angaben zum
Beruf der Beschaftigten in der Klassifikation der Berufe
des Statistischen Bundesamtes (1992) vorliegen. Diese
Klassifikation wurde vorliegend zum Zweck der inter­
nationalen Vergleichbarkeit in die ISCO-Klassifikation
(International Standard Classification of Occupations;
s. dazu Elias 1997) von 1988 uberfuhrt. Tabelle 1 zeigt
die an der Arbeit von Florida (2004) orientierte Abgren­
zung der verschiedenen Kategorien von kreativen Be­
rufen entsprechend der ISCO-Systematik.4

Ein Defizit der Statistik der sozialversicherungspflich­
tig Beschaftigten besteht darin, dass sie nur ca. drei
Viertel aller Erwerbstatigen erfasst, da in sie Unterneh­
mer, Freiberufler und Beamte nicht eingehen. Dies ist
besonders gravierend fur die Erfassung der Bohemi­
ens, da diese Berufsgruppe typischerweise durch ei­
nen besonders hohen Anteil an freiberuflich Tangen
gekennzeichnet ist. So schatzt Haak (2005, S.577),
dass nur etwa die Halfte aller erwerbstatigen Kiinstler
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TabeUe 1
Abgrenzung der kreatlven Berufgruppen

Personengruppe

Hochkreative

Kreative
Professionals

Bohemiens

Berufsgruppen USCO-Code)

Physiker, Chemiker und verwandte Wissenschaftler (211);
Mathematiker, Statistiker und verwandte Wissenschaftler (212);
Informatiker (213);
Architekten, Ingenieure und verwandte Wissenschaftler (214);
Biowissenschaftler (221);
Mediziner (ohne Krankenpflege) (222);
Universitats- und Hochschullehrer (231);
Lehrer des Sekundarbereichs (232);
wissenschaftliche Lehrer des Primar- und Vorschulbereichs (233);
Wissenschaftliche Sonderschullehrer (234);
Sonstige wissenschaftliche Lehrkrafte (235);
Archiv-, Bibliotheks- und verwandte Informationswissenschaftler (243);
Sozialwissenschaftler und verwandte Berufe (244);
Wissenschaftliche Verwaltungsfachkrafte des offentlichen Dienstes (247)

Angehiirige gesetzgebender Korperschaften, leitende Verwaltungsbedienstete und Geschaftsleiter (l);
Wissenschaftliche Krankenpflege- und Geburtshilfefachkrafte (223);
Unternehmensberatungs- und Organisationsfachkrafte (241);
Juristen (242);
Technische Fachkrafte (31);
Biowissenschaftliche- und Gesundheitsfachkrafte (32);
Finanz- und Verkaufsfachkrafte (341);
Vermittler gewerblicher Dienstleistungen und Handelsmakler (342);
Verwaltungsfachkriifte (343);
Polizeikommissare und Detektive (345);
Sozialpflegerische Berufe (346)

Schriftsteller, bildende oder darstellende Kunstler (245);
Photographen und Bediener von Bild- und Tonaufzeichnungsanlagen (3131);
Ktinstlerische Unterhaltungs- und Sportberufe (347);
Mannequins/Dressmen und sonstige Modelle (521)

eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung aus­
uben, Fur die Erfassung der freiberuflich tatigen Kunst­
ler und ihres Wohnorts werden hier daher Angaben
aus der Kunstlersozialkasses genutzt, wobei zwischen
vier Untergruppen - Musiker, bildende Kunstler, dar­
stellende Kiinstler und Publizisten - unterschieden
wird. Die geographische Analyse zeigt fiir die sozial­
versicherungspflichtig beschaftigten Bohemiens und
die freiberuflichen Kunstler z.T. unterschiedliche
Standortmuster. Aus diesem Grunde werden die Er­
gebnisse ftir diese beiden Teilgruppen der Bohemiens,
namlich fur die freiberuflichen Kunstler und die (sozi­
alversicherungspflichtig) angestellten Bohemiens, ge­
trennt dargestellt.

Raumlich differenzierte Angaben zu unternehmerisch
tatigen Personen und zu Beamten, die auf die Krea­
tivitat der jeweiligen Tatigkeit schlieBen lassen, sind
soweit bekannt nicht verftigbar. Daher bleiben diese
Personengruppen in den folgenden Analysen unbe­
rucksichtigt.
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4 Wo leben und arbeiten die Kreativen1

4.1 Oberblick

1m Iahr 2004 lag der Anteil der in kreativen Berufen
Beschaftigten an der Bevolkerung in Deutschland bei
12,1 % (Tab. 2). Von den drei Untergruppen der .Krea­
tiven Klasse" stellen die Kreativen Professionals mit
einem Bevolkerungsanteil von 8,3 % die groBte Grup­
pe dar; die in hochkreativen Berufen Beschiiftigten
machen einen Anteil von 3,2 % aus. Demgegenuber
ist der Anteil der angestellten Bohemiens an der Be­
volkerung mit 0,43 % deutlich kleiner. Noch geringer
ist die Zahl der erfassten freiberuflich tatigen Kiinstler,
Ihr Anteil an der Bevolkerung betragt lediglich 0,25 %.

Die groBte Gruppe stellt hier der Bereich der Bildenden
Kunst (0,09 %), gefolgt von den Sparten Wort/Publi­
zistik (0,07 %), Musik (0,06 %) und Darstellende Kunst
(0,03 %).

Von 1987 bis 2004 hat sich der Anteil der kreativen so­
zialversicherungspflichtig Beschaftigten (ohne freibe­
rufliche Kunstler) an allen sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten von 29,9 % auf 36,8 % erhoht. Die groBte
Steigerung ist hierbei ftir die Gruppe der hochkrea­
tiven Beschaftigten (Zunahme von 5,7 % auf 9,9 %) zu
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verzeichnen." Fiir die freiberuflichen Kunstler ist ein
solcher zeitlicher Vergleich nicht sinnvoll, da sich hier
offensichtlich der Erfassungsgrad im Zeitablauf veran­
dert hat."

Deutlich mehr als die Halfte aller Kreativen in den ver­
schiedenen Kategorien lebt bzw. arbeitet in den Agglo­
merationsraumen", wahrend auf den landlichen Raum
ein Anteil von in der Regel unter zehn Prozent entfallt
(Tab. 2). Besonders ausgepragt ist die Konzentration
auf die Agglornerationsraume und deren Kernstad­
te vor allern bei den angestellten Bohemiens und den
freiberuflichen Kiinstlern. Da auch der iiberwiegende
Teil der Bevolkerung in den Agglomerationsraumen
lebt, ist eine Betrachtung der Anteile in den verschie­
denen Raumkategorien allerdings von nur begrenzter
Aussagekraft. Urn beurteilen zu konnen, inwiefern sich
die Kreativen auf die Agglomerationsraume bzw. Stad­
te konzentrieren, wird deren Anzahl auf den jeweiligen
Bevolkerungsanteil bezogen und ein entsprechender
Standortkoeffizient gebildet:

Dieser Koeffizient gibt an, inwiefern der Anteil an Kre­
ativen in einer Region hoher ausfallt aIs im Gesamt­
raum. Ie weiter der Wert dieses Standortkoeffizienten
tiber 1 liegt, umso starker ist die betreffende Kategorie
an kreativen Personen im Vergleich zu Deutschland
insgesamt vertreten. Ein Wert unter 1 zeigt einen un­
terdurchschnittlichen Anteil an.

Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, sind fur die verschie­
denen Kategorien von Kreativen in den Agglomera­
tionsraumen durchweg Werte des Standortkoeffizien­
ten von tiber 1 zu verzeichnen, die anzeigen, dass hier
die Anteile uberdurchschnittlich hoch sind. Fur den
landlichen Raum liegen diese Werte durchweg unter 1.
Wahrend ftir die mittlere Kategorie, die verstadterten
Raurne, insgesamt nur ein unterdurchschnittlicher An­
teil an Kreativen festgestellt werden kann, fallt er fur
die Kernstadte dieser Raumordnungskategorie iiber­
durchschnittlich aus. Lediglich fiir die freischaffenden
Kunstler des Bereichs Wort liegt der Wert des Stand­
ortkoeffizienten hier knapp unter 1. Auch innerhalb
der Agglomerationen sind iiberdurchschnittliche An­
teile allein auf die Kernstadte beschrankt, wobei hier
der hochste Wert fiir die freiberuflichen Kilnstler zu
verzeichnen ist. In den Kernstadten der verstadterten
Raume ist dies anders: hier weisen die freiberuflichen
Kilnstler von allen Teilgruppen der Kreativen den ge­
ringsten Wert des Standortkoeffizienten auf.

Standortkoeffizient =

Anzahl Kreative Region

Anzahl BevolkerungRegion

Anzahl Kreative o.uUchland

Anzahl Beuolkerung Deutschland

Der Anteil der Kreativen Klasse insgesamt an der Be­
volkerung betragt im Maximum 41,1 % (kreisfreie Stadt
Erlangen) und im Minimum 4,2 % (Pirmasens). Die
Spitzengruppe (Tab. 3) mit den hochsten Anteilen be­
steht ausschlieBlich aus kreisfreien Stadten, darunter
vier ausgesprochene Grofsstadte (Dusseldorf, Frankfurt
a. M., Milnchen, Stuttgart). Bemerkenswert ist, dass sich
auch relativ kleine Stadte wie Coburg, UIm, Regensburg
und Schweinfurt in dieser Spitzengruppe finden. Auch
die Anteile der Hochkreativen an der Bevolkerung fal­
len in den kreisfreien Stadten relativ hoch aus (Abb. 1);

allerdings ist die Gruppe der Kreise mit den hochsten
Werten deutlich anders zusammengesetzt und umfasst
mit Miinchen und Stuttgart nur noch zwei groBe Stadte
(Tab. 3). Eine Reihe der hier enthaItenen mittelgroBen
Stadte ist ausgesprochen industriell gepragt und weist
Hauptsitze groBer Unternehmen auf bzw. ist Standort
von Universitaten, 1m Allgemeinen ergeben sich in der
regionalen Verteilung der Hochkreativen gegeniiber
der gesamten .Kreativen Klasse" aber kaum wesent­
liche Unterschiede.

Auch die Bevolkerungsanteile der angestellten Bohe­
miens sind in den kreisfreien Stadten relativ hoch
(Tab. 3). Wiederum umfasst die Gruppe mit den hoch­
sten Anteilen eine Reihe kleinerer Stadte wie Baden­
Baden, Mainz, Potsdam, Ulm und Schwerin. Bemer­
kenswert ist, dass die zehn Kreise mit den niedrigsten
Anteilen an angestellten Bohemiens aIle in den alten
Bundeslandern liegen. In den Karten werden erheb­
liche Unterschiede zwischen der raumlichen Verteilung
der angestellten Bohemiens und der freiberuflichen
Kiinstler deutlich (Abb. 1). Eine Ursache fur diese Un­
terschiede durfte sein, dass die angestellten Bohemiens
dem Ort der Beschaftigung zugeordnet sind, wahrend
die freiberuflichen Kimstler an ihrem Wohnort erfasst
sind. Geht man davon aus, dass ein gewisser Anteil der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auBerhaIb
der Kernstadte wohnt, so durfte deren Anteil in den
Kernstadten im Vergleich zu den freiberuflichen Kunst­
lern zu hoch ausgewiesen sein. Diese Unterschiede in
der raumlichen Zuordnung erklaren wahrscheinlich
zum Teil die vergleichsweise hohen Anteile an freibe­
ruflichen Kunstlern im Umland groBer Zentren.

Trotz der grofseren Bedeutung des Zentren-Umlandes
bei der Erfassung nach dem Wohnort sind die hoch­
sten Anteile freiberuflicher Kiinstler in groBen Stad­
ten wie Munchen, Koln, Berlin, Hamburg, Dusseldorf
sowie Frankfurt/Main und Stuttgart zu verzeichnen
(Tab. 3-4). Daneben finden sich haufig hohe Anteile
in solchen weniger stark verdichteten Regionen, de­
nen ein hoher Wohn- und Freizeitwert zugesprochen
wird, wie beispielsweise den Stadten Freiburg und Wei­
mar, dem Alpenvorland sudlich von Munchen sowie
dem Bodensee (Abb. 1). Niedrige Anteile finden sich
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Michael Fritsch und Michael Stiitzer: Die Geographie der Kreativen Klasse in Deutschland

Abblldung I
Die Vertellung der Kreativen lnsgesamt Im Iahr 2004 auf Ebene der deutschen Krelse
(Angabe in % der Bevolkerung)

Hochkreative
Klasse

<= 7,4 <= 1,7

7,4 <= 8.5 1.7 <= 2,0

8,5 <= 9,7 2,0 <= 2,5

9,7 <= 14,3 2,5 <= 3,8

14,3 < 3,8 <

Kreal ive Klasse
insgesamt

<= 0.12

0,12 <= 0,16

0,16 <= 0,21

0,21 <= 0,43

0.43 <

Angestellte
Bohem iens

<= 0,08

0,08 <= 0,11

0,11 <= 0,14

0,14 <=0,21

0,21 <

Freiberufliche
KOnstler

RuR 1/2007 21



N N := ~ - - N o o ...,

T
ab

eU
e3

K
re

ls
e

m
it

d
en

h
li

ch
st

en
u

n
d

n
le

d
rl

g
st

en
A

nt
el

le
n

d
er

"K
re

at
lv

en
K

1a
ss

e"
an

d
er

G
es

am
tb

ev
d

lk
er

u
n

g
-

20
04

K
re

at
iv

e
K

la
ss

e
in

sg
es

am
t

H
oc

hk
re

at
iv

e
A

ng
es

te
ll

te
B

o
h

em
ie

n
s

F
re

ib
er

uf
li

ch
e

K
ii

ns
tl

er

K
re

is
na

m
e

A
nt

ei
l

in
%

/
K

re
is

na
m

e
A

nt
ei

l
in

%
/

K
re

is
na

m
e

A
nt

ei
l

in
%

/
K

re
is

na
m

e
A

nt
ei

l
in

%
/

S
ta

nd
or

tk
oe

ff
iz

ie
nt

S
ta

nd
or

tk
oe

ff
iz

ie
nt

S
ta

nd
or

tk
oe

ff
iz

ie
nt

S
ta

nd
or

tk
oe

ff
iz

ie
nt

K
S

E
rl

an
ge

n
41

,1
/3

,3
9

K
S

E
rl

an
ge

n
16

,7
/

5,
24

K
S

B
ad

en
-B

ad
en

4
,7

6
/

11
,0

5
K

S
M

ii
n

ch
en

1
,1

1
/4

,4
3

K
S

F
ra

nk
fu

rt
a.

M
.

3
4

,8
/2

,8
7

K
S

D
ar

m
st

ad
t

1
0

,8
/3

,3
9

K
S

M
ai

nz
2

,8
2

/6
,5

6
K

S
K

ol
n

1
,0

0
/3

,9
8

K
S

C
ob

ur
g

3
0

,5
/2

,5
2

K
S

S
tu

tt
ga

rt
10

,2
/

3,
21

M
ii

n
ch

en
2,

15
/

4,
99

K
S

B
er

li
n

0,
94

/
3,

77

K
S

S
tu

tt
ga

rt
30

,2
/

2,
49

M
ii

n
ch

en
9

,5
/2

,9
9

K
S

P
o

ts
d

am
2,

10
/

4,
88

K
S

F
re

ib
ur

g
i.

B
r.

0,
94

/
3,

74

K
S

D
ar

m
st

ad
t

29
,5

/
2,

43
K

S
H

ei
de

lb
er

g
9

,5
/2

,9
7

K
S

M
ii

n
ch

en
1

,7
8

/4
,1

5
K

S
H

am
b

u
rg

0
,8

6
/

3,
45

K
S

M
ii

n
ch

en
29

,2
/

2,
41

K
S

U
lm

9
,3

/2
,9

4
K

S
F

ra
nk

fu
rt

a.
M

.
1,

74
/

4,
05

S
ta

rn
b

er
g

0,
74

/
2,

96

K
S

V
Im

2
8

,7
/2

,3
7

K
S

W
ol

fs
bu

rg
9

,2
/2

,8
8

K
S

D
ii

ss
el

do
rf

1
,6

7
/

3,
87

K
S

D
U

ss
el

do
rf

0,
69

/
2,

76

K
S

R
eg

en
sb

ur
g

2
8

,5
/2

,3
5

K
S

M
ii

n
ch

en
8

,6
/2

,7
1

K
S

V
Im

1,
57

/
3,

66
K

S
F

ra
nk

fu
rt

a.
M

.
0

,6
6

/2
,6

4

K
S

S
ch

w
ei

nf
ur

t
28

,1
/2

,3
1

K
S

R
eg

en
sb

ur
g

8
,5

/2
,6

8
K

S
K

ol
n

1,
54

/
3,

58
K

S
W

ei
m

ar
0,

62
/

2,
47

K
S

D
ii

ss
el

do
rf

2
8

,0
/2

,3
1

K
S

le
na

8
,3

/2
,6

0
K

S
S

ch
w

er
in

1,
44

I
3,

35
K

S
St

u
tt

ga
rt

0,
58

I
2,

33

A
m

be
rg

-S
ul

zb
ac

h
5,

4
I

0,
45

C
o

b
u

rg
1

,0
/0

,3
2

H
el

m
st

ed
t

0
,0

7
/0

,1
7

D
el

it
zs

ch
0,

04
I

0,
17

B
ay

re
ut

h
5,

4
I

0,
45

A
lz

ey
-W

or
m

s
1,

0
I

0,
31

L
ud

w
ig

sh
af

en
0,

07
I

0,
17

W
ei

E
en

fe
ls

0,
04

I
0,

16

F
ii

rt
h

5,
2

/
0,

43
K

us
el

0
,9

/0
,3

0
A

m
be

rg
-S

ul
zb

ac
h

0,
07

I
0,

15
T

ir
sc

h
en

re
u

th
0,

04
I

0,
16

K
us

el
5,

2
I

0,
42

F
ii

rt
h

0
,9

/0
,2

8
W

it
tm

u
n

d
0,

07
I

0,
15

K
S

S
al

zg
it

te
r

0,
04

I
0,

16

T
ri

er
-S

aa
rb

ur
g

4,
9

I
0,

41
Sa

al
kr

ei
s

0
,9

/0
,2

7
B

am
b

er
g

0,
05

I
0,

13
Z

w
ic

ka
ue

r
L

an
d

0,
04

I
0,

15

S
ch

w
ei

nf
ur

t
4,

8
I

0,
39

S
ch

w
ei

nf
ur

t
0

,8
/0

,2
6

S
ch

w
ei

nf
ur

t
0,

05
I

0,
12

A
sc

he
rs

le
be

n-
0,

04
I

0,
15

St
af

sf
ur

t

B
am

be
rg

4,
7

I
0,

38
S

tr
au

bi
ng

-B
og

en
0,

8
I

0,
25

P
ir

m
as

en
s/

S
ii

d
-

0,
05

I
0,

11
N

ie
de

rs
ch

le
si

sc
he

r
0

,0
4

/0
,1

4
w

es
tp

fa
lz

O
be

rl
au

si
tz

kr
ei

s

L
ud

w
ig

sh
af

en
4

,6
/0

,3
8

L
ud

w
ig

sh
af

en
0,

8
I

0,
25

K
us

el
0

,0
4

/0
,0

9
B

it
te

rf
el

d
0,

03
I

0,
13

S
tr

au
bi

ng
-B

og
en

4,
5

I
0,

37
P

ir
m

as
en

s/
0,

7
I

0,
22

D
on

ne
rs

be
rg

kr
ei

s
0,

04
I

0,
09

K
ot

he
n

0,
03

I
0,

12
S

ii
dw

es
tp

fa
lz

P
ir

m
as

en
sl

4,
2

I
0,

35
B

am
b

er
g

0,
7

I
0,

22
S

tr
au

bi
ng

-B
og

en
0,

04
I

0,
09

K
S

H
oy

er
sw

er
da

0,
Q

3
I

0,
11

S
ii

dw
es

tp
fa

lz

3: (i
'

::T ~ ~ 'T
l

::!
, ... rn B- e: ::l 0
. 3: (i
'

::T III ~ en ... e:: ... N (l
) :"
! o ;' C"
l

(l
) o C7

Cl ... ~ "0 ::T ;' 0
.

(l
) ... ~ III ... ~' ::l :;.:
:

iii rn rn (l
) 5' o (l
) r:: ... rn n ::T ii
i

::l 0
.



Michael Fritsch und Michael Sttitzer: Die Geographie der Kreativen Klasse in Deutschland

vor allem dort, wo groBe Stadte relativ weit entfernt
liegen, wie z. B. in weiten Teilen Thilringens, Sachsen­
AnhaIts, in Osthessen sowie in Teilen Sachsens und
Brandenburg. Auffallig ist, dass die zehn Kreise mit
den niedrigsten Anteilen freiberuflich tatiger Kunstler
aIle in den neuen Bundeslandern liegen. Allerdings ist
die Spanne zwischen dem hochsten (kreisfreie Stadt
MUnchen: Ll I) und dem niedrigsten Wert (kreisfreie
Stadt Hoyerswerda: 0,03) deutlich geringer als bei den
angestellten Bohemiens (hochster Wert: 4,76 filr die
kreisfreie Stadt Baden-Baden; niedrigster Wert: 0,04 in
Straubing-Bogen; vgl. Tab. 3).

In der Diskussion urn die anhaltende Schwache der ost­
deutschen Wirtschaft wurde gelegentlich als Erklarung
ins Feld gefuhrt, dass es in den neuen Landern nur
wenige Kreative gabe, da dieser Teil der Bevolkerung
wahrend der DDR-Zeit und danach in uberproportio­
nalem MaBe abgewandert sei. Nimmt man den Anteil
der .Kreativen Klasse" insgesamt an der Bevolkerung

(Tab. 4), so fallt dieser im Osten tatsachlich urn 1,0Pro­
zentpunkte niedriger aus als im Westen. Dies beruht
insbesondere auf der Gruppe der Kreativen Professio­
nals, wahrend der Anteil der hochkreativ Beschaftigten
in Ostdeutschland bzw. deren Standortkoeffizient
nur leicht unter dem westdeutschen Wert liegen. Die
Standortkoeffizienten filr die angestellten Bohemiens
sowie filr die verschiedenen Kategorien freiberuflicher
Ktinstler liegen im Osten sogar durchweg hoher, Dieses
Ergebnis wird allerdings in starkem MaBe durch die
hohe Konzentration der Kreativen in Berlin gepragt,
insbesondere der soziaIversicherungspflichtig ange­
stellten Bohemiens und der freiberuflich Tatigen, FUr
Ostdeutschland ohne Berlin fallen die Standortkoeffi­
zienten durchweg unterdurchschnittlich aus und lie­
gen deutlich unter den Werten fur die alten Lander.

TabeUe4
Absolute Anzahl sowle AnteUe und Standortkoefflzienten der Kreatlven In West- und Ostdeutschland - 2004'

West Ost Ost Berlin
(inclusive Berlin) (ohne Berlin)

Kreative Klasse (insgesamt) 8.029.361 1.936.811 1.453.397 483.414
12,3 I 80,6 I 1,02 11.3 I 19,4 I 0,93 10,6 I 14,6 I 0,87 14,3 I 4,9 I 1,18

• Hochkreative 2.080.068 539.055 409.685 129.370
3,2 I 79,4 I 1.00 3,2 I 20,6 I 0,99 3,0 I 15,7 I 0,94 3,8 I 4,9 1,20

• Kreative Professionals 5.515.775 1.271.410 979.168 292.242
8,5 I 81,3 I 1,03 7,4 I 18,7 I 0,90 7,1 I 14,4 I 0,87 8,6 I 4,3 I 1,04

• Angestellte Bohemiens 276.698 77.083 47.287 29.796
0,42 I 78,2 I 0,99 0,45 I 21.8 I 1,05 0,34 I 13,4 I 0,80 0,88 I 8,4 I 2,04

• Freiberufliche Kiinstler 156.820 49.263 17.257 32.006
0,24 I 76,1 I 0,96 0,29 I 23,9 I 1,15 0,13 I 8,4 I 0,50 0,94 I 15,5 I 3,77

Davon 41.924 13.694 3.836 9.858
- Bereich Wort 0,06 I 75,4 I 0,95 0,08 I 24,6 I 1,18 0,03 I 6,9 I 0,41 0,29 I 17,7 I 4,30

- Bereich darstellende Kunst 16.694 7.140 1.984 5.156
0,03 I 70,0 I 0,88 0,04 I 30,0 I 1,44 om I 8,3 I 0,50 0,15 I 21,6 I 5,24

- Bereich Musik 40.511 12.117 5.712 6.405
0,06 I 77,0 I 0,97 0,07 I 23,0 I i.n 0,04 I 10,9 I 0,65 0,19 I 12,2 I 2,95

- Bereich Bildende Kunst 57.691 16.312 5.725 10.587
0,09 I 78,0 I 0,98 0,10 I 22,0 I 1,06 0,Q4 I 7,7 I 0,46 0,31 I 14,3 I 3,47

Sozialversicherungspflichtig 21.408.773 5.112.201 4.070.008 1.042.193
Beschaftigte 32,9 I 80,7 I 1,02 29,9 I 19,3 I 0,93 29,7 I 15,3 I 0,92 30,7 I 3,9 I 0,95

Bevolkerung 65.122.400 17.097.900 13.706.400 3.391.500
100 I 79,2 I 1 100 I 20,8 I 1 100 I 16,7 I 1 100 I 4,1 I 1

a Erste Zeile: jeweils absoluter Wert
Zweite Zeile: Anteil der Berufsgruppe an der Bevolkerung in % (links), Anteil der Berufsgruppe nach Kreistyp in % (Mitre),
Standortkoeffizient (rechts)
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4.2 Was bestimmt die regionalen Anteile Kreativer?

Bei der Analyse der Determinanten der raumlichen
Verteilung der kreativen Bevolkerung wurden drei von
Florida (2004) aufgestellte Hypothesen getestet.

Erstens: Die Lebensqualitat in einer Region hat ftir die
Standortwahl der Kreativen wesentliche Bedeutung.
Als Indikatoren ftlr die Lebensqualitat einer Region
dienten vorliegend zum einen die Reichhaltigkeit und
Vielfalt des kulturellen Angebots, operationalisiert mit
dem Anteil der freiberuflichen Kiinstler und angestell­
ten Bohemiens an der Bevolkerung (Bohemien-Index),
zum anderen das Niveau der offentlichen Versorgung,
speziell der Anteil der Beschaftigten im Gesundheits­
und Bildungswesen (Abschnitt M und N der Klassifika­
tion der Wirtschaftszweige 2003) an der Gesamtbevol­
kerung (Public-Provision-Index).

Zuieitens: Kreative schatzen ein regionales Umfeld,
dass durch Offenheit und Toleranz gepragt ist. Als MaB
dafur dient hier der Anteil der in der Region lebenden
auslandischen Bevolkerung (Offenheits-Index). Dieses
MaB ist analog zu dem von Florida verwendeten Mel­
ting-Pot-Index.

Drittens: Die Ergiebigkeit des regionalen Arbeitsmarkts
ist fur die Wohn- und Arbeitsplatzwahl der Kreativen
relativ unbedeutend. Wir approximieren diese Ergiebig­
keit mit dem Wachstum der Anzahl der sozialversiche­
rungspflichtig Beschaftigten wahrend der vorangegan­
genen drei bzw. sieben Jahre. Diese unterschiedlichen
Bezugszeitraume dienen der Unterscheidung zwischen
kurz- und langerfristiger Arbeitsmarktentwicklung.

TabeUe5
Deskrlptive Statistlk fUr die VerteUung der Variabien - 2004

Urn die Bedeutung des Einflusses der verschiedenen
unabhangigen Variablen auf den Anteil der Kreativen
miteinander vergleichen zu konnen, werden die stan­
dardisierten Regressionskoeffizienten (Beta-Koeffi­
zienten) aufgeflihrt. Ie groBer der absolute Wert eines
Koeffizienten, desto starker ist der Einfluss der ent­
sprechenden Variabien auf den Anteil der Kreativen.
Raumliche Untersuchungseinheit sind die 438 Kreise
der Bundesrepublik Deutschland. Tabelle 5 enthalt de­
skriptive Statistiken zu den verwendeten Variablen.

Wie die Ergebnisse der Regressionsanalysen (Tab. 6)
zeigen, hat die Lebensqualitat einer Region, nament­
lich der Anteil der angestellten Bohemiens und freibe­
ruflichen Kiinstler sowie der Anteil der Beschaftigten
im Bildungs- und Gesundheitssektor, einen deutlich
positiven Einfluss auf die Standortwahl von Kreativen
und Hochkreativen. Kreative bzw. hochkreative Men­
schen leben und arbeiten aber vor allem in Regionen,
die durch ein hohes MaB an Offenheit gekennzeichnet
sind. Urn die spezielle Situation in Ostdeutschland zu
beriicksichtigen, wurde fur die ostdeutschen Kreise
eine Dummy-Variable (Ostdeutschland einschlieBlich
Berlin = 1, Westdeutschland = 0) sowie eine Interak­
tionsvariable zwischen dem Dummy Ost und dem Of­
fenheits- Index eingefligt. Der signiflkant positive Wert
ftlr die Ost-Dummyvariable zeigt an, dass bei Beriick­
sichtigung der anderen im Modell enthaltenen Ein­
fliisse die neuen Lander eher einen hoheren als einen
geringeren Anteil an Kreativen bzw. Hochkreativen
aufweisen als die Regionen in Westdeutschland. Das
negative Vorzeichen fur den Koeffizienten der Inter-

Variable Mittelwert Standardabweichung Minimum Maximum

Anteil .Kreative Klasse" 10,56 5,04 4.08 39,98
(ohne angestellte Bohemiens
und freiberufliche Kiinstler)

Anteil Hochkreative 2,83 1,79 0,70 16,68

Anteil angestellte Bohemiens 0,32 0,40 0.04 4.76

Anteil freiberufliche Kiinstler 0,17 0.14 0.03 1.11

Anteil Kiinstler & angestellte 0,49 0.50 0,12 5,23
Bohemiens

Public-Provision-Index 5,08 2,34 1,13 16,37

Offenheits-Index 6.97 4,79 0.73 26.83

Bevolkerungsdichte (Einwohner/km') 509,73 655,91 40,05 3.895,50

Wachstum Beschaftigung drei Jahre -4,82 3,82 -17,52 6,78

Wachstum Beschaftigung sieben Jahre -3,79 9,99 -57,25 30.35

24 RuR 1/2007
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TabeUe7
Determinanten des AnteUs der freiberuOichen Kiinstler - 2004"

Antell freiberufliche Kiinstler (Ln)

(I) (II) (III) (IV)

Public-Provision-Index (Ln) 0,132** 0,086 0,081 0,010*
(3,13) (1,92) (1,84) (2,21)

Offenheits-Index (In) 0,619** 0,394** 0,357** 0,338"*
(8,15) (4,51) (4,07) (3,82)

Beviilkerungsdichte - 0,223** 0,249** 0,247**
(2,95) (3,27) (3,19)

Ost (Dummy) -0,013 -0,170 -0,129 -0,057
(0,14) (1,80) (1,37) (0,58)

Ost-Offenheit (Interaktion) 0,113 0,137* 0,138* 0,121
(1,37) (2,07) (2,15) (1,87)

Wachstum Beschaftigung drei Jahre - - 0,122** -

(2,73)

Wachstum Beschaftigung sieben Jahre - - - 0,203**
(2,72)

R' 0,4104 0,4334 0,4435 0,4531

a Ergebnisse robuster Kleinstquadrate-Regressionen. Angegeben sind die Beta-Koeffizienten. T-Werte in K1ammern
** Statistisch signifikant auf dem 1 % Niveau
* Statistisch signifikant auf dem 5 % Niveau

aktionsvariable der Ost-Dummy mit dem Offenheits­
Index bedeutet, dass ein Anstieg des Grades der Of­
fenheit in den ostdeutschen Regionen mit einer gerin­
geren Erhohung des Anteils der Kreativen verbunden
ist als in Westdeutschland.

Da viele regionale Charakteristika (z.B. die Ausstat­
tung mit physischer Infrastruktur, Mieten und Boden­
preise) mit der Bevolkerungsdichte in einem engen
statistischen Zusammenhang stehen, kann die Bevel­
kerungsdichte als ein allgemeiner Indikator fur die
regionalen Gegebenheiten aufgefasst werden. Bei Ein­
beziehung der Bevolkerungsdichte in die Regression
(Modelle II-IV in Tab. 6) ergeben sich keine grundle­
genden Anderungen fur die Koeffizienten der anderen
Variablen. Es ist also weniger die Verdichtung an sich,
die mit einem hohen Anteil kreativ tatiger Menschen
verbunden ist, sondern dies sind vor allem die Offen­
heit und die Versorgung mit offentlichen Giitern. Bei
Einbeziehung des Beschaftigtenwachstums in den vo­
rangegangenen drei bzw. sieben Jahren (Modelle III
und IVin Tab. 6) zeigt sich vor allem ein signifikant po­
sitiver Einfluss der langerfrtstigen Entwicklung. Verg­
lichen mit den anderen Variablen ist dieser Einfluss der
Beschaftigungsentwicklung aber ziemlich gering.
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Auch bei der Analyse des Anteils der angestellten Bo­
hemiens (Tab. 6-3) ergibt sich fur die Dummy-Variable
Ost ein signifikant positiver Koeffizientenwert. Eine
Erklarung fur diese vergleichsweise hohe Konzentrati­
on der angestellten Bohemiens im Osten der Republik
konnte die dort zu beobachtende hohe Dichte kultu­
reller Einrichtungen wie Theater und Opern sein. Ein
iiberragender Einfluss ergibt sich hier ftir den Offen­
heits-Index. Dieser Einfluss schwacht sich allerdings
deutlich ab, wenn man ftir die regionale Bevolkerungs­
dichte kontrolliert (Modell II bis IV). Das Beschafti­
gungswachstum (Modell III und IV) weist wiederum
nur in der langen Frist einen positiv signifikanten Effekt
auf die Standortwahl der sozialversicherungspflichtig
angestellten Bohemiens auf.

Freiberufliche Kiinstler sind im geringeren MaEe als
angestellte Bohemiens in ihrer Arbeit an Kultureinrich­
tungen gebunden. Daher uberrascht es auch nicht, dass
die Dummy-Variable Ost keinen signifikanten Einfluss
auf die regionale Verteilung der freiberuflichen Kunst­
ler hat (Tab. 7). Wesentlich bedeutender sind dagegen
die Indikatoren der Lebensqualitat, deren Einfluss sich
allerdings bei Einbeziehung der Bevolkerungsdichte
(Modell II bis IV) wieder deutlich abschwacht, Sowohl
der Anteil der freiberuflichen Kiinstler als auch der der
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angestellten Bohemiens steht in einem signifikant po­
sitiven Zusammenhang mit der Bevolkerungsdichte. In
den Analysen fur die Anteile der Kreativen und Hoch­
kreativen erwies sich der Einfluss der Bevolkerungs­
dichte hingegen als insignifikant. Die kurz- und langfri­
stige Beschaftigungsentwicklung der vorangegangenen
Jahre hat dagegen einen deutlich positiven Effekt auf
den Anteil der freiberuflichen Kunstler,

5 Schlussbemerkungen

Gegenstand dieses Beitrags war die raumliche Vertei­
lung kreativ tatiger Menschen in Deutschland. Da­
bei konnte festgestellt werden, dass die Kreativen in
Deutschland hochst ungleich vertellt sind. Insbeson­
dere auffallig ist die Ballung kreativ tatiger Menschen
in bestimmten Regionen im Westen und SOden der
Republik sowie die Konzentration auf die Agglomera­
tionsraurne, Trotz dieser Konzentrationstendenz fin­
den sich auch in diversen kleineren Stadten und sogar
in eher landlichen Gebieten relativ hohe Anteile an
kreativ tatigen Personen. Dies deutet darauf hin, dass ­
jedenfalls in Deutschland - die kreative Beschaftigung
keinesfalls auf die groBen Zentren beschrankt ist, son­
dern auch in anderen Regionen gute Voraussetzungen
fur schopferische, innovativ gestaltende Tatigkeit be­
stehen.

Richard Florida ftihrt diese Standortentscheidung auf
Faktoren wie die Lebensqualitat und Offenheit sowie
Toleranz in einer Region zuruck, Er argumentiert wei­
terhin, dass die Ergiebigkeit des Arbeitsmarkts eher eine
untergeordnete Bedeutung bei der Wahl von Wohn- und
Arbeitsort der Kreativen spielt. Diese drei Hypothesen
wurden durch die Analysen im Wesentlichen bestatigt,
Erklarungsbeitrage bezuglich der Standortwahlliefem
sowohl die Lebensqualitat einer Region (gemessen an
der Vielfalt des kulturellen Angebots und der Bedeu­
tung des Bildungs- und Gesundheitssektors) als auch
die Offenheit einer Region (gemessen am Antell der
auslandischen Bevolkerung). Die Ergiebigkeit des re­
gionalen Arbeitsmarkts hat demgegenOber - gemessen
an der Beschaftigungsentwicklung - einen deutlich ge­
ringeren Einfluss, der vor allem langerfristig zum Tra­
gen kommt.

Die sich daran anschlieBende Frage betrifft die von
Florida und anderen behaupteten Wirkungen auf die
Regionalentwicklung. Sind die Regionen mit einem
hohen Anteil an Menschen in kreativen Berufen tat­
sachlich besonders innovativ? Ftihrt ein hoher Anteil
an Kreativen zu Wachstum? Entsprechende Analysen
zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen dem
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regionalen Anteil an kreativ tatigen Personen und dem
Niveau der Grundungsaktivitaten, mit der Innovativitat
(gemessen anhand der Anzahl der Patente pro Einwoh­
ner bzw. pro Beschaftigten) sowie mit dem Beschaf­
tigtenanteil in Hightech-Branchen (Fritsch 2007). Da
der Bevolkerungsanteil der Kreativen eng mit dem An­
tell der hoch qualifizierten Beschaftigten korreliert ist,
fallt eine eindeutige empirische Beurteilung der Wir­
kungen auf das regionale Wachstum allerdings schwer.
Alles in allem deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass
die von Richard Florida aufgestellten Behauptungen zu
den Effekten kreativ arbeitender Personen durchaus in
die richtige Richtung zielen. FOreine genauere Klarung
der Zusamrnenhange sind allerdings tiefergehende
Untersuchungen erforderlich.

Wir danken Dirk Schilder, Norbert Steigenberger, Tobias
Henning, Melanie Kecke und Viktor Slavtchev fur hilfreiche
Anmerkungen zu einer friiheren Fassung des Beitrags.

Anmerkungen

0)
Die erste Hardcover-Ausgabe des Buches erschien im Jahr 2002.
Wir verweisen hier auf die revidierte Paperback-Ausgabe von
2004.

(2)

Ein wesentlicher Grund dafur, dass ein Erfinder die Umset­
zung seiner Idee selbst in die Hand nimmt, indem er ein eige­
nes Unternehmen griindet, besteht in der sehr beschrankten
Handelbarkeit von Ideen bzw. Erfindungen auf Markten. Hau­
fig kann der Erfinder das okonomtsche Potenzial seiner Neue­
rung besonders gut abschatzen: nicht selten stellt die GrUndung
eines eigenen Unternehmens die einzige Moglichkeit der prak­
tischen Umsetzung der Erfindung dar (Audretsch 1995, S. 47-55;
Wennekers/Thurik 1999, S. 49 f.; Klepper/Sleeper 2005).

(3)

FUr GrUndungen im Dienstleistungssektor ergibt sich dartlber
hinaus ein positiver Einfluss der ethnischen Vielfalt (Melting Pot
Index).

(4)

Diese Einteilung orientiert sich an den Verabredungen des Pro­
jektes "Technology, Talent and Tolerance in European Cities: A
Comparative Analysis", in dessen Rahmen ein internationaler
Vergleich der Bedeutung von kreativen Personen ftir die Regio­
nalentwicklung durchgefuhrt wird. Projektpartner sind Bjorn
Asheim (Lund), Ron Boschma (Utrecht), Phil Cooke (Cardiff),
Meric Gertler (Toronto), Arne Isaksen (Oslo), Mark Lorenzen (Ko­

penhagen), Markku Sotarauta (Tampere) sowie Tina Haisch und
Christof Kloepper (Basel).
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(5)

Wir danken Herrn Harro Bruns von der Kiinstlersozialkasse fiir
die freundliche Oberlassung der Daten. Die Kiinstlersozialkasse
wurde angesichts der prekiiren wirtschaftlichen Lage vieler frei­
beruflicher Kiinstler im Iahr 1983 geschaffen (BGBI I. 1981,705).
Freiberufliche Kiinstler und Publizisten kiinnen sich auf Antrag
iiber die Kiinstlersozialkasse in der gesetzlichen Kranken-, Ren­
ten- und Pflegeversicherung pflichtversichern. Nicht versichert
sind Kiinstler, die nur voriibergehend eine kiinstlerische Tiitigkeit
bzw. nebenbei eine andere sozialversicherungspflichtige Tiitigkeit
ausiiben und Kunstler, die mehr als einen Arbeitnehmer beschiif­
tigen. Von der Versicherungspflicht befreit sind gering verdienen­
de Kiinstler mit einem Jahreseinkommen von weniger als 3.900
Euro pro Iahr, Bei Uberschreiten gewisser Einkommensgrenzen
besteht schlieBlich die Miiglichkeit der privaten Absicherung als
Alternative zur gesetzlichen Versicherung (Gesetz iiber die So­
zialversicherung der selbststiindigen Kiinstler und Publizisten,
2005).

(6)

Bezugnehmend auf die gesamte Beviilkerung stieg der Anteil der
sozialversicherungspflichtig Beschiiftigten in kreativen Berufen
zwischen 1987 und 2004 von 10,6 % auf 11,9 % an. Am stark­
sten war der Zuwachs - von 2,0 % auf 3,2 % - fiir die Gruppe der
Hochkreativen.

(7)

Die Institution Kiinstlersozialkasse erhiiht miiglicherweise den
Zustrom von Kiinstlern in die Selbststiindigkeit (Haak 2005,
S.593). Grund hierfiir sind unserer Ansicht die zunehmenden
finanziellen Engpiisse in der Kulturwirtschaft. Es besteht ein be­
triichtlicher Anreiz fiir die Verwerter, Kosten - hauptsachlich So­
zialversicherungsabgaben - durch die Umwandlung von sozial­
versicherungspflichtigen in freiberufliche Beschaftigungsverhalt­
nisse einzusparen. So summieren sich die Sozialversicherungs­
beitriige der Arbeitgeber auf circa 20 % des Bruttolohns, die
Verwerterabgabe betragt hingegen nur 5,5 % der ausgezahlten
Honorare.

(8)

Zur Abgrenzung der Raumkategorien s. Biiltken et al. (1996)
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