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Mit Bioenergie zur Energieautonomie? 

Eine gesicherte Versorgung mit umweltfreundlicher 
und preisgilnstiger Energie ist filr unser Leben unver­
zichtbar. Kontinuierlich steigende Energiepreise und 
die Erwarmung der Erdatmosphare demonstrieren je­
doch taglich aufs Neue die Abhangigkeit unserer Ener­
gieversorgung von fossilen Energietragern. Zudem 
steigt der weltweite Energiebedarf, wahrend die Vor­
rate schwinden. Die Notwendigkeit einer Energiewen­
de wird immer deutlicher. Daher hat bereits die alte 
Bundesregierung 2002 in ihrer „Nationalen Nachhaltig­
keitsstrategie" das Ziei formuliert, zukilnftig mit Ener­
gie effizienter umzugehen und den Anteil regenerativer 
Energien am Energiemix in Deutschland sukzessive zu 
erhohen. Im Koalitionsvertrag 2005 der neuen Bundes­
regierung wurde festgeschrieben, die Ziele der Natio­
nalen Nachhaltigkeitsstrategie aufzugreifen und wei­
terzuentwickeln. 

Auch wenn die Schwerpunkte nachhaltiger Energie­
politik auf der Forderung von MaBnahmen zur Ener­
gieeinsparung und der Erhohung der Energieeffizienz 
liegen, nehmen die erneuerbaren Energien eine zu­
nehmend wichtige Rolle ein. Vermutlich wird es die re­
generative Energiequelle nicht geben, sondern werden 
zu einer nachhaltigen Energieversorgung viele einzelne 
,,regenerative" Bausteine beitragen milssen. 

Biomasse ist eine der moglichen Energiequellen, die 
einen Beitrag zur Entlastung sowohl des Versorgungs­
wie auch des Klimaproblems leisten konnen. Jedoch 
wird sie nach derzeitigen Schatzungen des nationalen 
und weltweiten Biomasseaufkommens eher kleinere 
Teile der kilnftigen Energieversorgung ilbernehmen 
konnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich der 
Primarenergieverbrauch nicht verringert. 

Urn die gewilnschte Erhohung des Anteils regenerativer 
Energien am Verbrauch auch tatsachlich erreichen zu 
konnen, milssen die in Frage kommenden erneuer­
baren Energiequellen und ihre Potenziale ausreichend 
erforscht, bekannt und nutzbar sein. Die Ziele milssen 
klar definiert und die Rahmenbedingungen benannt 
werden, urn die Umsetzung und effiziente, umweltver­
tragliche Nutzung zu gewahrleisten. Solche Entwick­
lungen benotigen jedoch Zeit und eine adaquate Steu­
erung, bei der auch die Raumordnung gefordert ist. 
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Das Potenzial der Biomasse ais energetischer Alles­
konner und die Chancen der Landwirtschaft zu neuen 
Einkommensquellen durch Biomasseanbau erfahren 
derzeit hohe Aufmerksamkeit. So auch auf der 
8. EUROSOLAR-Konferenz im Marz 2006 in Bonn, die
unter dem Motto stand: ,,Der Landwirt ais Energie­
und Rohstoffwirt - mit Bioenergie zur Energieaut_ono­
mie". 

Auf dieser Veranstaltung wurde das breite Spektrum 
der aktuellen Fragestellungen deutlich. Es reicht von 
grundsatzlichen Politikaussagen bis zur konkreten 
Debatte Ober Biokraftstoff-Steuerbefreiung contra Bei­
mischungspflicht, von rechtlichen Fragestellungen, 
neuen Anbaumethoden und Verfahren der Bioenergie­
produktion bis hin zu guten Beispielen der Koopera­
tion zwischen Landwirten und Stadtwerken. Der von 
EUROSOLAR gepragte Begriff des Landwirts ais Ener­
giewirt ist mittlerweile in der Diskussion urn erneuer­
bare Energien etabliert, womit auf der Tagung die Eror­
terung konkreter aktueller Fragen der Anwendung, der 
Marktentwicklung und der Gesetzgebung von Biomas­
se fiir die Strom-, Warme- und Treibstoffproduktion in 
den Mittelpunkt gestellt werden konnte. 

Die erneuerbaren Energien mit ihren starken Zuwachs­
raten zahlen zu den Wachstumsbranchen. Und sie besit­
zen das Potenzial, regionale Wertschopfung zu fordem: 
Bei Biogas flieBen beispielsweise zwei Drittel des Bran­
chenumsatzes in die jeweilige Region. Voraussetzung 
dafiir sind jedoch dezentrale Strukturen, fiir die friih­
zeitig die Weichen gestellt werden milssen. Hier ist in 
erster Linie die Politik gefordert, die sich nicht mit Lip­
penbekenntnissen begnilgen darf, sondern einen ent­
sprechenden Rahmen zur Implementierung von Bio­
energie-Bereitstellungssystemen vorgeben muss. 

Vor diesem Hintergrund werden insbesondere die 
Frage der Steuerbefreiung fiir Biokraftstoffe vs. Beimi­
schungspflicht sowie die EU-Strategie und die Mog­
lichkeiten einer Importbesteuerung der Bioenergie 
diskutiert. Gefordert wird eine Fortfiihrung der Steuer­
befreiung fiir Biokraftstoffe, zumal Steuersubventio­
nen fiir Treibstoffe im Transportbereich, allem voran im 
Flugverkehr, keinesfalls unilblich sind. Befiirchtet wird, 
dass mit dem durch das neue Energiesteuergesetz vom 
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Iuni 2006 eingeleiteten Wegfall der urspriinglich bis
2009 geplanten Biokraftstoff-Steuerbefreiung die seit
deren EinfUhrung stetig steigende Biokraftstoff-Nach­
frage gebremst wird und insbesondere kleinere, an
Entwieklung und Produktion beteiligte Unternehmen
in ihrer Existenz gefahrdet werden. In jedem Fall fuhrt
die fehlende Rechtssieherheit beziiglich derWeiterfUh­
rung der Steuerbefreiung zur Verunsieherung vor allem
dieser kleineren Unternehmen.

Mit einer Beimischung von Biokraftstoff kann ohne
groBe technische Umriistung der Fahrzeuge aktiv Kli­
maschutz betrieben werden. Dieser positive Effektwird
in der laufenden Diskussion urn die Beimischungs­
pflicht entsprechend begrulst. Des Weiteren eroffnet
eine solche Pflicht dem Landwirt einen stabilen Ab­
satzmarkt fur Energiepflanzen. Eine entscheidende
Kritik an der Beimischungspflicht ist jedoch, dass mit
ihr Herstellung und Vertrieb von Biokraftstoffen inner­
halb der bestehenden groBindustriellen Strukturen ab­
laufen und sie so die schon vorhandene Zentralitat for­
dert. Landwirte laufen Gefahr - so die Befurchtung -,
zum austauschbaren Lieferanten der Mineralolkon­
zerne zu werden, die dann wiederum die Preise diktie­
ren konnten. Der Beimischungszwang erschwert somit
die Entwieklung von dezentralen Strukturen und regio­
naler Wertschopfung.

Weitere Diskussionspunkte im Themenkomplex .Bio­
masse" sind neue Landnutzungsformen wie die Agro­
Forstwirtschaft, die sieh weitgehend noch im Versuchs­
stadium befindet, sowie moderne Herstellungsverfah­
ren fur Biotreibstoffe, beispielsweise die katalytische
Verolung von Biomasse oder die thermische Direkt­
verfliissigung. Hinsiehtlieh der Potenziale fur Rapsol­
herstellung und -absatz in Deutschland wird deutlich,
dass die Produktionsmoglichkeiten - nieht nur bedingt
durch die Fruchtfolge - eingeschrankt sind.

Die Verwendung reinen Pflanzenols wirft derzeit auch
aus technischen Grunden noch Fragen auf. Zwar lie­
gen die Emissionswerte (bis auf NO) im Vergleich zum
Mineralol relativ giinstig, jedoch existiert bislang noch
kein zugelassener Pflanzenolmotor, Daher ist nieht
nur die Gewahrleistung ungeklart, auch die Erfullung
zukiinftiger EU-Abgasnormen bleibt fraglich. Von da­
her konnten sieh Biokraftstoffe nieht als eigenstandige
Reinkraftstoffe auf dem Markt durchsetzen und nieht in
direkte Konkurrenz zum Mineralol treten. Insofern er­
scheint auch auf mittlere Sieht eine Beimischung zurn
Mineralol die wahrscheinlichste Verwendung. Notwen­
dig sind verstarkte Anstrengungen bei der Anpassung
und Entwieklung der Motoren bzw. beim Pflanzenol-
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Kraftstoff, will man Raps- und Pflanzenol zu echten
Alternativen des Dieselkraftstoffs machen.

Vielfach befindet sieh die Entwieklung neuer Produk­
tionsverfahren fur Biokraftstoff noch im Ubergangsta­
dium von der experimentellen in die Praxis-Phase.
Hinsiehtlieh der Wirtschaftliehkeit wird bei den neuen
Verfahren bislang im Vergleieh zu fossilen Treibstoffen
eher knapp kalkuliert; eine okonomisch tragfahige
Praxiserprobung ist fur die weitere Entwicklung je­
doch unabdingbar. Zwar werden Biotreibstoffe mit
fortschreitender Praxisreife und der unvermeidlichen
Verteuerung fossiler Energie zunehmend konkurrenz­
flihiger. Dennoch ist nieht absehbar, inwieweit die Ver­
ringerung bzw. Abschaffung der Steuerbefreiung fur
Biokraftstoff die bereits angelaufenen Forschungsent­
wicklungen dampft,

Verstarkt wird es auch darum gehen miissen, Verbes­
serungen der Energieeffizienz der Nutzung von Bio­
masserohstoffen zu erzielen. Hier gewinnt wieder die
regionale Dimension an Bedeutung: Dezentrale Pro­
duktionsverfahren und -einheiten mit kurzen Wegen
und moglichst geschlossenen Stoffkreislaufen sind ge­
geniiber wenigen zentralen Einheiten zu bevorzugen.
Siegewahrleisten, dass energiezehrende Transportwege
minimiert werden. Auch bei groBtechnischen Anlagen
der BTL(biomass to liquid)-Produktion wird inzwischen
angedacht, zunachst dezentral ein energiereiehes Zwi­
schenprodukt (Slurry) herzustellen, welches dann
gleiehwohl tiber weite Entfernungen wieder zur zen­
tralen Kraftstoffproduktionsanlage transportiert wer­
den muss. Eine weitere Moglichkeit der dezentralen
Energiegewinnung bietet die Bioethanol-Produktion
in landwirtschaftlichen Brennereien, bei der Landwirte
in Maschinenringen zusammenarbeiten und auch die
Vermarktung gemeinsam organisieren.

Auch beim Biogas stellt sieh wieder die Effizienzfrage.
1m Vergleieh verschiedener Produktionsverfahren er­
weist sieh die Energieausbeute je Anbauflache bei de­
zentralen Biogasanlagen dann als besonders giinstig,
wenn zusatzlich zur Verstromung auch eine Nutzung
der Abwarme erfolgt. Ein neues, dezentrales Nutzungs­
konzept der Universitat Kassel l optimiert die Energie­
ausbeute, indem es die Biogasproduktion aus speziell
angebauten Rohstoffen mit der Herstellung von Pellets
aus den anfallenden Feststoffen kombiniert. Die im
Verstromungsprozess anfallende Warme wird fur die
Pellettrocknung verwendet. Die Pellets konnen danach
als Brennmaterial oder zur Herstellung von BTL-Treib­
stoff weiterverkauft werden.
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Biogas kann zudem fur die Erzeugung von Spitzen­
laststrom verwendet und somit gewmntrachtiger ver­
marktet werden. Hinderlich fiir eine solche Nutzung
in Stadtwerken sind jedoch die vielerorts langfristig
bestehenden vertraglichen Bindungen an andere Ener­
gieanbieter. AIs gute Beispiele fiir gelungene, regio­
nale Kooperationen der Bioenergieproduktion konnen
demgegenuber BiogasNRW (Stadtwerke Dusseldorf
und Rohstofflieferanten), das Biomasseheizkraftwerk
Odenwald und das Entwicklungsvorhaben Biogaspark
Neckar-Odenwald angefuhrt werden.

Die hier skizzierte weite Auffacherung der Themenviel­
fait rund urn die Bioenergie verdeutlicht einmal mehr
die dynamischen Entwicklungen im Bereich nach­
wachsender Rohstoffe. Die Raumordnung ist hier ge­
fordert, ihr Aufgabenfeld bezuglich der Produktion von
Bioenergie und ihrer Folgen zu definieren und Urnset­
zungsstrategien zu entwickeln - bis hin zur Entwick­
lung neuer Instrumente. Welche Fragen konnten dabei
im Mittelpunkt stehen?

Zum einen ist nach dem Einfluss des vermehrten
Anbaus nachwachsender Rohstoffe und der zugeho­
rigen verarbeitenden Anlagen auf unsere KuIturland­
schaften zu fragen: Wie konnen Energielandschaften
der Zukunft aussehen?Welche asthetischen und okolo­
gischen Wirkungen sind zu erwarten? Wird zusatzliche
Infrastruktur notwendig? Wollen wir .Energlegarten",
weitraumige Monokulturen oder beides nebeneinan­
der? Dass solche Themen wichtig sind, zeigen schon
heute die leidenschaftlich gefuhrten Diskussionen urn
Wind- und Solarenergieflachen.

Zum zweiten ist zu fragen, inwieweit die dezentrale
Produktion von Bioenergie gestarkt werden kann und
solI. Sie bietet Landwirten und landlichen Regionen
Chancen auf zusatzliche Wertschopfung. Die Weichen
dafur werden bereits jetzt gestellt. AIle diese Prozesse
soliten aktiv raumordnerisch mitgestaItet werden.

AbschlieBend sei auf eine Veroffentlichung des BBR
zum Thema Biomasse hingewiesen: Das Heft 1/2.2006
der Zeitschrift .Jnformatlonen zur Raumentwicklung"
mit dem Titel "Bioenergie: Zukunft fur landliche Rau­
me'? widmet sich so unterschiedlichen Aspekten wie
den Rahmenbedingungen und Standortfaktoren fur
Biokraftstoffproduktion in Deutschland, den regiona­
len Potenzialen organischer Reststoffe oder rechtlichen
Fragestellungen zur Privilegierung von Biomasseanla­
gen im AuBenbereich. Daneben werden gute lokale
und regionale Beispiele fiir energetische Biornassenut­
zung beschrieben.
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Anmerkungen
(1)

Das dezentrale Nutzungskonzept wurde auf der Konferenz von
Prof. Dr. Konrad Scheffer. Universitat Kassel, Institut flir Nutz­
pflanzenkunde, vorgestellt.

(2)

FOr gezielte Informationen zum Heft siehe www.bbr.bund.de
> Veroffentlichungen > IzR
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