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Michael Zarth

Erfolgreiche Beispiele interkommunaler

Kooperationen

Ergebnisse und Lehren aus dem Wettbewerb ,kommKOOP*

1 Rahmenbedingungen und Ziele
des Wettbewerbs

Die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen kommunalen Handelns unterliegen einem
kontinuierlichen Wandel. Die Globalisierung der Wirt-
schaft, internationale Standortkonkurrenz und die
Auswirkungen neuer Technologien auf Wirtschaft und
Gesellschaft sind wesentliche Elemente dieses Wan-
dels. Gleichzeitig werden die Kommunen immer stdr-
ker mit den Herausforderungen des demographischen
Wandels konfrontiert und geraten in ein Dilemma zwi-
schen wachsenden Aufgaben bei gleichzeitig schwin-
denden Handlungsmaglichkeiten.

Damit wichst auch die Erkenntnis, dass trotz der ver-
fassungsrechtlich abgesicherten kommunalen Pla-
nungshoheit die Lésung vieler Probleme in der Zu-
sammenarbeit betroffener Kommunen zu suchen ist.
Allerdings st6Rt diese in der Praxis auf Hemmnisse, die
vielfach nicht offen zutage liegen und verschiedene Ur-
sachen haben, wie z. B. fehlendes Problembewusstsein,
lokale Egoismen oder das rdumliche Auseinanderfallen
von Nutzen und Kosten. Gleichwohl hat die Einsicht in
die Notwendigkeit interkommunaler Zusammenarbeit
in den letzten Jahren zugenommen.'

Vor diesem Hintergrund startete im Mai 2005 der Wett-
bewerb ,kommKOOP*“, der im Oktober 2006 unter gro-
Rer (fach-)offentlicher Beachtung seinen Abschluss
fand.? Er wurde als Modellvorhaben der Raumordnung
im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung vom Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung konzipiert und durchgefiihrt und
aktiv vom Deutschen Stiddtetag, Deutschen Stddte- und
Gemeindebund wie auch vom Deutschen Landkreistag
unterstiitzt.

Ziel des Wettbewerbs war es, erfolgreiche Beispiele fiir
interkommunale Kooperationen aufzuzeigen und fiir
deren Verbreitung zu sorgen. Antragsberechtigt waren
solche Stidte, Gemeinden und Kreise, die gemeinsam
versuchen, Aufgaben und Probleme aus den Hand-
lungsfeldern Daseinsvorsorge, kommunales Wirtschaf-
ten sowie rdumliche Planung und Entwicklung zu 16-
sen. In der Auslobung wurde das Spektrum méglicher
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Projekte bewusst offen gehalten und reichte schlieflich
von interkommunalen Gewerbegebieten und regio-
nalen Einzelhandelskonzepten iiber gemeindeiibergrei-
fende Qualifizierungskonzepte und BeschaffungsmaR-
nahmen bis hin zu gemeinsamen Siedlungskonzepten.
Dariiber hinaus war der Wettbewerb fiir weitere Felder
kommunalen Handelns offen, insbesondere fiir Pro-
jekte mit Blick auf die Herausforderungen des demo-
graphischen und wirtschaftsstrukturellen Wandels.

2 Ergebnisse des Wettbewerbs

Der Wettbewerb iibertraf alle Erwartungen. Bereits die
hohe Zahl der Anmeldungen bis August 2005 zeigte,
dass er zur richtigen Zeit kam und ein wichtiges Thema
traf. Uber 200 Kooperationen wurden angemeldet, mit
einer Vielzahl an beteiligten Stidten und Gemeinden
und zum Teil auch Kreisen. Einen Beitrag eingereicht
haben schlieflich 167 Kooperationen — eine hohe Zahl
auch mit Blick auf die anspruchsvollen Kriterien, die
zu erfiillen waren. 52 davon wurden in einem aufwin-
digen Auswahlverfahren fiir die Preisverleihung nomi-
niert, wobei die Wahl nicht leicht fiel.

Die Bedeutung des Wettbewerbs lédsst sich an verschie-
denen Aspekten aufzeigen, zundchst an der bundes-
weiten Verbreitung der teilnehmenden Kooperationen
(s. Karte): Erwartungsgemd wurden die meisten Bei-
trage aus den Flachenldndern eingereicht, wobei Ldn-
der wie Nordrhein-Westfalen (41), Hessen (30) und Nie-
dersachsen (29) die vorderen Pldtze belegen; es folgen
Bayern (21) und Baden-Wiirttemberg (19). Auch finden
sich interkommunale Kooperationen inzwischen in
allen Raumtypen, also nicht nur im Zentral- sondern
auch im Peripherraum. Und immerhin haben auch
17 Kooperationen mit Partnern diesseits und jenseits
der deutschen Grenze einen Beitrag eingereicht, was
bemerkenswert ist.

AuRerdem sind interkommunale Kooperationen nicht
auf groRe Stddte mit entsprechenden personellen Res-
sourcen beschridnkt, sondern werden vielfach von klei-
nen und mittleren Kommunen oder unter deren Be-
teiligung eingegangen. So hat die weit {iberwiegende
Mehrzahl der teilnehmenden Kommunen weniger als
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Teilnahme Anerkennung Preistrager
. L] [ ] Kommunale Pflichtaufgaben und interne Verwaltung
A = @ Verwaltungshandein und Planung
i ] [ ] Wirtschaftsforderung, Tounismus, Naherholung

O Internaticnale Kooperationen
A = ® Vielfaltige Themen und Erfahrungsaustausch

Oatenbass. Welthewesrbsauswertung kommiOOP

Abbildung 1

Absolute Verteilung der kooperierenden Kommunen (n = 1 739)
nach Einwohnergréfenklassen

unter 2.000

2.000 bis unter 5.000

5.000 bis unter 20.000

20.000 bis unter 100.000

100.000 bis 1 Mio

Gber 1 Mio.

400 500 B00 700

0 100 200 300

800

Abbildung 2

Absolute Verteilung der Wetthewerbsbeitrége nach
Themenfeldern

(n = 169; zwei eingereichte Beitrdge enthielten verschiedene
Projekte, die den Themenfeldern einzeln zugeordnet wurden)

Quellen: Wettbewerbsauswertung kommKOOP
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100 000 Einwohner; der eindeutige Schwerpunkt liegt
auf Stddten und Gemeinden mit 5 000 bis 20 000 Ein-
wohnern (vgl. Abb. 1). Dabei finden interkommunale
Kooperationen oft unter aktiver Beteiligung der Kreise
statt: Rund 42 % der eingereichten Wettbewerbsbeitra-
ge weisen Kreise als Kooperationspartner aus.

Auch unter inhaltlichen Aspekten war der Wettbewerb
ein voller Erfolg, wie vor allem das breite Spektrum
der Beitrige dokumentiert. Diese decken nahezu das
gesamte Feld kommunaler Aufgaben ab und greifen
neue Herausforderungen wie den demographischen
Wandel auf (vgl. Abb. 2 u. Ubersicht am Ende des Be-
richts). AuBerdem werden konfliktbeladene Themen
wie Hochwasserschutz, Abstimmung des groRflachigen
Einzelhandels oder die gemeinsame Ausweisung von
Gewerbegebieten unter Verzicht auf bereits ausge-
wiesene Flichen umgesetzt. Und schlieBlich hat der
Wettbewerb iibertragbare Beispiele fiir einen Vorteils-/
Nachteilsausgleich erbracht, der in der Praxis vielfach
auf einfachem Wege maoglich ist. Grundvoraussetzung
hierfiir ist jedoch die Bereitschaft der kommunalen Ak-
teure zur Zusammenarbeit und ihre Einsicht, dass von
der Kooperation letztlich alle Akteure profitieren.

Beeindruckend ist schlieRlich auch die institutionelle
Vielfalt, die interkommunale Kooperationen an den Tag
legen: Sie reicht von der informellen Zusammenarbeit
aufgrund miindlicher Zusagen iiber gemeinsame Ver-
einbarungen von Oberbiirgermeistern oder dem allseits
bekannten Zweckverband bis hin zu Gesellschaften
mit beschrankter Haftung und Aktiengesellschaften.
Héufig werden einzelne Unternehmen oder Organisa-
tionen der Wirtschaft in unterschiedlicher Form - wie
z.B. liber Vereine oder Arbeitsgemeinschaften oder als
Gesellschafter — eingebunden. Dies zeigt, dass es fiir
interkommunale Zusammenarbeit nicht die optimale
Form gibt, sondern je nach den Rahmenbedingungen
vor Ort eine Losung zu suchen ist. Diese Freiheit der
Wahl und die Phantasie im Finden des jeweils besten
Wegs fiir das gemeinsame Ziel der Kooperation gilt
es als eine wichtige Wettbewerbserfahrung zu vermit-
teln.’

Kommunale Pflichtaufgaben
und interne Verwaltung

altungshandein
und Planung

J fsforderung,
Tourismus und Naherholung

Vielfaltige Themen und
Erfahrungsaustausch

Intemationale Kooperation
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3 Das Primierungskonzept und die
nominierten Kooperationen

Anforderungen an die Kooperationen

Die Kooperationen sollten administrative Grenzen dberschrei-
ten, zu einer Kostenersparnis und zu einer Qualitatsverbesse-
rung fur die Blrger/innen, Unternehmen und Verwaltungen vor
Ort fuhren.

Die Projekte der Kooperationen sollten so angelegt sein, dass
innerhalb des Wettbewerbs bereits erste Ergebnisse erkennbar
sind.

Die Kooperationen sollten eine Vorbildfunktion fir andere
Kommunen haben und kunftige Herausforderungen aufgreifen.
Auch solite deutlich werden, welche Mdglichkeiten eines Vor-
teils-/Nachteilsausgleich in der Praxis bestehen.

Dem Primierungskonzept zugrunde lagen die
oben dokumentierten Anforderungen. Diesen ent-
sprechend wurden die eingereichten Beitrdige in
einem aufwidndigen Verfahren nach einem Punkte-
system bewertet und von der Jury ausfiihrlich disku-
tiert.* Ergebnis war ein Ranking aller Wettbewerbs-
beitrdge, wobei die 52 besten fiir die Preisverleihung
nominiert wurden. Da der Wettbewerb das Ziel hatte,
tibertragbare Beispiele zu finden und Kooperationen
zu motivieren, lag es nahe, die Preisverleihung an fol-
genden Kerngedanken auszurichten:

* Engagement gehort belohnt

Alle nominierten Kooperationen wurden nach Berlin
eingeladen und erhielten eine symbolische Aufwands-
entschadigung in Hohe von 500 € als Anerkennung fiir
den Einsatz und die Leistungen der Akteure vor Ort. Die
nicht mit einem Preis ausgezeichneten Kooperationen
erhielten eine Anerkennung in Form einer Urkunde.

e Wettbewerb bleibt Wettbewerb

Kooperationen, die sich durch Besonderheiten hervor-
hoben, wurden als Preistrager ausgezeichnet. Ange-
sichts der Qualitdt und Vielfalt der eingereichten Bei-
trage wurde auf die Unterscheidung zwischen ersten,
zweiten und dritten Preisen bewusst verzichtet. Statt-
dessen wurden innerhalb der flinf Themenfelder jeweils
drei Kooperationen als Preistrager ausgezeichnet. Diese
Kooperationen erhielten neben einer Urkunde zusitz-
lich ein Preisgeld in Hohe von 2 000 € sowie ein eigens
dafiir gestaltetes Preislabel (Preistriger Bundeswett-
bewerb kommKOOP 2006).

Die Verteilung der nominierten Kooperationen, diffe-
renziert nach Preistrigern und Anerkennungen, doku-
mentiert die Ubersicht am Ende dieses Berichts.

Die Erfiillung kommunaler Pflichtaufgaben und die
Sicherung einer effizienten Verwaltung erfordern auf-
grund verdnderter Rahmenbedingungen wie demogra-
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phischer Wandel und knapper werdender finanzieller
und personeller Ressourcen vielfach neue Herange-
hensweisen. Insgesamt zwolf Kooperationen wurden
im Bereich Kommunale Pflichtaufgaben und interne
Verwaltung nominiert. Neben den drei Preistrigern
erhielten neun Kooperationen eine Anerkennung. Die
Themenpalette reicht vom Brandschutz, Rettungswe-
sen und Sozialstation iiber Kldrschlammentsorgung
und die Einrichtung eines Call-Centers bis hin zur Ein-
fiihrung von e-Goverment und dem Bereich der Perso-
nalentwicklung und Ausbildung.

Auch im Bereich Verwaltungshandeln und Planungsind
interkommunale Kooperationen mdéglich, selbst wenn
es um konflikttrichtige Themen wie Einzelhandel oder
Ausweisung von Gewerbefldchen geht. Hiervon zeugen
neben den drei Preistrdgern die neun Kooperationen,
die eine Anerkennung erhielten.

Wirtschaftsforderung, Tourismus und Naherholung
sind unbestritten konfliktbeladene Kooperationsthe-
men, geht es doch in der Praxis um knappe Arbeits-
pldtze und dringend benétigte Gewerbesteuereinnah-
men. Kooperationen in diesem Konfliktfeld werden
durch den fortschreitenden Strukturwandel und die
Standortwahl privater Investoren zusitzlich erschwert.
Doch auch in diesem Themenfeld lassen sich beispiel-
gebende Kooperationen aus dem Wettbewerb nennen
und wurden insgesamt 13 Kooperationen nominiert.
Zum Teil gelang es diesen, privates Kapital und Unter-
nehmen mit ins Boot zu nehmen und bereits nachvoll-
ziehbare Ergebnisse in Form steigender Géstezahlen,
der Griindung einer gemeinsamen Messe oder der er-
folgreichen Vermarktung von Gewerbeflichen vorzu-
weisen.

Erfahrungsaustausch ist ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir
interkommunale Zusammenarbeit und eine zentra-
le Voraussetzung fiir die Losung vielfiltiger Aufgaben.
Wie es gehen kann, zeigen neben den drei Preistrigern
sechs weitere Kooperationen, die eine Anerkennung in
dem Themenfeld , Vielfiltige Themen und Erfahrungs-
austausch erhielten. Die angesprochene Themenpa-
lette ist sehr breit, wobei die Kooperation hdufig auf
einem gemeinsamen regionalen Entwicklungskonzept
oder einem Konzept fiir ein Stéddtenetz griindet.

Internationale Kooperationen sind oft mit besonde-
ren Hemmnissen verbunden, die vor allem aus un-
terschiedlichen Sprachen oder Rechtssystemen resul-
tieren. Die sechs nominierten Kooperationen zeugen
jedoch von der Machbarkeit grenziiberschreitender
Zusammenarbeit sowohl im kleinrdumigen wie auch
grofrdumigen Malstab und greifen unterschiedliche
Themen auf, mit denen sie den europdischen Gedan-
ken vor Ort umsetzen wollen.
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4 Erfolgsfaktoren interkommunaler
Kooperationen

Interkommunale Kooperationen bedeuten fiir die Be-
teiligten einen Lern- und Kommunikationsprozess, der
je nach den ortlichen Gegebenheiten unterschiedliche
Inhalte und Formen aufweisen kann. Dabei ist die
Knappheit finanzieller Mittel nicht immer das alleinige
Motiv flir interkommunale Zusammenarbeit; hidufig
spielen personliche Kontakte, der Wunsch nach Qua-
litdtsverbesserung, der Sinn fiir Vereinfachungen oder
die Einsicht in Notwendigkeiten bis hin zur Neugierde,
etwas Neues auszuprobieren, ebenfalls eine wichtige
Rolle. Trotz der Vielfalt an interkommmunalen Koope-
rationen und ihren unterschiedlichen Motiven und
Voraussetzungen vor Ort lassen sich zentrale Rahmen-
bedingungen fiir ihren Erfolg nennen.® Hierzu zédhlen
insbesondere

- lokale Identitdten und die Offenheit der Beteiligten,

- das Vorhandensein von ,Kiimmerern“ und poli-
tischen Fiirsprechern,

- der lokale Problemdruck und dessen Wahrnehmung
als gemeinschaftliche Herausforderung sowie

- die materiellen Rahmenbedingungen vor Ort.

Interkommunale Kooperationen basieren auf der frei-
willigen Selbstverpflichtung der lokalen Akteure zur
Zusammenarbeit. Zu Beginn der meisten Kooperatio-
nen stehen einzelne Ideen oder gar Visionen. Diese
wurden entweder von engagierten Vorreitern entwi-
ckelt, denen es gelang, andere davon zu begeistern
und so eine Kooperation anzustofen. Oft fiihrten auch
vergleichbare Sachprobleme dazu, mittels kommuni-
kativer und kooperativer Verfahren wie etwa Zukunfts-
konferenzen gemeinsam Visionen und Zielsetzungen
zu entwickeln. Diese freiwillig und gemeinsam defi-
nierten Ziele bilden fiir alle Beteiligten eine wichtige
Orientierung und bewirken das Mafl an Selbstver-
pflichtung, das fiir die Verbindlichkeit einer Koopera-
tion unerlésslich ist.

Das Erreichen der Ziele hingt entscheidend von den
Menschen ab, die die Kooperationen im Alltag mit Le-
ben fiillen. Fiihrungskrifte, die sie mit viel Geduld und
Uberzeugungsvermogen immer wieder vorantreiben,
sind genauso wichtig wie die Mitarbeiter, die mit ihrem
Engagement auf der Arbeitsebene die gemeinsame Sa-
che erst mdglich werden lassen. Die Erfahrungen des
Wettbewerbs zeigen, dass manchmal zunichst Angste
und Vorbehalte {iberwunden werden miissen. Dieser
Prozess darf nicht aufer Acht gelassen werden und
erfordert von den Verantwortlichen viel Gespiir und
Feingefiihl. Auch miissen die Beteiligten, und dies
schlieft die politischen Mandatstrdger und Gremien
ein, die ndtige Offenheit fiir das Vorhaben mitbringen.
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Denn mit Kooperation kann ein gewisser Machtver-
lust einhergehen, der jedoch nicht als Verlust, sondern
als Chance fiir neue Herangehensweisen und die ge-
meinsame Losung von Aufgaben zu werten ist. Ebenso
wichtig ist, dass die politische Ebene den Prozess der
interkommunalen Zusammenarbeit gegeniiber der
Biirgerschaft offensiv vertritt.

Die Erfahrungsberichte aus dem Wettbewerb machen
ferner deutlich, dass bei der Anbahnung einer Koope-
ration zunichst ein Vertrauensvorschuss einzubringen
ist, aber auch, dass der Umgang miteinander auf glei-
cher Augenhéhe stattfinden muss. Gibt es fiir die Kom-
munen erst einmal die Erfahrung eines beiderseitigen
Nutzens, werden Kooperationen oft auf andere Hand-
lungsfelder ausgedehnt. Diese Erfahrung, verbunden
mit der Entwicklung einer eigenen regionalen Identitit,
bildet den Néhrboden fiir neue Ideen und Gesprichse-
benen. Verschiedene Beispiele aus dem Wettbewerb
zeigen, dass Kooperationslosungen eher dem realen
Bedarf und den Verflechtungsbeziehungen zwischen
den Stidten und Gemeinden entsprechen als ihren ad-
ministrativen Grenzen.

Innerhalb erfolgreicher Kooperationen werden Ko-
operation und Konkurrenz nicht zwangsldufig als Wi-
derspruch erlebt, sondern eher als forderlich, da Kon-
kurrenz ,das Geschift belebt”. Insbesondere vor dem
Hintergrund der internationalen Standortkonkurrenz
berichteten die Vertreter einzelner Kooperationen da-
von, dass ihre produktive ,kooperative Konkurrenz“
von auflen, also von Investoren und Unternehmen,
aber auch von innen, aus der Sicht der Biirgerinnen
und Biirger, als wichtiger Erfolgsindikator wahrge-
nommen wird. Die erfolgreichen Beispiele aus dem
Wettbewerb zeigen ferner, dass sich in vielen Féllen die
Einrichtung fester Strukturen fiir interkommunale Ko-
operationen bewihrt hat. Runde Tische und regelmi-
Rig tagende Arbeitskreise bis hin zu eingetragenen Ver-
einen und privatwirtschaftlichen Organisationsformen
geben der neuen Form der Zusammenarbeit einen
sichtbaren Ausdruck. Dadurch erhilt die interkommu-
nale Kooperation eine ,eigene Adresse“ und wird von
der Offentlichkeit besser wahrgenommen.

Fiir den Erfolg interkommunaler Kooperationen sind
auch der lokale Problemdruck und dessen Wahrneh-
mung als gemeinschaftliche Herausforderung durch
die Akteure vor Ort entscheidend. Insbesondere die
politisch Verantwortlichen miissen erkennen, dass es
bei der Zusammenarbeit nicht um ein ,Nullsummen-
spiel“ geht, sondern um das Ausschépfen von Synergie-
effekten und Zukunftschancen. Dabei sind fiir das Fort-
bestehen interkommunaler Kooperationen stindige
Erfolgserlebnisse, mogen sie noch so unbedeutend er-
scheinen, ebenfalls eine wichtige Voraussetzung. Denn
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bleiben solche aus, besteht die Gefahr, dass sich der
Kooperationsprozess zerlduft. Je nach den lokalen Ge-
gebenheiten kann es daher sinnvoll ein, ihn zunichst
mit leicht 1sbaren Aufgaben zu beginnen und konflikt-
beladene Themen fiir eine spitere Phase aufzuheben.

SchlieBlich sind auch die materiellen Rahmenbedin-
gungen eine wichtige Erfolgsdeterminante. Dies be-
deutet aber nicht, dass unbedingt neue Fdrderpro-
gramme notwendig sind, wie die Wettbewerbsbeispiele
erfolgreicher Kooperationen ohne Forderung zeigen.
Zudem sind Anschubfinanzierungen seitens iiberge-
ordneter Ebenen, wie etwa fiir die Erarbeitung und
Umsetzung regionaler Entwicklungskonzepte, bereits
seit Jahren im Rahmen der nationalen und europdi-
schen Strukturpolitik moglich. Auch kniipfen einzel-
ne Linder bei der Umsetzung bestimmter Programme
{z.B. Stadtumbau West) die Forderentscheidung an
eine interkommunale Zusammenarbeit. Allerdings ist
auch eine angemessene Eigenbeteiligung der lokalen
Akteure bei der Projektfinanzierung wichtig, denn dies
stiarkt zum einen die Verbindlichkeit der Konzepte und
fordert zum anderen die Bereitschaft zur gemeinde-
iibergreifenden Zusammenarbeit. Der Wettbewerb
,kommKOOP* zeigt, dass solche Eigenbeteiligungen
unter Einbeziehung der Wirtschaft méglich sind.

5 Ausblick

Die Voraussetzungen fiir den Erfolg interkommunaler
Kooperationen sind nicht {iberall gleichermalen gege-
ben. Daher diirfen die Erwartungen an solche Koopera-
tionen, die oftmals langfristig angelegt sind und fiir die
Beteiligten einen Lernprozess darstellen und auf gegen-
seitigem Vertrauen griinden, nicht zu hoch geschraubt
werden. Gleichwohl dokumentiert der Wettbewerb
~kommKOOP* eindrucksvoll, welche inhaltliche Viel-
falt und hohe Qualitdt interkommunale Kooperationen
in der Bundesrepublik bereits aufweisen. Diese Erfah-
rungen gilt es anderen Kommunen zu erdffnen und
damit die Ubertragbarkeit der bisherigen Aktivitdten
zu fordern. Hierzu soll neben der Dokumentation des
Wettbewerbs (vgl. Anm. 2) auch dieser Beitrag dienen.
AuBerdem wird derzeit an einer wissenschaftlichen
Aufbereitung der Erfahrungen gearbeitet.
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Anmerkungen

(1

Hiervon zeugen u.a. die Aufarbeitung des Themas in wissen-
schaftlichen Studien oder verschiedene Leitfaden mit praktischen
Beispielen. Vgl. z.B. B. Hollbach-Gréomig u.a.: Interkommunale
Kooperation in der Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik. - Berlin
2005. = Difu-Materialien 3/2005

(2)

Die Ergebnisse sind dokumentiert in: Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung; Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumentwicklung (Hrsg.): kommKOOP - Erfolgreiche Beispiele
internationaler Kooperationen. Ein MORO-Wettbewerb. - Bonn
2006 (www.bbr.bund.de > Sonderverdffentlichungen)

3

Vgl. Wiese von-Ofen, L.: Primierungskonzept, Kriterien und Ver-
fahren - und die Qual der Wahl. In: BMVBS/BBR (Hrsg.): komm-
KOOP, a.a.0,,S. 18

4)

Ausfiihrlich hierzu I. Wiese von-Ofen (2006): Primierungskonzept,
Kriterien und Verfahren — und die Qual der Wahl. In: BMVBS/BBR
(Hrsg.): kommKOOP a.a.0., S. 16 ff.

(5)

Vgl. ausfiihrlich Zarth, M.; U. Kriiger, U.: Auf dem Weg zur Uber-
tragbarkeit — Ergebnisse und Lehren aus dem Wettbewerb ,komm-
KOOP*“. In: BMVBS/BBR (Hrsg.): kommKOOP, a.a. 0., S. 14 f.

Michael Zarth

Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
Deichmanns Aue 31-37

53179 Bonn

E-Mail: Michael.Zarth@bbr.bund.de
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Ubersicht

Preistriger und Anerkennungen des Wettbewerbs kommKOOP
Name der Kooperation Einreicher des Kooperationsbeitrages ] Bundesland Preis
Kommunale Pflichtaufgaben und interne Verwaltung
Ausbildungsoffensive Biirokaufleute - Stadt Usingen Hessen Preistrager
Beteiligung der Wirtschaft wagen
MEDIOS-Projekt Stidraum Leipzig Kommunales Forum Siidraum Leipzig/Markkleeberg Sachsen Preistrager
Zweckverband Sozialstation Zweckverband Sozialstation Kaufungen - Lohfelden Hessen Preistrager

Klarschlammkonzeption und -verwertung
Integrierte Regionalleitstelle ElImshorn
Interkommunale Stellenbérse

Kooperation zwischen der Stadt Kéln und der
Bundesstadt Bonn auf dem Gebiet von Call-
Center-Dienstleistungen

Regionales Ticketing fiir Kultur- und Sport-
veranstaltungen

Arbeitsgemeinschaft Baubetriebshdfe Steinhuder
Meer Siid - Aus der Praxis fiir die Praxis

- Nieste/Kaufungen

Eigenbetrieb Abwasserbeseitigung/Stadt Wertheim
Integrierte Regionalleitstelle Elmshorn

Stadt Eschweiler

Stadt Kéln

Frankfurt Ticket RheinMain GmbH/Frankfurt a. M.

Stadt Wunstorf

Baden-Wiirttemberg
Schleswig-Holstein
Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen

Hessen

Niedersachsen

Anerkennung
Anerkennung
Anerkennung

Anerkennung

Anerkennung

Anerkennung

Regionales Einzelhandelskonzept fiir das dstliche
Ruhrgebiet und angrenzende Bereiche

Regionaler Arbeitskreis Entwicklung, Planung
und Verkehr Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler

Stadt Hamm

Geschiiftsstelle :rak/Stadt Bonn

Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen

e-Government im Saarland - Zusammenarbeit Zweckverband eGo-Saar/Saarbriicken Saarland Anerkennung
macht’s méglich

Bildung einer integrierten Regionalleitstelle Stadt Cottbus Brandenburg Anerkennung
Biindelung feuerwehrtechnischer Dienstlei- Stadt Korbach/Stddtische Betriebe Korbach - Hessen Anerkennung
stungen im Eigenbetrieb - Stadtische Betriebe Technische Dienste und Feuerwehr

Korbach - Technische Dienste und Feuerwehr

Verwaltungshandeln und Planung

KAG Stddtedreieck am Saalebogen Stadteverbund ,Stadtedreieck am Saalebogen*/Saalfeld | Thiiringen Preistrager

Preistriger

Preistrager
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Zukunft Region Sontra - Nentershausen - Stadt Sontra Hessen Anerkennung
Herleshausen
Stadt - Umland - Kooperation Berlin und Senatverwaltung fiir Stadtentwickiung Berlin Berlin Anerkennung
Nachbarn
Wir 4 - Interkommunale Zusammenarbeit im Stadt Erlangen (IZ-Projektbiiro) Bayern Anerkennung
Grofiraum Niirnberg-Fiirth-Erlangen-Schwabach
Regionales Einzelhandelskonzept Ostwestfalen- Industrie- und Handelskammer Ostwestfalen zu Nordrhein-Westfalen Anerkennung
Lippe Bielefeld/Bielefeld
Gemeinsamkeit macht stark Zweckverband , Linkes Weserufer"/Liebenau Niedersachsen Anerkennung
Zweckverband Entwicklungsgemeinschaft Zweckverband Entwicklungsgemeinschaft Altenholz- Schleswig-Holstein Anerkennung
Altenholz-Dinischenhagen-Kiel: gemeinsame Didnischenhagen-Kiel/Altenholz
Vermarktung von Wohn- und Gewerbeflachen
Zweckverband Patonville/Sonnenberg Zweckverband Pattonville Sonnenberg/Remseck/ Baden-Wiirttemberg Anerkennung

Patonville
Verantwortungspartnerschaft beim Vorsorgenden | Technische Universitdt Darmstadt Institut WAR ~ Hessen Anerkennung
Hochwasserschutz in der Region Starkenburg FG Umwelt- und Raumplanung
Stadtenetz EXPO-Region - Konsensprojekt Stadt Celle (Geschiiftsstelle Stadtenetz EXPO-Region) Niedersachsen Anerkennung
Grofflachiger Einzelhandel im erweiterten
Wirtschaftsraum Hannover
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Wirtschaftsforderung, Tourismus, Naherholung

Interkommunale Gemeinschaftsinitiative
,das ruhrtal”

Bédderdreieck - vernetzte Kurortentwicklung in
neuer Qualitat

Wachstumsinitiative Siiderelbe AG

Geschiftsstelle ,Das Ruhrtal“/Herdecke

Stadtverwaltung Bad Kossen

Wachstumsinitiative Stiderelbe AG/Hamburg

Nordrhein-Westfalen

Sachsen-Anhalt/
Thiiringen

Niedersachsen/Hamburg

Preistrager

Preistrager

Preistrager

Basel

Stadteverbund Kleines Dreieck
Gemeinsame Standortentwicklung der
Doppelstadt Guben/Gubin

Grenziiberschreitender kommunaler Verein
Zukunft SaarMoselleAvenir

Proeftuin/Testfall Kranenburg

Hétel de Ville/Saint Louis

Stadtverwaltung Zittau

Stadt Guben

Stadtverband Saarbriicken/Saarbriicken

Gemeindeverwaltung Kranenburg

Frankreich/Schweiz

Sachsen/Polen/
Teschechien

Brandenburg/Polen

Saarland/Frankreich

Nordrhein-Westfalen/
Niederlande

TechnologieRegion Karlsruhe Technologieregion Karlsruhe GbR/Karlsruhe Baden-Wiirttemberg Anerkennung

Lebendiger Neckar Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim/ Baden-Wiirttemberg Anerkennung
Mannheim

Regionalpark Rhein-Main, Projekt Hohe Strale Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/ Hessen Anerkennung
Rhein-Main/Frankfurt am Main

Wirtschaftsdelta Vogelpark Gemeinde Bomlitz Niedersachsen Anerkennung

last mile logistik netzwerk last mile logistik netzwerk GmbH/Herne Nordrhein-Westfalen Anerkennung

Kooperation Bergisches Stadtedreieck Regionale 2006 Agentur GmbH/Wuppertal Nordrhein-Westfalen Anerkennung

»Briickenpark Miingsten”

Fluss Stadt Land Emscher Lippe Agentur GmbH/Herten Nordrhein-Westfalen Anerkennung

Zweckverband Aller-Leine-Tal: Kooperation Zweckverband Aller-Leine-Tal/Schwarmstadt Niedersachsen Anerkennung

fiir Innovation

Rothaarsteigverein Hochsauerlandkreis Strukturforderung, Regional- Nordrhein-Westfalen Anerkennung
entwicklung/Meschede

KAG Region Finowkanal Stadtverwaltung Eberswalde Brandenburg Anerkennung
KAG Region Finowkanal

Vielfiltige Themen und Erfahrungsaustausch

Stddteregion Ruhr 2030 Stadt Gelsenkirchen Nordrhein-Westfalen Preistrager

Stadtekooperation U.T.E Eggesin/Amt ,Am Stettiner Haff" Mecklenburg-Vor- Preistrager

pommern

Xper Regio Regionalférderung AG & Co. KG/Arnstorf Bayern Preistrager

Interkommunale Zusammenarbeit im Raum Zweckverband Schwalm-Eder-West/Borken Hessen Anerkennung

Schwalm-Eder-West

Regionalkonferenz Rhein-Main Sicherheit + Stadt Frankfurt am Main Hessen Anerkennung

Prdvention

Stadt-Umland-Region Dresden Biiro der Region Dresden, Stadtplanungsamt Dresden  |Sachsen Anerkennung

Stidteverbund Norddstliches Vogtland Stadteverbund Nordéstliches Vogtland/Reichenbach Sachsen Anerkennung

Zukunftskonferenz Wirtschaft Region Hesselberg | Entwicklungsgesellschaft Region Hesselberg mbH Bayern Anerkennung
Schloss Unterschwanningen

Stadtekooperation Zeulenroda — Triebes Stadtverwaltung/Zeulenroda Thiringen Anerkennung

Internationale Kooperationen

PONTES - Deutsch-polnisch-tschechische Landkreis Lobau-Zittau/Zittau Sachsen/Polen/ Preistrager

Bildungskooperation als Beitrag zur grenz- Teschechien

tiberschreitenden Regionalentwicklung

Zu Dritt Planen: Die Trinationale Agglomeration | Agglomération Trinationale de Bale Baden-Wiirttemberg/ Preistrager

Preistrager

Anerkennung

Anerkennung

Anerkennung

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach BPW
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