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Beate Jessel

Naturschutzfachliches Flichenmanagement
durch regionale Flachenpools

Area management for purposes of nature
conservation by regional compensation pools

Kurzfassung

Die Biindelung von Kompensationsmafnahmen aus der Eingriffsregelung in Flichenpools
gewinnt in der letzten Zeit nicht nur auf értlicher, kommunaler, sondern auch auf regio-
naler Ebene an Bedeutung. Am Beispiel der brandenburgischen Fldchenagentur Kultur-
landschaft Mittlere Havel, einem mittlerweile auch landesweit tédtigen Pooltrdger, werden
verschiedene Aspekte eines regionalen naturschutzfachlichen Flichenmanagements be-
leuchtet. Deutlich wird insbesondere, dass fiir die Etablierung eines regionalen Flichenma-
nagements die Wahl der richtigen Organisationsform wesentlich ist und dass Flichenpools
einen Beitrag zur Umsetzung regionaler Naturschutzkonzepte leisten konnen. Um dabei
eine Einbindung in iibergreifende rdumliche Zusammenhinge zu gewéhrleisten, sollte
sich innerhalb des rdumlichen Planungsinstrumentariums vor allem die Landschaftsrah-
menplanung dieses Themas mittels gezielter Vorgaben und Prioritdtensetzungen stérker
annehmen.

Abstract

Grouping compensation measures from impact regulation in compensation pools has gained
in importance recently not only on a local municipal but also on a regional level. The example
of the “Fldchenagentur Kulturlandschaft Mittlere Havel” in Brandenburg, which meanwhile
is operating area-wide within this Federal State, serves to demonstrate different aspects that
are relevant for a regional management of areas for purposes of nature conservation. In par-
ticular, it becomes apparent that for establishing a regional management of areas for nature
conservation it is essential to choose the appropriate organisation form and that compen-
sation pools may contribute to the implementation of concepts for nature conservation on
aregionallevel. To assure an appropriateintegration into extensive spatial relations, within the
instruments of spatial planning above all landscape framework plans should stronger attend
to this subject by setting respective targets and priorities.

1 Flichenpools als regionale Akteure
im Flichenmanagement

Aus der Umsetzung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung ergeben sich umfangreiche Bedarfe an
KompensationsmaRnahmen, die - zumindest im Be-
reich groRerer Infrastrukturprojekte — eine Fldchen-
ausdehnung erreichen kénnen, die Einfluss auf das
Landschaftsmuster hat (Jessel 2005, 2003, S.69f.).
Demgegeniiber werden jedoch in der Umsetzung der
Eingriffsregelung eine Reihe von Defiziten beklagt:
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¢ Durch verschiedene Untersuchungen (DierfRen/
Reck 1998, Schwoon 1996, Jessel et al. 2003, Tischew
et al. 2004) ist belegt, dass die Umsetzung von Kom-
pensationsmafnahmen oft mit Méngeln behaftet ist
(etwa hinsichtlich der geforderten FlichengroRe, der
Qualitédt des Pflanzguts oder der notwendigen tech-
nischen und landschaftsbaulichen Maknahmen)
und ein Teil der rechtlich eigentlich verbindlich fest-
gesetzten Kompensationsmafnahmen iiberhaupt
nicht realisiert wird.
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» Daneben sind, selbst bei erfolgter korrekter Durch-
filhrung der Mafnahmen, vor allem Defizite in der
langfristigen Betreuung und Pflege festzustellen
(konkret belegt z.B. bei Jessel et al. 2003).

¢ Zudem wird hiufig eine Zersplitterung der Kompen-
sationsflichen beklagt, die deren Wirksamkeit unter
dem Strich schmilert (vgl. etwa Miiller-Pfannenstiel
1999).

Uber Flichenpools erhofft man sich, bislang héufig als
Splitterflichen verstreute Ausgleichs- und ErsatzmaR-
nahmen zu besserer Wirksamkeit zu biindeln, deren
Pflege in groRflichig abgestimmte Nutzungskonzepte
einzubinden und Synergien mit weiteren Aktivititen
zur Landschaftsentwicklung herbeizufiihren (Miiller-
Pfannenstiel 1999, Wolf 1998). Zu unterscheiden ist da-
bei zwischen einer sog. ,Flichenbevorratung®, d.h. der
vorausschauenden Akquisition und Bevorratung von
prinzipiell fiir Kompensationsmafnahmen geeigneten
Grundstiicken, und der ,Manahmenbevorratung®, in-
dem vorgezogene Kompensationsmafnahmen durch-
gefiihrt und spéter tatsdchlichen Eingriffen zugeordnet
werden (Ammermann et al. 1998). Der Begriff ,Fla-
chenpools“ wird im Folgenden zusammenfassend fiir
die Flichen- und Mafnahmenbevorratung gebraucht.

Flichenpools sind bislang vor allem auf kommunaler
Ebene weit verbreitet (zu einer bundesweiten Uber-
sicht s. Bohme et al. 2005). Daneben gibt es bundes-
weit verschiedene Beispiele, in denen Pools auch auf
einer regionalen, iiberértlichen Ebene angesiedelt sind
(erste Bestandsaufnahme s. Bunzel/Bohme 2002; vgl.
konkret u.a. auch Kramer/Ostendorf 2003, Reiter 2005,
Veith 2005 sowie Tab. 1). Im Land Brandenburg wird die
Biindelung von Kompensationsmanahmen in regio-
nalen Flichenpools seit einiger Zeit explizit als landes-
weite naturschutzpolitische Strategie verfolgt. Im April
2002 wurde eine sog. ,Flichenagentur Kulturlandschaft
Mittlere Havel“ (KMH) als GmbH gegriindet, um den
anfallenden Bedarf an Kompensationsmaflnahmen auf
regionaler Ebene zu managen. Hintergrund war, dass
im Bereich der Mittleren Havel zwischen den Stédten
Brandenburg und Ketzin mittelfristig vor allem durch
den geplanten Ausbau der Havel im Rahmen des Ver-
kehrsprojekts Deutsche Einheit Nr. 17, aber auch durch
andere Planungen im Einzugsbereich Berlins ein hoher
Bedarf an Kompensationsflichen entstehen wird (AG
Kulturlandschaft Mittlere Havel 2001, S.13). Mittler-
weile ist diese Flichenagentur landesweit fiir Bran-
denburg im Flichenmanagement tdtig. Ein 4hnliches
(landesweites) Modell wird mit der Naturland Oko-
flichen-Management GmbH (vgl. Tab. 1) im Saarland
verfolgt; in anderen Bundesldndern gibt es momen-
tan dhnliche Uberlegungen. Beispielsweise sieht auch
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fiir Hessen eine im September 2005 in Kraft getretene
Verordnung iiber die Durchfithrung von Kompensa-
tionsmaBnahmen die Einrichtung einer Agentur fiir
die Bereitstellung und Vermittlung von ErsatzmaGnah-
men VOrL. )

Organisation und Management regionaler Pools erfor-
dern verschiedene Fertigkeiten. So muss der Pooltriager
nicht nur {iber naturschutzfachliche Kompetenz verfii-
gen, sondern fiir die rechtlich dauerhafte Sicherung
der Flichen und Mafnahmen sorgen, in Kommunika-
tion mit Vorhabentrigern, Landwirten und Behoérden
tragfihige Managementkonzepte entwickeln und nicht
zuletzt seine Geschiftstatigkeit 6konomisch nachhaltig
organisieren. Das Angebotsspektrum der Flichenagen-
tur KMH etwa umfasst

- den Erwerb und die Bevorratung potenziell fiir Kom-
pensationsmafnahmen geeigneter Flichen,

- die Planung und Durchfithrung von Kompensa-
tionsmafnahmen, optional auch als vorgezogene
MafRnahmen, die im Vorgriff zu Eingriffen umgesetzt
werden, denen sie spiter zugeordnet werden, sowie

- die langfristige Betreuung, Pflege und Sicherung der
Kompensationsmaffnahmen.

Diese Leistungen werden einzeln oder im Paket ge-
gen ein entsprechendes Entgelt an Vorhabentriger
(sowohl staatlicher bzw. kommunaler als auch priva-
ter Art) vermittelt. Abbildung1 veranschaulicht das
Spektrum an Poolgebieten, die sich in Kooperation mit
der landeseigenen Stiftung Naturschutzfonds Bran-
denburg mittlerweile im Angebot der Flaichenagentur
KMH befinden. Erklirtes Ziel ist es dabei, in jeder na-
turrdumlichen Grofeinheit zumindest einen solchen
Pool zu entwickeln, wobei die Agentur sich iiber die
von ihr angebotenen Leistungen langfristig finanziell
selber tragen soll.

2 Betrachtete Fragestellungen

Die Anschubphase der Flichenagentur KMH wurde
durch ein Erprobungs- und Entwicklungs- (E+E-)Vorha-
ben des Bundesamtes fiir Naturschutz geférdert (Lauf-
zeit 2001-2005) und wissenschaftlich begleitet (Jessel et
al. 2006). Im Folgenden sind wesentliche in den letzten
Jahren gesammelte Erfahrungen der Begleitforschung
unter folgenden Aspekten zusammengefasst:

» Organisationsformen regionaler Pools: Wie gestalten
sich die Anforderungen an die Organisation eines
regionalen Pooltrigers? Welche Organisationsform
erwies sich zur Bewiltigung des anstehenden Aufga-
benspektrums als am besten geeignet?
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Abbildung 1
Regionale Flichenpools
im Land Brandenburg

- Regionale Flachenpools im Land Brandenburg -

Angebot der Flachenagentur KMH GmbH
in Kooperation mit dem NaturSchutzFonds Brandenburg
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 Einhaltung fachlicher Standards: Wie wirkt sich vor
dem Hintergrund der eingangs genannten Defizite
die Titigkeit eines Pooltrdgers auf das fachliche Ni-
veau im Vollzug der Eingriffsregelung aus?

» ErschlieBung regionaler Synergien: Inwieweit lassen
sich durch die Tétigkeit eines Pooltrdgers weiterge-
hende Synergieeffekte im Zusammenwirken mit an-
deren Akteuren und Férderinstrumenten erreichen?
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Methodisch beruht die Untersuchung neben einer
vergleichenden Betrachtung der Organisationsformen
regionaler Flichenpools im Wesentlichen auf teilneh-
menden Beobachtungen und qualitativen Akteurs-
befragungen im Tétigkeitsbereich der Flichenagentur
KMH. Daneben wurden die Vermittlungsvorginge der
Agentur analysiert und mit dem ,Planungshinter-
grund“ in der Region verglichen, letzteres mittels der
in das brandenburgische Eingriffs- und Kompensati-
onsflichenkataster (EKIS) fiir den Betrachtungsraum
Mittlere Havel eingespeisten Eingriffs und Kompensa-
tionsmafnahmen.
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Diese vertiefte Begleitung eines Beispiels, das es zudem
ermdglichte, die einzelnen Arbeits- und Abstimmungs-
prozesse eingehender zu betrachten und zu verfolgen,
erginzt somit weitere auf quantitativ-empirischer Ba-
sis angelegte Untersuchungen, die das Thema Fléchen-
pools und Kompensationsflichenmanagement durch
bundesweite Umfragen unter Pooltrdgern stérker in
die Breite gehend betrachten {Bunzel/Béhme 2002,
Boéhme et al. 2005).

3 Organisationsformen regionaler Pools

3.1 Anforderungen an die Organisation eines
regionalen Pooltrdgers

Um das fiir die Flichenagentur KMH umrissene Auf-
gabenspektrum zu erfiillen, erweist sich die Wahl der
Organisationsform eines regionalen Flichenpools als
mafgebend. Bis diese Flichenagentur sich in ihrer
nunmehr bestehenden Organisationsform etablieren
konnte, standen vor allem in der Anfangsphase des
E+E-Vorhabens erhebliche rechtliche und &konomi-
sche Klirungsprozesse im Vordergrund; die infrage
kommende regionale Flichenkulisse war bereits in
einer Vorstudie (AG Kulturlandschaft Mittlere Havel
2001) ermittelt worden. Die fachlichen Fragen traten
demgegeniiber zunichst in den Hintergrund. Diese
sog. ,Projektorganisation® nahm, wie Auswertungen
der mit Hilfe eines Informationssystems erfassten Ar-
beitszeiten konkret belegen, in der Aufbauphase im
ersten Jahr nach Griindung der Flichenagentur allein
52 % der Arbeitszeit ein. Fachaufgaben wie die eigent-
lichen Vermittlungsleistungen (13 % der Arbeitszeitan-
teile) und Fachaustausch/Offentlichkeitsarbeit (19 %)
traten demgegeniiber zunichst in den Hintergrund;
Verwaltungsaufgaben schlugen mit 16 % zu Buche
(Jessel et al. 2006).

Wichtige Anforderungen, denen das Flichenmanage-
ment mit Blick auf die zu wéhlende Organisationsform
zu entsprechen hat, sind daher im Folgenden néher
umrissen:

Effektive Fldchenmobilisierung (-akquisition) und
langfristige Sicherung von Mafinahmen

Mit regionalen Pools verbindet sich aus naturschutz-
fachlicher Sicht die Hoffnung, vorausschauende und
effektive Flichenmobilisierung zu betreiben sowie im
Vergleich zur herkémmlichen Eingriffsregelung gro-
Rere, zusammenhingende Malnahmenflichen zu ak-
quirieren. Dies kann entweder geschehen, indem der
Pooltriger tiber eigene mobilisierbare Flachenvorrite
verfiigt oder indem er Flachen auf dem Grundstiicks-
markt fiir den Zweck erwirbt, sie in den Pool einzu-
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stellen. Da Flichenpools die Flichen auch unabhéngig
von konkreten Vorhaben akquirieren konnen, entfillt
u. U. der sonst hiufig vorhandene Zeitdruck, was sich
auch preislich giinstig auswirken kann. Andererseits
berichten verschiedene regionale Pooltrager, dass Er-
werbsoptionen meist nicht langfristig ,in der Schwe-
be“ gehalten werden kénnen und daher der Flachener-
werb oft im Vorgriff auf spatere Vermittlungsvorgénge
erfolgen muss. Dies setzt eine Vorfinanzierung und
damit eine entsprechende finanzielle Ausstattung
oder Unterstiitzung des Poolbetreibers voraus. Dies
gilt auch, wenn nicht primér auf Flichenerwerb, son-
dern auf dingliche Sicherung ohne Eigentiimerwechsel
orientiert wird; auch hier miissen Optionen oft zum
Zeitpunkt ihres Auftretens wahrgenommen werden.
Regionale Pooltrédger, die Flichen von Dritten fiir ihre
Kompensationsangebote bendtigen, miissen sich da-
her zu professionellen und u. U. finanzkréftigen Akteu-
ren am Grundstiicksmarkt entwickeln.

Daneben muss die dauerhafte Sicherung von Flachen
und MaBnahmen gewihrleistet sein, die auch recht-
lich durch die Eingriffsregelung gefordert ist. Hier ist
u.a. die grundséitzliche Entscheidung zu féllen, ob
die Manahmenflichen nach ihrer Vermittiung beim
Pooltrdger bzw. mit ihm zusammenarbeitenden Drit-
ten verbleiben oder vom Vorhabentréger iibernommen
werden und wie die dauerhafte Sicherung gegeniiber
den Genehmigungsbehdrden rechtlich gesehen nach-
gewiesen werden kann.

Einhaltung naturschutzfachlicher Standards

Erginzend zu den organisatorischen und finanziellen
Aufgaben des Grundstiicksgeschifts muss ein Pool-
triger in der Lage sein, die Eignung von Flidchen, d.h.
deren Aufwertungspotenziale i.S. der Eingriffsregelung
anzusprechen. Dies setzt zum einen eine regionale
Strategie zum Aufbau einer fiir die jeweiligen Kompen-
sationserfordernisse geeigneten Flichenkulisse voraus,
zum anderen auch eine Beurteilung der naturschutz-
fachlichen Eignung von potenziellen Poolflichen (me-
thodische Tools fiir letzteres beschreiben Jessel/Szara-
mowicz 2003). Neben den genannten konzeptionellen
Arbeiten ist dafiir auch eine flichenbezogene Daten-
haltung zu Eigentumsverhiltnissen, naturschutzfach-
lichen Charakteristika, Planungsvorgaben und ggf. be-
reits durchgefiihrten MaRnahmen nétig.

Von Flichenpools wird zudem eine wesentliche Ver-
besserung bei der MaBnahmenbetreuung und der
Nachkontrolle von Mafnahmen erwartet. Dabei wird
der Pooltriger die Mafnahmenbetreuung bzw. Pfle-
geleistungen normalerweise an Dritte vergeben oder
tiber Landnutzer organisieren und diesen Prozess
kontinuierlich begleiten. Grundvoraussetzung fiir eine
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langfristige Betreuung der Manahmen ist dabei, dass
die kontinuierliche Existenz und Présenz des Pooltri-
gers sichergestellt ist.

Regionale Verankerung

Unter dem Oberbegriff der ,Regionalen Verankerung*
sind mehrere Aspekte der Integration eines Pooltragers
in das Akteursgeflecht seines Einzugsgebiets zu verste-
hen:

* Die regionale Akzeptanz versteht sich aus der Sicht
der verschiedenen fiir die Eingriffsregelung relevan-
ten Akteure, bei denen der Pooltrdger bzw. seine Ver-
treter als zuverldssig und fachkundig bekannt sein
miissen. Im Rahmen des E+E-Vorhabens durchge-
filhrte Akteursbefragungen machten deutlich, dass
dabei unterschiedliche Perspektiven zu unterschei-
den sind: Landnutzer und -eigentiimer etwa haben
ein Interesse an einem verldsslichen Partner, der
sich mit Flachenerwerb oder -sicherung und der
Honorierung von Landschaftspflege und/oder Er-
tragsminderungen auskennt. Vorhabentriger wer-
den einen Pooltriger dann akzeptieren, wenn er
Ihnen rechtssicher, ziigig und kostengiinstig Kom-
pensationsmaBnahmen und/oder Flichen dafiir
anbieten kann. Hingegen steht bei den Zulassungs-
behérden der Kostenaspekt u. U. weniger im Vorder-
grund, sondern - im Sinne der Rechtssicherheit der
zu titigenden Entscheidung - die fachliche Eignung
der angebotenen Flichen und Mafnahmen.

¢ Eine fundierte Gebiets- und Akteurskenntnis resul-
tiert hingegen aus der Anschauung des Pooltrégers.
Sie wird in grofen Einzugsgebieten durch entspre-
chende Informationssysteme, etwa durch ein GIS
zur Datenhaltung der Informationen zu geeigneten
Flichen zu ergénzen sein.

» Daneben ist die Einbindung wichtiger regionaler Ak-
teure von Belang, d.h. ob und wie diese ggf. in die
Organisations- und Aufsichtsstrukturen von regio-
nalen Flichenpools eingebunden sind.

Ressourcen, Refinanzierungsmaglichkeiten

Pooltrager miissen in der Lage sein, Fldchenakquisition
und naturschutzfachliche Leistungen (Durchfiihrung
und Betreuung der MaBnahmen) vorzufinanzieren
und diese Kosten — u.U. Jahre spiter — durch Einnah-
men aus dem Vermittlungsgeschift wieder einzuneh-
men. Im Fall der Flichenagentur KMH erwies es sich,
dass (Teil-)Leistungen durch Beauftragung Dritter oft
schneller und/oder effektiver erbracht werden konnten
als durch eigene Bearbeitung seitens des Pooltrégers.
Dafiir sind eine gewisse Finanzausstattung und finan-
zielle Flexibilitdt notwendig.
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3.2 Organisationsmerkmale regionaler Pools

Fiir regionale Pools sind zahlreiche Organisationsfor-
men moglich und in der Praxis auch vorzufinden (vgl.
Tab. 1 mit einem Uberblick zu Organisationsmerkmalen
ausgewdhlter regionaler Pooltréger). Als iibergeordnete
Merkmale, aus deren Modifikation oder Kombination
alle in der Praxis vorhandenen Organisationsformen
abgeleitet werden konnen, lassen sich anfiihren:

» Selbstandigkeit oder Angliederung: Regionale Pool-
triger konnen als selbstdndige Organisationen auf-
gebaut oder einer bereits existierenden Organisation
angegliedert sein. Fiir letzteres kommen z.B. Behor-
den, Vorhabentriger oder Naturschutz- bzw. Land-
schaftspflegeverbidnde in Frage (vgl. etwa Flichena-
gentur des Landkreises Wesermarsch in Anbindung
an eine Untere Naturschutzbehoérde, Flichenpool
Giistrow in Anbindung an das dortige Stralenbau-
amt, Tab. 1).

» Die wirtschaftliche Verfasstheit eines Flachenpools
kann entweder privatwirtschaftlich sein (in Deutsch-
land bislang meist in der Form einer GmbH) oder
offentlich-rechtlich bzw. gemeinniitzig. Daneben
bieten sich auch Mischformen beider Modelle an,
etwa die privatwirtschaftliche GmbH, deren Gesell-
schafter ausschlieflich nichtinsolvenzfihige, 6ffent-
lich-rechtliche und/oder gemeinniitzige Korper-
schaften sind.

e Eigenversorger oder Angebotspools: Neben ,Selbst-
versorgern”, bei denen der Pooltrager selbst Vor-
habentrager ist und nur fiir seinen eigenen Bedarf
Flichen und/oder MaBnahmen bevorratet (Beispiel
etwa Stralenbauidmter), sind ,Angebotspools“ zu
unterscheiden, bei denen das Angebot des Pooltri-
gers fiir alle bzw. mehrere Vorhabentriger in seinem
Einzugsbereich offen ist.

» Aktionsraum: ,Stationdr” konnen solche Pooltriger
genannt werden, die nur ein Poolgebiet oder meh-
rere Poolgebiete innerhalb einer {iberschaubaren
Gebietskulisse entwickeln (vgl. z.B. Stiftung Syen-
Venn, Flichenagentur Wesermarsch in Tab. 1). ,Be-
wegliche” Pooltrdger entwickeln mehrere Fldachen-
pools in einer groBeren, regionalen Gebietskulisse
(z.B. einem Landkreis oder einer naturrdumlichen
GroReinheit).
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3.3 Erfahrungen mit dem Fldchenpool
Kulturlandschaft Mittlere Havel

Die unterschiedlichen Organisationsformen, in denen
regionale Flichenpools derzeit bundesweit bestehen,
sind auf unterschiedliche Entstehungsvoraussetzungen
und Rahmenbedingungen zuriickzufiihren (vgl. Tab. 1).
Zu nennen sind u.a. die Gebietskulisse, die bedingt, ob
der Pooltrager stationdr oder beweglich ist, sowie die
Art der Nachfrage bzw. des Bedarfs.

Vor dem Hintergrund, dass in der Anlaufphase eines
Flichenpools erhebliche Ressourcen aufgewendet wer-
den miissen, um sich in der Region zu etablieren und
das Vermittlungsgeschift in Gang zu bringen, kann
sich die Anbindung an eine bestehende Organisati-
onsform als giinstig erweisen, in der diese Aktivitdten
aufgefangen und ,querfinanziert werden kénnen.
Handelt es sich bei den Organisationen, an die die
Pools angegliedert werden, um Behdrden oder ge-
meinniitzige Vereine und Stiftungen, kann dies jedoch
wiederum deutliche Einschrdnkungen des mdglichen
Tatigkeitsspektrums eines Pooltragers bei der Tatigkeit
auf dem freien Markt mit sich bringen. Dies betrifft die
Flexibilitit im Mitteleinsatz bei der Flachenakquisiti-
on sowie gegebene Refinanzierungsmoglichkeiten der
Poolaktivitdten. Insbesondere ist diesen Institutionen
ein ,steuerpflichtiger Geschiftsbetrieb” untersagt; als
solcher ist aber die Maklertitigkeit der Flichenagentur
KMH zu betrachten. Andererseits haben jedoch gerade
die kommerziellen Organisationsformen, denen solche
Titigkeiten moglich sind, Probleme mit der dauerhaf-
ten Sicherung von Kompensationsflichen und -maR-
nahmen, insbesondere weil das Risiko einer spéteren
Insolvenz nie vollig ausgeschlossen werden kann.

Die Flichenagentur Kulturlandschaft Mittlere Havel
hat gemif der o.g. Organisationsmerkmale das Profil
eines beweglichen, kommerziell ausgerichteten Ange-
botspools. Sie ist als privatwirtschaftliche GmbH der
landeseigenen Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg
organisiert; ein analoges Modell wird durch die Natur-
land Stiftung und ihre fiir den Flachenpool zusténdige
GmbH im Saarland verfolgt (Veith 2005; vgl. Tab. 1).
Dieses Modell hat sich fiir das gewidhlte Profil als be-
sonders zielfiihrend erwiesen, da es die Vorteile beider
Organisationsformen miteinander vereint: Die Flachen-
agentur als privatwirtschaftlich titige GmbH bietet die
Mboglichkeit flexiblen Agierens am Markt und bei finan-
ziellen Transaktionen mit den Kunden. Die dauerhafte
Sicherung der Flichen wird bewerkstelligt, indem die-
se von der Agentur fiir die Stiftung Naturschutzfonds
erworben werden, die eine Stiftung 6ffentlichen Rechts
ist. Die Poolflichen gehen in diesem Fall in das Stif-
tungsvermogen iiber und sind dann als Teil des Grund-
vermégens der Stiftung auf Dauer gesichert. Damit ist
eine Flichensicherung gegeben, die den Anspriichen
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von Zulassungsbehdrden und Vorhabentrigern gentigt,
auch ohne dass letztere die Kompensationsflichen in
ihren Besitz tibernehmen, was fiir sie verwaltungstech-
nisch eine Entlastung bringt.

Allerdings besteht gleichzeitig auch das Risiko, dass
die Refinanzierung der durch die Agentur erbrachten
und noch zu erbringenden Leistungen nicht gelingt
und entstehende Defizite nicht aufgefangen werden
kénnen. Auch muss eine GmbH - anders als eine Be-
hérde - iiber Vermittlungsgebiihren auch ihre Arbeits-
zeit und andere Ressourcen in Rechnung stellen, wo-
mit sich fiir behordliche Vorhabentrager (bei denen
diese Leistungen zwar auch anfallen, aber finanztech-
nisch nicht zu Buche schlagen) zahlreiche Fragen der
Vertragsabwicklung verbinden kénnen.

Hingegen erwies sich die Organisationsform fiir die
regionale Verankerung des Pooltrégers an sich von ge-
ringer Bedeutung. Vielmehr kommt es darauf an, fiir
jede Region und die verschiedenen Akteure jeweils die
richtigen Handlungs- und Kommunikationsstrategien
zu entwickeln.

Insbesondere hat sich die zu Beginn des E+E-Vorha-
bens vorhandene Einschitzung nicht bestitigt, dass
die Beteiligung der Kreise und Stddie im Einzugsge-
biet der Agentur als deren Gesellschafter wesentlich
fiir deren Akzeptanz sein wiirde. Die Griindung der
Flichenagentur als GmbH erfolgte im April 2002 zu-
nichst unter gemeinsamer Beteiligung des Landkreises
Potsdam-Mittelmark (70 %) und der Stiftung Natur-
schutzfonds Brandenburg (30 %). Anfang 2004 verlieR
jedoch der Landkreis die GmbH durch Verkauf seiner
Gesellschafteranteile an die mitbeteiligte Stiftung wie-
der. Grund dafiir war vor allem, dass im Kreis die Ein-
haltung seiner finanziellen Verpflichtungen und sein
weiteres Engagement beim Fidchenkauf immer wieder
in der politischen Diskussion standen, was sich letzt-
lich auf die Handlungsfihigkeit der Flichenagentur
negativ auswirkte. In der Tat kam auch erst nach dem
Ausstieg des Landkreises, als die Flichenagentur ihr
Arbeitstempo ohne die Abhingigkeit von politischen
Entscheidungsprozessen beschleunigen konnte, das
Vermittlungsgeschift richtig in Gang.

Fiir andere Poolprojekte kann daraus die Empfehlung
abgeleitet werden, nur solche Akteure in die Trédger-
schaft direkt einzubinden, deren Mitwirkung an den
Aufgaben des Pooltragers klar definiert sowie dauer-
haft notwendig ist und die ihre organisatorischen und
finanziellen Verpflichtungen aus Eigeninteresse dauer-
haft erfiillen wollen und kénnen. Die Bereitschaft von
politisch verfassten Kérperschaften zur dauerhaften
Mitwirkung kann Schwankungen unterliegen, die in
Zeiten knapper Haushalte oder vor und nach Wahlen
zunehmen.
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4 Einhaltung fachlicher Standards

Eine wesentliche Erwartung an regionale Flichenpools
ist, dass sich durch sie der naturschutzfachliche Stan-
dard im Vollzug der Eingriffsregelung verbessern lésst,
indem zielgerichtet mit Blick auf bestimmte Beein-
trichtigungen funktional besonders geeignete MaB-
nahmen vermittelt werden. Dies war auch eine der
Ausgangshypothesen des E+E-Vorhabens. Allerdings
wird auch die Befiirchtung geduBert, dass durch das
Vorhandensein leicht verfiigbarer Poolflichen und be-
reits realisierter MaBnahmen die gesetzlich gebotene
Stufenfolge Vermeidung - Ausgleich — Ersatz unterlau-
fen werden kénnte (so etwa Breuer 2001).

Die Analyse der Vermittlungsvorginge der Fldchen-
agentur KMH machte hingegen deutlich, dass es ei-
nem regionalen Pooltrager kaum moglich ist, Einfluss
auf die Qualitit der bei ihm eingehenden Anfragen zu
nehmen. Vor allem die Informationen zu den Beein-
trichtigungen, die von den ,Eingreifern“ ergénzend
zur zu kompensierenden Flichengréfie an die Agentur
iibermittelt wurden, gestalteten sich sehr heterogen.
Bei kleineren und mittleren Vorhaben fehlten teilweise
genaue Angaben zum geplanten Eingriff und bezogen
sich Anfragen an den Pooltrédger in der Regel auf eine
zu kompensierende Fliche ohne ndhere funktionale
Differenzierung. Bei offensichtlich nicht angemessen
bedienbaren Anfragen, etwa wenn eine Aufforstungs-
fliche in einem Naturraum gesucht wurde, in dem die
Flichenagentur nur MaBnahmen im Offenland anbie-
tet, informierte die Agentur die Anfragenden formlos
dariiber, dass sie derzeit keine passende Kompensa-
tion anbieten kann und verwies ggf. auf Alternativen.
Ansonsten erwiesen sich die Moglichkeiten fiir einen
wirtschaftlich arbeitenden Poolbetreiber, der sich am
Markt behaupten muss, auf eine qualitativ hochwerti-
ge Aufbereitung der an ihn herangetragenen Anfragen
hinzuwirken, in der Praxis als gering - umgekehrt war
aber durch die Tatigkeit des Poolbetreibers auch keine
Verschlechterung des naturschutzfachlichen Standards
nachweisbar (zu einer dhnlichen Aussage kommen in
ihrer bundesweiten Analyse auch Bunzel/Béhme 2002,
S.310). Letzteres konnte fiir das Gebiet des Flachen-
pools an der Mittleren Havel insoweit belegt werden,
als neben Interviews mit den Naturschutz- und Ge-
nehmigungsbehorden parallel eine Auswertung der in
das brandenburgische Eingriffs- und Kompensations-
flichenkatataster (EKIS) eingespeisten Eingriffs- und
Kompensationsflichen durchgefiihrt wurde (vgl. Jessel
et al. 2006, S. 90 ff.): Hinsichtlich des Umfangs der Ver-
meidung sowie der Art und des Umfangs der von der
Flichenagentur vermittelten Mafnahmen waren bei
den betreffenden Vorhaben keine signifikanten Abwei-
chungen feststellbar.
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Deutlich wurde, dass die fachlichen Vorteile von Fla-
chenpools vielmehr in der Durchfiihrung arrondierter,
komplexer MaBnahmen sowie der dafiir zu gewéhr-
leistenden langfristigen MaBnahmensicherung, -pflege
und -kontrolle zu sehen sind. Letzteres sind Bereiche,
in denen wesentliche der eingangs benannten Voll-
zugsdefizite der Eingriffsregelung liegen. Auf gréReren
zusammenhingenden Flichen lassen sich z.T. Verbes-
serungen von Schutzgiitern erreichen, etwa des Land-
schaftswasserhaushalts oder fiir bestimmte Zielarten
mit groBeren Raumanspriichen, die auf einzelnen Fli-
chen so nicht realisierbar wiéren. Im Fall der Flachen-
agentur KMH wird, neben der dauerhaften Maknah-
mensicherung, zudem eine Malnahmenunterhaltung
und Pflege iiber 25 Jahre vereinbart, ein Zeitraum,
der zwar noch keine auf Dauer angelegte Betreuung
garantiert, in der Praxis der Eingriffsregelung so aber
bislang keineswegs géngig ist. Den Landnutzern brin-
gen diese Pflegevertrige insoweit Vorteile, als sie eine
feste Einnahmequelle und betriebswirtschaftliche Kal-
kulationsgrofe bieten. Ihre Laufzeit macht aber auch
die Notwendigkeit deutlich, dass das Flichenmanage-
ment iiber einen Poolbetreiber langfristig angelegt sein
muss.

Das E+E-Vorhaben zeigte am Beispiel der Fldchena-
gentur KMH allerdings auch, dass die spezifischen Vor-
teile regionaler Pools gegeniiber herkdmmlichen Kom-
pensationsmafnahmen - vor allem die Umsetzung
langfristig betreuter, umfangreicher und fachlich an-
spruchsvoller Komplexmalnahmen - einen erhéhten
Aufwand erfordern kénnen. Dieser kann dazu fiihren,
dass die MaBnahmen in Pools kostenméRig gegeniiber
anderen Moglichkeiten der Kompensation zu wenig at-
traktiv sind. Zu Buche schlagen zudem die von einem
Poolbetreiber i.d.R. zu erbringenden erheblichen Vor-
leistungen, z.B. die vorzeitige Flichenbereitstellung,
die umfangreichen Nutzungs- und Pflegeabstimmun-
gen bei grofflichigen Maffnahmen in der Kulturland-
schaft sowie die planerisch ggf. aufwendige Konzeption
dieser Komplexmafinahmen, die allesamt vorfinanziert
werden miissen. Hinzu tritt, dass ein wirtschaftlich ar-
beitender Pooltriger seinen Kunden auch den Aufwand
fiir die Flichenakquisition in Rechnung stellen muss,
der insbesondere bei offentlichen Vorhabentrigern
zwar auch anfillt, dabei aber - weil verwaltungsintern
abgeleistet — kostenméRig nicht gesondert zu Buche
schléagt.

Dies wirft die Frage auf, wie demgegeniiber Anreize
fiir die Inanspruchnahme von Flachenpools vermittelt
werden kénnen. Zur Erhéhung der Attraktivitdt von
Pools gegeniiber Vorhabentrdgern wird im Land Bran-
denburg etwa eine offizielle Anerkennung bestimmter
Flichenpools in Form einer Zertifizierung durch das
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zustandige Ministerium fiir Lindliche Entwicklung,
Umwelt und Verbraucherschutz vorgenommen. Vor-
aussetzung ist, dass die entsprechenden Pools eine Rei-
he definierter Kriterien erfiillen, etwa eine bestimmte
MindestgroRe aufweisen, dass die Flachenverfiigbar-
keit geklirt ist, eine Dokumentation des Ausgangszu-
stands erfolgt ist und neben einem Mafnahmenkon-
zept Konzepte zur Nachkontrolle und zur dauerhaften
Pflege vorliegen. Durch die Anerkennung soll ein Bei-
trag zur Rechtssicherheit geleistet und zugleich ein An-
reiz filr Vorhabentriger geschaffen werden, wenn die-
se auf Poolflachen zuriickgreifen. In Diskussion ist in
diesem Zusammenhang jedoch auch, eine prozentuale
,Verzinsung” fiir vorgezogene Mafnahmen einzufiih-
ren (indem fiir jedes Jahr, das solche Mallinahmen vor
einem Eingriff realisiert werden, dem sie spiter zuge-
ordnet werden, ein prozentualer Abschlag vom Kom-
pensationsumfang geltend gemacht werden kann)
und/oder einen fachlichen ,Mehrwert“ anzusetzen, der
Kompensationsmafnahmen in Flichenpools pauschal
zugesprochen wird und gleichfalls zu einem Abschlag
vom zu leistenden Kompensationsumfang fiihrt. Dazu
muss aus naturschutzfachlicher wie -rechtlicher Sicht
zu bedenken gegeben werden, dass durch solche An-
reize die rechtlichen Anforderungen der Eingriffsrege-
lung nicht unterlaufen werden diirfen (neben der im
Vorhabensbereich gebotenen Vollkompensation insbe-
sondere die Einhaltung des Verschlechterungsverbots
sowie die notwendige funktional adiquate Kompensa-
tion aller Beeintridchtigungen; vgl. etwa Schumacher/
Fischer-Hiiftle 2003).

Vor dem Hintergrund des Ziels, die Fldchenagentur
als Unternehmen zu etablieren, das sich aus seinem
Vermittlungs- und Vermarktungsgeschéft selbst tra-
gen kann, erwies es sich vielmehr als wichtig, den
Marktwert dieser Leistungen genau zu definieren und
deren Vorteile aktiv zu kommunizieren. Sie liegen vor
allem in einer hohen Akzeptanz der Malnahmen vor
Ort, einer hohen Planungssicherheit durch die inten-
sive Abstimmung mit Fachbehérden und somit einer
schnellen Umsetzung, durch die sich Planungszeitrdu-
me verkiirzen kénnen. AuRerdem stellen die dauerhaf-
te Sicherung und langfristig gewihrleistete Pfiege der
MaRnahmen erhebliche Positiva gegeniiber vielen bis-
her umgesetzten Kompensationsmafnahmen dar.

5 Erschliefung regionaler Synergien

Ein wesentlicher naturschutzfachlicher Vorteil von Fla-
chenpools ist die Moglichkeit zur Realisierung grof-
flichiger und ,komplexer” Naturschutzmafnahmen
als Kompensation. Der Begriff ,Komplexmafnahmen*
kann im Hinblick auf Flichenpools verschiedene Be-
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deutungen haben: Er kann einmal das Zusammenspiel
verschiedener MaRnahmentypen und -ziele auf einer
groBeren zusammenhidngenden MaRnahmenfliche
bezeichnen. Er kann aber auch auf das oft notwendige
komplexe Zusammenspiel verschiedener Akteure bei
der Realisierung solcher Mafnahmen bezogen werden,
zu dem auch die Zusammenarbeit von Naturschutz
und Landwirtschaft gehdrt, bzw. kann fiir die Biinde-
lung verschiedener Finanzierungsquellen bei der Um-
setzung anspruchsvcller Mafnahmen stehern.

Des Ofteren besteht bei der Planung und Durchfiih-
rung von KompensationsmaSnahmen auf gréfleren
Flichenkulissen das Problem, dass Flichen, die aus
Sicht des Naturschutzes aufwertungsfihig sind, in un-
mittelbarer rdumlicher und funktionaler Beziehung zu
bereits hochwertigen Flachen liegen. Letztere kommen
zwar fiir Kompensationsmanahmen nicht mehr in
Frage, jedoch lassen sich gerade durch das Nebenein-
ander von aufwertungsfihigen und bereits wertvollen
Bereichen grofridumige Synergieeffekte erzielen. Um
solche zu realisieren, wird sich ein Pooltrdger, dessen
Arbeit allein auf die Eingriffsregelung abzielt, fiir jede
Konstellation einen oder mehrere geeignete Partner
suchen miissen. In allgemeiner Form weisen etwa
auch Bunzel und Bohme (2002, S. 312) auf solche Syn-
ergieeffekte hin; das hier geschilderte E+E-Vorhaben
brachte die Moglichkeit, dazu konkrete Fallgestaltun-
gen zu beleuchten. Im Fall der Flichenagentur KMH
ergibt sich durch die Kooperation mit der Stiftung Na-
turschutzfonds Brandenburg eine giinstige Konstella-
tion: Vermittlungsgeschifte aus der Eingriffsregelung
koénnen iiber die Flidchenagentur abgewickelt werden,
deren alleiniger Gesellschafter der Naturschutzfonds
ist. Gleichzeitig kann dieser weitere durch ihn verwal-
tete oder fiir ihn verfiigbare Naturschutzmittel dafiir
einsetzen, auch Gebiets- und Projektteile zu sichern
und zu férdern, die nicht aus der Eingriffsregelung fi-
nanziert werden konnen.

Als ein weiterer wichtiger Partner zur Realisierung
komplexer naturschutzfachlicher Konzepte kann sich
fiir Pooltriger die Flurneuordnung erweisen (vgl.
Tab. 2, darin die Poolgebiete ,Palder Schmergow" und
»Nauener Platte): Uber die Mitgliedschaft des Pool-
betreibers in der betreffenden Teilnehmergemeinschaft
lassen sich geeignete Flachen erschliefen. Das Instru-
ment der Landabfindung erméglicht es dem Pool-
betreiber, in dem Verfahren in groferem Umfang Land
zu erwerben und bringt zudem den Vorteil, dass dabei
fiir den Pool keine Notargebiihren und Vermittlungs-
kosten anfallen.

Die Akteurskonstellationen sowie die Kombination
planungs- und naturschutzrechtlicher Voraussetzun-
gen gestalten sich in jedem der in Brandenburg fiir
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KomplexmaRnahmen bislang entwickelten Poolgebie-
te anders. Dies veranschaulichen die beiden nachfol-
gend niher beschriebenen Beispiele; weitere bislang
praktizierte Kooperationsmodelle sind aus Tabelle 2 er-
sichtlich. Fiir die Anrechnung als KompensationsmaR-
nahmen unbedingt erforderlich ist dabei in jedem Fall,
dass die MaBnahmen und deren Wirkungen aus der
Eingriffsregelung und aus anderen Finanzierungsquel-
len getrennt darstell- und abrechenbar sind.

Beispiel: Poolgebiet ,Kleine Elster”

Beim Poolgebiet ,Kleine Elster* handelt es sich um
einen sandgeprigten kleinen Fluss im Siidwesten
Brandenburgs (s. Abb. 1), der sich in einem sehr natur-
fernen Zustand befindet und dessen Niederung durch
eine strukturarme, intensiv landwirtschaftlich genutzte
Offenlandschaft geprigt ist, die bis an den ausgebauten
und begradigten Flusslauf reicht. Die Idee zum Aufbau
eines regionalen Flichenpools wurde hier seitens der
Unteren Naturschutzbehdrde und des dortigen Na-
turparks aufgrund des deutlichen naturschutzfachii-
chen Aufwertungsbedarfs entwickelt. Kernbestandteil
des Projekts ist die Wiederherstellung von historisch
vorhandenen Flussschleifen auf 16 km Lénge, erginzt
durch die Entwicklung der entstehenden Inselflichen
und der Flussaue (u.a. Auwald- und Gehdlzpflanzun-
gen). Die wasserbaulichen Mafnahmen werden liber
EU-Férdermittel aus dem Fonds fiir regionale Ent-
wicklung (EFRE) realisiert, fiir die die Stiftung Natur-
schutzfonds die Kofinanzierung iibernimmt und die
notwendigen, unmittelbar am Gewdisser angrenzenden
Fliachen mit Mitteln der Stiftung sichert. Die Entwick-
lung der anschlieRenden grofflichigen Auen- und
Inselbereiche ist durch Fordermittel nicht umsetzbar
und wird von der Flichenagentur KMH im Rahmen
der Entwicklung eines regionalen Flichenpools iiber-
nommen.

Diese Projektbestandteile sind unabhéngig voneinan-
der umsetzbar und fachlich sinnvoll. Sie ergeben je-
doch durch ihre raumliche Verzahnung einen wesent-
lich hoheren Effekt und ein insgesamt groferes fachlich
zusammmenhidngendes Renaturierungsprojekt.

Beispiel: Poolgebiet ,,Kremmener Luch”

Das Poolgebiet ,Kremmener Luch“ ist der siidliche
Bestandteil des Oberen Rhinluchs nérdlich von Ber-
lin (s. Abb.1), eines stark entwisserten, griinland-,
gewisser- und geholzgepridgten Natura 2000- und Na-
turschutzgebiets von landesweiter und européischer
Bedeutung, das zudem das groRte noch erhaltene
Niedermoorgebiet Brandenburgs ist. Ausloser fiir die
Entwicklung von Komplexmafinahmen im Sinne der
Eingriffsregelung waren eine Erwerbsoption der Stif-
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tung Naturschutzfonds fiir rund 300 ha gemél der Re-
gelungen des § 3 Abs. 12-15 des Entschiadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetzes (Ubertragung von Flichen
der Bodenverwertungs- und Verwaltungs-GmbH der
Bundesrepublik Deutschland) sowie eine umfangrei-
che Bedarfsanfrage eines Vorhabentréagers.

Das Projekt iibersteigt in seiner rdumlichen und finanzi-
ellen Dimension die kurzfristigen Refinanzierungsmog-
lichkeiten, tiber die ein regionaler Flachenpool verfiigt
und befindet sich zudem zu groReren Teilen in Schutz-
gebieten. Daher wurde hier der Weg einer Mischfinan-
zierung gewihit: Die Stiftung Naturschutzfonds erhalt
bzw. erwirbt Flichen inner- und auBerhalb des NSG.
Der Flichenagentur werden hiervon gegen Entgelt auf-
wertungsfihige Flichen schwerpunktmiRig aulerhalb
von Schutzgebieten zur Verfiigung gestellt. Gleichzeitig
wird iiber die brandenburgische Forderrichtlinie zum
Landschaftswasserhaushalt die Wiederherstellung ei-
ner Grabenverwallung entlang der NSG-Grenze zum
Wasserriickhalt des vorhandenen Grundwassers finan-
ziert bzw. von der Stiftung kofinanziert; Tréger ist der
ortliche Wasser- und Bodenverband.

Uber den regionalen Flichenpool wird diese Manah-
me um den Anstau eines weiteren Grabens ergidnzt.
Diese MaRnahme hat einen doppelten Effekt: Dem
Naturschutzgebiet wird zusitzliches Wasser zugefiihrt
und gleichzeitig werden auch weitere Niedermoorflé-
chen mit vernisst, die aullerhalb des Naturschutzge-
bietes liegen. Die Vernissungsflichen auBerhalb des
NSG und deren langfristige Nutzungsextensivierungen
sowie kleinere Pflanzungen im NSG, die zwar fachlich
sinnvoll, aber weder itber die Schutzgebietsverordnung
abgedeckt noch uber Drittmittel finanzierbar sind,
werden im regionalen Flichenpool durch die Flachen-
agentur vermarktet. Das Zusammenspiel von Eigen-
mitteln der Stiftung, Drittmitteln des Landes und einer
Refinanzierung von MaRnahmen {iber Vorhabentriger
im Flichenpool ermdéglicht so die Umsetzung eines
grofRrdumigen, komplexen Naturschutzprojekts (vgl.
hierzu Sieper-Ebsen in Jessel et al. 2006).

6 Fazit und Ausblick

6.1 Etablierung eines neuen, landesweit
titigen Akteurs

Mit der Flichenagentur Kulturlandschaft Mittlere Ha-
vel konnte in Brandenburg ein neuer, nunmehr auch
landesweit titiger Akteur im Flichenmanagement eta-
bliert werden. Die zunichst enge Anbindung der Agen-
tur an den Raum der Mittleren Havel ermdglichte ihr
eine intensive Lernphase, die schlieflich auch die lan-
desweite Ausweitung des Titigkeitsfelds auf ganz Bran-
denburg ermoglichte. Fiir ihr Entstehen und ihre Ein-
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bindung in das landesweite Akteursgeflecht gilt dabei,
was etwa Fiirst et al. (2005, S. 331; vgl. auch Fiirst 2004)
fir Regional-Governance-Mechanismen festhalten:
Die Entwicklung von Flichenpool und Flichenagen-
tur erfolgte in Reaktion auf Probleme im Vollzug der
Eingriffsregelung, die mit den herkémmlichen Struktu-
ren nicht mehr adiquat bewiltigt werden konnten; sie
funktionieren dabei aber nicht unabhingig von beste-
henden Institutionen, sondern komplementér dazu.

Gezeigt hat sich, dass die Einhaltung naturschutzfach-
licher Standards im Vollzug der Eingriffsregelung durch
Pooltriger nur wenig zu beeinflussen ist. Wesentliche
Vorteile liegen hingegen in der Umsetzung komplexer
MaRnahmen, mit denen sich eine sinnvolle Biinde-
lung von Kompensationsmanahmen erreichen lésst,
weiterhin in der langfristigen Sicherung und Pflege der
Mafnahmen (die eine Verbesserung gegeniiber den
eingangs aufgezeigten Umsetzungsméngeln darstellt)
sowie dariiber hinaus in weiter reichenden regionalen
Synergien mit anderen Akteuren und Forderinstru-
menten. Auf dhnliche Aspekte weisen in allgemeiner
Form bereits Bunzel und Bohme (2002) hin; sie konn-
ten durch die vertiefte Betrachtung eines konkreten
Beispiels niher belegt und untersetzt werden. Um-
gekehrt bedeutet dies, dass sich die naturschutzfach-
lichen Potenziale regionaler Flichenpools vor allem
dann realisieren lassen, wenn mdglichst grofriumig
zusammenhingende Flichenkulissen vorliegen. Dies
ist vor dem Hintergrund zu betonen, dass der Begriff
~regionaler Flichenpool“ in der Diskussion durchaus
unterschiedlich gebraucht wird. Denn z.T. wird darun-
ter lediglich ein Konglomerat von in einem bestimmten
(regionalen) Bezugsraum verfiigbaren und zur Aufwer-
tung geeigneten Flichen verstanden, die in Form eines
Katasters zusammengestellt werden (so z.B. bei Reinke
2004 fiir den regionalen Kompensationsflichenpool
Westsachsen).

Fiir den Aufbau eines naturschutzfachlichen Flachen-
managements wesentlich erweist sich die Wahl einer
den jeweiligen Rahmenbedingungen angemessenen
Organisationsform sowie — bei einem unabhingigen
Akteur wie der Flichenagentur Kulturlandschaft Mitt-
lere Havel — die Frage der Behauptung am Markt. Den
Stellenwert organisatorischer Aspekte betonen auch
die auf breiterer Basis angelegten Untersuchungen von
Bunzel und B6hme (2002) sowie Bohme et al. (2005).
Als besonders zielfithrend erwies sich im vorliegen-
den Fall die Kooperation eines als privatwirtschaftliche
GmbH organisierten Pooltrigers mit einer landeswei-
ten Stiftung, da sie die Vorteile beider Organisations-
formen miteinander kombiniert. Konkret belegt wer-
den konnte auch der erhebliche im Vorfeld zu leistende
Aufwand, den Flichenpools wie wohl iiberhaupt der-
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artige Akteursformen fiir ihren Aufbau bendtigen und
der in diesem Fall insbesondere fiir die vorlaufende
Flichenbereitstellung sowie fiir Nutzungs- und Pflege-
abstimmungen anfillt. Nach den bisherigen Erfahrun-
gen mit der Flichenagentur Kulturlandschaft Mittlere
Havel ist es dabei eher skeptisch zu sehen und bleibt
letztlich offen, ob sie die eigenstdndige wirtschaftliche
Tragfahigkeit erreichen wird. Zu erkennen ist aber, dass
iiber das Kompensationsgeschift hinaus auch weitere
Leistungen der Flichenagentur nachgefragt werden,
z.B. als auf regionaler Ebene tétiger Moderator oder fiir
die Verwaltung von Flichen und MaRnahmen Dritter.
Es wird sich zeigen, ob ggf. auch dafiir ein Markt be-
steht, der mittelfristig eine in sich tragfihige Losung
erlaubt.

6.2 Flichenpools und Landschaftsentwicklung

Fiir Flichenpools sprechen neben den genannten na-
turschutzfachlichen Griinden mittlerweile auch andere
Motive, die vor allem mit der allgegenwirtigen Mittel-
knappheit im Naturschutz zusammenhéngen. Zu nen-
nen ist hier in erster Linie das Interesse an der Ent-
wicklung von Gebieten mit hohem Potenzial, die oft in
GroBschutzgebieten liegen oder daran angrenzen.

In der Tat ist darauf zu achten, dass die Eingriffsre-
gelung tiber Flichenpools nicht zum Finanzier und
Flachenbeschaffer fiir an sich gesehen zwar sinnvolle,
aber eben nicht mehr mit Beeintrichtigungen im Zu-
sammenhang stehende und anderweitig nicht zu reali-
sierende Naturschutzmalnahmen wird. Diese Aufgabe
kommt weniger einem regionalen Poolbetreiber zu,
sondern den Zulassungs- und Genehmigungsbehor-
den sowie beteiligten Naturschutzbehdrden, die in den
Verfahren bei der Festsetzung entsprechender Mali-
nahmen auf die Einhaltung der Stufenfolge der Ein-
griffsregelung zu achten haben.

Um die Auswahl und den Aufbau von Flichenpools fiir
die Eingriffsregelung dabei sinnvoll in die Vorgaben
und Ziele fiir den jeweiligen Betrachtungsraum ein-
zufiigen, bietet sich ein enger Bezug zur Landschafts-
planung an. Ein Bezug zwischen den in Landschafts-
plinen formulierten Erfordernissen und MaBnahmen
und den Mafnahmen der Eingriffsregelung ist nicht
nur (aufgrund von § 14 Abs. 1 Ziff. 4a und § 19 Abs. 2
Satz 4 BNatSchG) rechtlich geboten, sondern wird in
der fachlichen Debatte auch fiir die Ausgestaltung
von Flichenpools in der Eingriffsregelung gefordert
(vgl. z.B. Ammermann et al. 1998, Wilke 2001, Miiller-
Pfannenstiel/R6Rling 2000). Auf regionaler Ebene
kommt dabei vom Grundsatz her der Landschaftsrah-
menplanung besondere Bedeutung zu.
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Eine fiir den Flichenpool Kulturlandschaft Mittlere
Havel durchgefiihrte Analyse der fiir sein Tétigkeitsge-
biet vorliegenden Planwerke der Landschaftsplanung
im Hinblick auf ihre Aussagekraft und Verwertbarkeit
fiir die Vorbereitung und Entwicklung von Poolgebie-
ten (ausfithrlich dargestellt in Jessel 2005) ergab aller-
dings, dass die Vorgaben der Landschaftsplanung zwar
wichtige Hinweise auf die Einbettung in landschaftli-
che Zusammenhidnge und auf Suchrdume erbrachten,
sich jedoch fiir die Planung von konkreten Poolkon-
zepten als zu allgemein und heterogen erwiesen. Den
meisten Plinen fehlte eine rdumliche und sachliche
Priorititensetzung, die es erlauben wiirde, eine iiber-
schaubare Kulisse von Flachen mit besonders dringen-
dem Aufwertungsbedarf oder besonders bedeutenden
Entwicklungspotenzialen auszumachen. Daneben ist
die groe Uneinheitlichkeit der verschiedenen Plan-
werke sowohl auf der ortlichen als auch auf der regio-
nalen Ebene hervorzuheben, die regional iibergreifen-
de Betrachtungen erschwert.

Als gleichermaBen wichtig erwiesen sich demgegen-
tiber in der Praxis des Flachenpools KMH Bottom-up-
Aspekte. Auf sie ist besonders hinzuweisen, da sie in
bisherigen Untersuchungen tiber Flichenpools (Bun-
zel/B6hme 2002; B6hme et al. 2005) gegeniiber dem
Top-down-Ansatz, der von einer konsequent an die
Vorgaben der rdumlichen Planung ankniipfenden Um-
setzung ausgeht, zu wenig thematisiert werden. Gerade
wenn sich Schwierigkeiten mit der Bereitstellung geeig-
neter Flachen bereits frith abzeichnen, wurden im Fall
der Flichenagentur KMH mogliche Kompensations-
projekte oft bereits im Vorfeld zwischen den Beteiligten
abgesprochen. Dabei scheint die Entwicklung von sol-
chen Projekten durch den Poolbetreiber wesentlich zu
sein, die die Zustimmung der Kommunen finden oder
sogar auf deren Anregungen zuriickgehen. Es kann
wichtig sein, zun#chst einmal solche Projekte zu reali-
sieren, um einen Pool in Gang zu bringen. Zwar miis-
sen dabei tiber die Interessen der jeweiligen Gemeinde
hinaus die regionalen naturschutzfachlichen Ziele des
Flichenpools im Auge behalten werden, jedoch lasst
umgekehrt die Gréfle vieler Gemeinden auch regional
bedeutsame Projekte zu, die dann quasi von unten her
entwickelt werden.

Fiir die Entwicklung von Flichenpools erweisen sich
somit Top-down- und Bottom-up-Strategien als glei-
chermafien wichtig. Dabei sollte vor allem die Zielebe-
ne der Landschaftsplanung fiir eine bessere Steuerung
genutzt werden, etwa in Form stidrkerer rdumlicher
und zeitlicher Prioritdtensetzungen hinsichtlich an-
zustrebender Entwicklungsziele und dafiir sinnvoller
MaRnahmen. Vor allem bei der Fortschreibung der
Landschaftsrahmenpldne wire — nicht nur aus der Per-
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spektive des Aufbaus regionaler Flichenpools - ein Ab-
riicken von grof¥flichigen, bestimmten Nutzungsarten
pauschal zugeordneten Darstellungen sinnvoll. Zudem
sollten Fortschreibungen der Landschaftsrahmen- und
auch der ortlichen Landschaftsplédne fiir eine Verein-
heitlichung der Methodik und Darstellungsweisen ge-
nutzt werden, um regional {ibergreifende bzw. {iber die
Gemeindegrenzen hinausreichende Betrachtungen zu
erleichtern.

So verstanden, wird das Instrument regionaler Fli-
chenpools in absehbarer Zeit wohl nicht nur aus der
Eingriffsregelung nicht mehr wegzudenken sein, son-
dern kann, in Kombination mit anderen Mafnahmen
und Instrumenten, zu einem wesentlichen Element
der Kulturlandschaftsentwicklung werden.

Die Untersuchungen wurden vom Bundesamt fiir Natur-
schutz im Rahmen des E+E-Vorhabens ,Entwicklung und
modellhafte Umsetzung einer regionalen Konzeption zur
Bewiltigung von Eingriffsfolgen am Beispiel der Kultur-
landschaft Mittlere Havel" als wissenschaftliche Beglei-
tung geférdert. Dank gilt Frau Anne Schdps von der Fla-
chenagentur Kulturtandschaft Mittlere Havel und Frau
Sieper-Ebsen vom Naturschutzfonds Brandenburg Fiir
ihre Unterstiitzung bei den Untersuchungen, sowie ins-
besondere Martin Szaramowicz (ehernals Lehrstuhl fiir
Landschafisplanung Universitdt Potsdam, jetzt: Fldchen-
agentur KMH), der maBgeblich an ihnen mitgewirkt hat.
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