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Sebastian Trinkner

Regional Governance und integrierte
léndliche Entwicklung - Begleitforschung
zum Bundesmodellvorhaben Regionen Aktiv

1 Das Modell- und Demonstrationsvorhaben
Regionen Aktiv

Mit dem Modell- und Demonstrationsvorhaben ,Re-
gionen Aktiv - Land gestaltet Zukunft“ fordert das
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) zurzeit 18 Modell-
regionen, in denen Losungsansitze fiir die Ziele einer
integrierten ldndlichen Entwicklung (Verbraucher-
orientierung, natur- und umweltvertrdgliche Land-
bewirtschaftung, Starkung landlicher Rdume, Schaf-
fung zusétzlicher Einkommensquellen, Starkung der
Stadt-Land-Beziehungen) beispielhaft umgesetzt wer-
den sollen (Abb. 1). Regionen Aktiv ist gleichzeitig ein

Abbildung 1
Teilnehmerregionen im Modell- und Demonstrationsvorhaben
Regionen Aktiv
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Pilotprojekt innerhalb der Umsetzung der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie.

Zur Erreichung dieser Ziele stellte das BMELV den Mo-
dellregionen von 2002 bis 2005 ca. 50 Mio. € fiir die
Entwicklung und die Umsetzung von integrierten regio-
nalen Entwicklungskonzepten (REK) zur Verfiigung.'
Die Auswahl der Modellregionen erfolgte durch eine
unabhidngige Jury in einem zweistufigen Auswahlpro-
zess. Die Jury setzte sich in Anlehnung an den fiir eine
nachhaltige Entwicklung notwendigen gesellschaftli-
chen Konsens aus zentralen Interessenvertretern des
landlichen Raums zusammen.? Fiir die Umsetzung
wurden auf Programmebene ein Beirat als Beratungs-
gremium des Ministeriums, eine Bundesgeschéftsstelle
zur Unterstiitzung der Modellregionen und eine Be-
gleitforschung installiert.}?

Der Steuerungsansatz des Modellvorhabens ist durch
die fiinf Prinzipien Regionalitdt, Partnerschaft, Reflexi-
vitdt, Integration und Wettbewerb gekennzeichnet. Ein
wesentliches Charakteristikum ist die Verlagerung von
Entscheidungskompetenzen in die Regionen, indem
der Bund die Rahmensteuerung vornimmt, wahrend in
den Regionen die Detailsteuerung erfolgt.

Grundlage bildet dabei die Programmféorderung zur
Umsetzung eines auf die gesamte Region bezogenen
Regionalen Entwicklungskonzepts, d.h. nicht die tra-
ditionelle Subventionierung einzelner Projekte. Orga-
nisatorischer Kern und zentrales Entscheidungsgre-
mium einer jeden Modellregion stellt die regionale
Partnerschaft dar. Sie soll alle fiir die Region relevan-
ten Akteure reprdsentieren, wobei mindestens 50 %
nichtoffentliche Akteure sein miissen.® Die Regionale
Partnerschaft definiert die Regionsabgrenzung und
bestimmt, welche Projekte iiber ein eigenes regionales
Budget (ca. 2,1 Mio. € Bundesmittel pro Modellregion)
gefordert werden sollen. Als ausfiihrendes Organ und
Dienstleister der Regionalen Partnerschaft fungiert in
allen Modellregionen das Regionalmanagement. Die
finanztechnische Abwicklung erfolgt iiber einen selbst
gewdhlten Abwicklungspartner (6ffentlich rechtliche
Institution, z.B. Landkreis). Die Kontrolle der Pro-
grammforderung durch das Ministerium soll durch
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Zielvereinbarungen und das Instrument der Evaluation
erfolgen. Voraussetzung hierfiir sind konsistente Ziel-
formulierungen, die von den Regionen entwickelt wur-
den. Hilfestellung kam dabei zum einen von der Bun-
desgeschiftsstelle durch zentrale Qualifizierungs- und
Vernetzungsseminare. Zum anderen qualifizierten und
vernetzten sich die Regionen in Eigenregie. Entschei-
dend fiir das Funktionieren dieser Art der Steuerung ist
die Bereitschaft der Akteure in den Modellregionen, die
hierfiir notwendigen Lernprozesse aktiv mitzugestalten
- und das Vertrauen des Ministeriums in die Fahigkei-
ten der Regionen.

Vernetzung und Qualifizierung sind auch Merkmale
der geforderten Projekte. Diese sollen weder nur ein-
zelne Sektoren bedienen noch isolierte Einzelprojekte
sein, sondern vielmehr einen kohérenten Beitrag zur
Verwirklichung der REKs leisten. Das Modellvorhaben
soll dariiber hinaus auch Vorbildcharakter fiir andere
Regionen haben sowie gezielt und effizient Innovatio-
nen stimulieren. Sowohl bei der Auswahl der Modell-
regionen als auch wihrend der Umsetzungsphase im
Rahmen der sog. leistungsgebundenen Reserve und
durch den Wettbewerb um die besten Projekte (,Pro-
jekt des Monats“) standen die Regionen im Wettbe-
werb zueinander. Wihrend die Projektférderung am
31. Dezember 2005 endete, steht die Verldngerung der
Forderung des Regionalmanagements, externer Bera-
tung und weiterer Projektmittel bis Ende 2007 unter
dem Vorbehalt kiinftiger Haushaltsentscheidungen.

2 Die Begleitforschung zu Regionen Aktiv

Eine Begleitforschung ist seit Beginn der Umsetzungs-
phase 2001 Bestandteil des Modellvorhabens und be-
findet sich seit Ende 2004 in ihrer 2. Phase.® Die Unter-
suchungen sollen aus wissenschaftlicher Zielsetzung
zu einem besseren Verstindnis politischer Steuerungs-
moglichkeiten in komplexen regionalen Entwicklungs-
prozessen beitragen. Im Sinne wissenschaftlicher Poli-
tikberatung werden Handlungsvorschldge zum einen
fiir die Optimierung des laufenden Wettbewerbs und
zum anderen fiir die zielgerichtete Weiterentwicklung
der Politik zur Entwicklung lindlicher Rdume unter-
breitet. So flieRen die Erkenntnisse u.a. in die Weiter-
entwicklung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK)
sowie im Rahmen des “mainstreaming” der EU-Ge-
meinschaftsinitiative LEADER fiir die Forderperiode
2007-13 ein.

Fiir die Positionierung des integrierten Steuerungs-
ansatzes von Regionen Aktiv innerhalb der wissen-
schaftlichen Diskussion iiber ,Regional Governance”
als kooperativem Steuerungsmodus zwischen Staat
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und Gesellschaft (siehe hierzu insbes. Kap. 3.3) wer-
den sowohl die Anderungen im Bereich der ldndlichen
Entwicklung auf EU-Ebene als auch der politisch-ad-
ministrativen Rahmenbedingungen im europdischen
Mehrebenensystem analysiert. Ergdnzend werden re-
gionalwissenschaftliche Theorieansdtze zur Begriin-
dung und Weiterentwicklung des Steuerungsansatzes
fir die Entwicklung ldndlicher Rdume aufgearbeitet
und darauf aufbauend die Umsetzungspraxis der re-
gionalen Governance-Prozesse in den Modellregio-
nen untersucht. Zum einen sollen quantitative und
qualitative Netzwerkanalysen Erkenntnisse iiber die
Auspridgungen der regionalen Governance-Strukturen
liefern. Zum andern werden auf der Basis politikwis-
senschaftlicher Theorien Erfolgsfaktoren und Rahmen-
bedingungen fiir eine erfolgreiche integrierte ldndliche
Entwicklung mit vergleichenden Fallstudien analysiert.
Schlieflich wird mit Hilfe 6konomischer Analysen das
Nutzen-Kosten-Verhidltnis des Steuerungsansatzes
von Regionen Aktiv gegeniiber Ansidtzen der Main-
stream-Forderung verglichen. Fiir die zeitnahe und
kontinuierliche Riickkopplung der Erkenntnisse (Wis-
senstransfer) sind Tagungen, Berichte und so genann-
te Fokusgruppen wichtige Bausteine. Hierbei werden
die unterschiedlichen Akteure und ihre Perspektiven
eingebunden, die empirisch orientierten Forschungs-
bereiche miteinander vernetzt und die Forschungser-
gebnisse den Akteuren in den Regionen und auf den
verschiedenen politischen Ebenen zur Verfiigung ge-
stellt.

Nachfolgend werden iiberblicksartig die Inhalte und
einige Zwischenergebnisse aus der laufenden empiri-
schen Arbeit vorgestelit.

3 Kontexte von Regionen Aktiv

3.1 Anforderungen an die lindliche
Entwicklungspolitik

Der bei Regionen Aktiv verfolgte Steuerungsansatz zur
Forderung des ldndlichen Raums beruht maRgeblich
auf Erfahrungen mit Konzepten der eigenstidndigen
Regionalentwicklung (Osterreich/Schweiz), Dorferneu-
erungsinitiativen (Deutschland) und der Européischen
Gemeinschaftsinitiative LEADER.

Im Mittelpunkt steht die Suche nach neuen Strategien
regionaler Wettbewerbsfahigkeit, die alle Potenziale
und mdéglichen Aktivitdten einer Region umfassen sol-
len. Hierin spiegelt sich die wesentlich gewandelte Rol-
le der ldndlichen Rdume wider, die 90 % der Fldche der
erweiterten EU umfassen und in denen tiber die Hilfte
aller EU-Biirger leben. Dazu gehoren auf der einen Sei-
te Herausforderungen wie die Befriedigung der gestie-
genen Erwartungen an hochwertige landwirtschaftliche
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Produkte, die gewachsene Notwendigkeit der Entwick-
lung von Beschiftigungsmoglichkeiten auflerhalb der
traditionellen Landwirtschaft sowie der Erhalt sozialer
Bindungen und der regionalen Kultur. Auf der anderen
Seite gebietet es die gestiegene Verantwortung gegen-
liber der Gesamtgesellschaft und den nachfolgenden
Generationen, die Qualitdt ldndlicher Lebensrdume
durch eine nachhaltige Nutzung von natiirlichen Res-
sourcen langfristig zu wahren.’

Obwohl sich integrierte Ansdtze wie Regionen Aktiv
oder LEADER etabliert haben, fiihren sie gegeniiber
der traditionellen Agrarpolitik (Modernisierung und
Intensivierung der Landwirtschaft, sektoral ausgerich-
tete Subventionspolitik) ein Nischendasein.® Somit
stellt die allméhliche Herausdifferenzierung der Politik
fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums aus der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) die prigende und zu-
gleich begrenzende Kontextbedingung dar.®

3.2 Steuerung im europdischen Mehrebenensystem

Die zweite wesentliche Kontextbedingung ldndlicher
Entwicklungspolitik ldsst sich mit einer Verschiebung
der Bezugsrdume regionalpolitischen Handelns im eu-
ropidischen Mehrebenensystem umschreiben.!® Die im
Juli 2005 vom Europédischen Rat beschlossene Europi-
ische Strategie fiir die Entwicklung ldndlicher Rédume,
die Schaffung eines eigenen Fonds fiir deren Férderung
(ELER) und die Neugestaltung der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes (GAK) als Kofinanzierungsinstrument des
Bundes bilden die Rahmenbedingungen, an denen
sich die deutschen Bundesldnder mit ihren Férderpro-
grammen orientieren.!! Diese Rahmenbedingungen
stellen auch fiir die regionalen Partnerschaften und die
darin mitwirkenden Gebietskérperschaften auf Kreis-
und Gemeindeebene den ,Méglichkeitsraum*” dar, in
dem sie sich zusitzliche Ressourcen fiir ihre eigenen
Anstrengungen sichern kénnen.

Das Vorhaben Regionen Aktiv wurde als direkte Inter-
vention der Bundesebene gestartet. Landkreise, Ge-
meinden und private Akteure waren zur aktiven Mit-
wirkung und Kofinanzierung aufgerufen. Da im Sinne
des Partnerschaftsprinzips der EU-Strukturpolitik und
des foderalen Staatsaufbaus in Deutschland die Lander
fiir die Umsetzung der europdischen Vorgaben zustén-
dig sind, dominieren in diesem Politikfeld allerdings
die Landesregierungen in Verbindung mit der Europai-
schen Union. Die Verstetigung der mit Regionen Aktiv
initiierten Prozesse und Strukturen wird maRgeblich
von der Fihigkeit der regionalen Partnerschaften und
ihrer Befiirworter abhingen, die Anreize und Méglich-
keiten auf den Gestaltungsebenen Gemeinde, Kreis,
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Land, Bund und EU optimal zu verkniipfen. Da die
Bundeslidnder, denen hierbei eine Schliisselrolle zu-
kommt, jedoch erst seit Herbst 2005 durch die Erwei-
terung des Wettbewerbsbeirates durch Lindervertreter
in die Umsetzung von Regionen Aktiv einbezogen sind,
diirften diese Prozesse nicht ohne Konflikte verlaufen.

3.3 Regional Governance durch Wettbewerb -
der theoretische Kontext

Die Initilerung des Wettbewerbs von Regionen Aktiv
folgt aktuellen Tendenzen der regionalen Raument-
wicklungspolitik, die nicht mehr vorwiegend als eine
Politik ,von oben® verstanden wird, die nur Mittel
bereitstellt, Anreize setzt oder Ressourcen umverteilt.
Vielmehr soll eine nachhaltige regionale Entwicklung
durch die Zusammenarbeit 6ffentlicher und privater
Akteure in Form regionaler Selbststeuerung gefordert
werden.!? Damit ist Regionen Aktiv unmittelbar an die
Diskussion um Regional Governance anschlussfahig.
Gemeinsamer Ausgangspunkt verschiedener Gover-
nance-Ansitze ist dabei, dass die politische Problem-
16sung eher im freiwilligen Zusammenspiel von staatli-
chen und privaten/gesellschaftlichen Akteuren in Form
horizontaler Kooperation (Policy-Netzwerke) stattfin-
det, anstatt durch einseitige, hierarchische politische
Entscheidungen durchgesetzt zu werden.”® Mit der
Ubertragung des Governance-Ansatzes auf die regio-
nale Ebene wird die Diskussion iiber Regionalisierung,
die eine andere Form offentlicher Aufgabenerfiillung
jenseits von Staat und kommunaler Selbstverwaltung
darstellt, fortgefiihrt."

Da weder klassische Top-down-Ansétze der Regional-
politik’® noch ein ungesteuerter Standortwettbewerb
der Regionen eine ausgewogene und nachhaltige Ent-
wicklung garantieren, experimentiert auch die Bun-
desregierung seit Beginn der 1990er Jahre mit neuen
Governance-Modi, zu denen auch Regionenwettbe-
werbe wie ,Regionen der Zukunft“, ,InnoRegio” oder
,BioRegio“ gehéren. Im Falle von Regionen Aktiv insze-
niert das BMVEL einen Best-Practice-Wettbewerb um
die besten Verfahrensweisen, Organisationsformen,
MaRnahmen oder Wirkungen.'¢ Die Steuerung erfolgt
liber Zielvereinbarungen, Evaluationen sowie {iber fi-
nanzielle und symbolische Anreize — z.B. durch die
Auszeichnung von Leistungen wie den besten regio-
nalen Entwicklungskonzepten und daran ankniipfen-
de Preisgelder oder die regelmiBige Auszeichnung von
~Projekten des Monats®“.

Seitens der Politik werden von dem Wettbewerb unter
anderem folgende Steuerungserfolge erhofft: Durch die
Kontextsteuerung jenseits von Regulierung und dem
goldenen Ziigel der Finanzhilfen sollen die Autonomie
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der Regionen im ,Schatten der Hierarchie“!” erhalten
und die regionale Selbststeuerung gefordert werden.
Die Mobilisierung von Akteuren, die Erweiterung regio-
naler Akteursnetzwerke und die Forderung regionaler
Kooperationen sollen eine integrierte Entwicklungs-
politik erméglichen, die den Anspriichen an eine eigen-
stindige und nachhaltige Entwicklung gerecht wird.
Wissen und Ressourcen vor Ort sollen mobilisiert und
damit innovative Losungen lokaler Probleme und die
Lernfihigkeit der regionalen Politik gefordert werden.
Letztlich sollen mit der Etablierung und der ldnger-
fristigen Institutionalisierung regionaler Governance-
Strukturen Steuerungsziele wie ein héherer Zielerrei-
chungsgrad, eine héhere Qualitdt der Demokratie in
der Region und eine effiziente Allokation von Mitteln
erreicht werden.'®

Da es an systematischen Untersuchungen hierzu bis-
lang jedoch mangelt, sind die erhofften Wirkungen von
Governance durch Wettbewerb eher hypothetischer
Natur. Auf der einen Seite deuten Ergebnisse auf die
Initiilerung von Vernetzung, Kommunikation und Inno-
vationsprozessen hin. Andere Untersuchungen zeigen
wiederum, dass Kooperation auch zur Verfestigung be-
stehender Routinen und Strukturen fiihren kann, Lern-
prozesse und Innovationsimpulse durch das Fehlen
neuer Akteure verhindert werden oder dass der Wettbe-
werb einen zeitlich nur begrenzten Innovationsimpuls
sowie Frustrationseffekte bei Verlierern ausldsen kann.
Anscheinend sind positive Wirkungen der Steuerung
regionaler Entwicklungsprozesse durch Wettbewerb,
regionale Kooperation und nachhaltige Entwicklungs-
forderung nur unter bestimmten Voraussetzungen
zu realisieren. Die Konkurrenz um Best Practices 16st
nach bisherigen Erfahrungen Verdnderungen aus, die
sich von Region zu Region in Abhingigkeit von den
Problemstrukturen, den Akteurskonstellationen, den
institutionellen regionalen Bedingungen und dem Ein-
fluss des Wettbewerbs unterscheiden.”® Es bedarf da-
her einer Prizisierung dieser Bedingungen durch eine
Konkretisierung der theoretischen Grundlagen und
Untersuchungen der Praxis.? Fiir die theoretische Ein-
ordnung und Fortentwicklung des innovativen Steue-
rungsansatzes von Regionen Aktivwerden verschiedene
wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Theorie- bzw.
Diskussionsstringe einbezogen.? Ziel ist es, aus den
Theorien Hypothesen iiber den Zusammenhang von
Governance-Strukturen, den Aktivititen und dem Er-
folg einer Politik der nachhaltigen Entwicklung sowie
Aussagen iiber geeignete Strategien und Mafnahmen
der Steuerung der lindlichen Entwicklung abzuleiten.
Dabei sollen die Einfliisse unterschiedlicher institutio-
neller Kontexte in den Regionen und des Mehrebenen-
systems beriicksichtigt werden.
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4 Empirische Ansitze zur Untersuchung des
Steuerungsansatzes von Regionen Aktiv

4.1 Kooperation und Netzwerke - analytische
Bausteine von Regional Governance

Aufbauend auf den theoretischen Uberlegungen soll
durch eine systematische Erfassung der regionalen
Governance-Strukturen ein Beitrag zur Losung der
beschriebenen Forschungsfragen erbracht werden.
Nachhaltige Entwicklungspolitik setzt eine hohe Inno-
vationsfihigkeit voraus, die insbesondere in offenen,
raumbezogenen, integrierten, dezentralen und hori-
zontalen Netzwerken gefordert wird. Die Praxis zeigt,
dass sich regional spezifische Kooperationsbeziehun-
gen bilden, die jeweils verschiedenen Netzwerktypen
zugeordnet werden kdnnen. Hieraus ldsst sich schluss-
folgern, dass Netzwerke oder Kooperationen nicht per
se eine erfolgreiche nachhaltige Entwicklungspolitik
bedingen. Viel mehr sind hierfiir vermutlich spezifi-
sche Strukturen von Netzwerken, die Art der Koope-
ration der Akteure und ihre Einbettung in vertikale
und horizontale Organisationsstrukturen (modes of
governance) verantwortlich.?? Dariiber hinaus ist an-
zunehmen, dass unterschiedliche Verfahren in den
einzelnen Phasen der Programmentwicklung und der
Projektdurchfithrung die Umsetzungsprozesse in den
regionalen Partnerschaften beeinflussen. Die Aus-
schreibung von Wettbewerben mobilisiert in der Regel
zunichst Akteure und erweitert Kooperationen. Es be-
steht jedoch die Gefahr, dass die anfinglichen Impulse
des Wettbewerbs durch kurzzeitig befristete Finanz-
hilfen oder fehlende prozessbegleitende Instrumente
verpuffen und regionale Akteure demotiviert werden.?
Die Frage ist hier, welchen Einfluss die Steuerungsme-
chanismen Wettbewerb, finanzielle Férderung, Evalu-
ierung oder erginzende Beratung auf die Motivation
regionaler Akteure und den Fortbestand der regionalen
Kooperationen haben.

Im Zentrum der empirischen Untersuchungen stehen
daher zum einen die Analyse der Strukturen der regio-
nalen Akteursnetzwerke und deren Entwicklungen im
Verlauf des Wettbewerbs. Zum anderen sollen Verglei-
che der Governance-Strukturen von Regionen Aktiv-
Modellregionen mit Regionen aus der Férderung der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes“ Erkenntnisse iiber die
Auswirkungen der institutionellen Rahmenbedingun-
gen des Mehrebenensystems liefern. Fiir die umfas-
sende Analyse der Netzwerkstrukturen in den Unter-
suchungsregionen werden quantitative und qualitative
Methoden der sozialen Netzwerkanalyse kombiniert.
Zum einen wurden bisher mit allen identifizierbaren
am Wettbewerb beteiligten Akteuren auf Regions-,
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Landes- und Bundesebene (ca. 3 0600) standardisierte
schriftliche Befragungen durchgefiihrt. Die derzeit lau-
fende Auswertung soll u. a. Erkenntnisse tiber die Kom-
munikations- und Kooperationsstrukturen, die Macht-
verteilung sowie Vertrauens- und Konfliktbeziehungen
liefern. Zum anderen soll ab dem 2. Quartal 2006, auf
den Beschreibungen der Regionen-Aktiv-Netzwerk-
strukturen aufbauend, ein Vergleich ausgewidhlter Re-
gionen Aktiv- und GAK-Regionen fundierte Kenntnisse
iiber die Wirkung des Steuerungsansatzes von Regio-
nen Aktiv liefern. Da sich die Ursachen und Wirkungen
regionaler Kooperations- und Koordinationsmodi iiber
quantitative Verfahren nicht befriedigend ermitteln
lassen, kommen hier insbesondere Tiefeninterviews
mit Schliisselpersonen zur Anwendung.

4.2 Erfolgsfaktoren und Rahmenbedingungen

Wihrend die Analyse der regionalen Akteursnetzwerke
Erkenntnisse iiber ihre Strukturen und Funktionswei-
sen unter den Bedingungen eines inszenierten Regio-
nenwettbewerbs erbringen soll, wird in einem weiteren
Modul explizit nach den prozeduralen Erfolgsfaktoren
fiir eine integrierte ldndliche Entwicklung und deren
Aufbereitung fiir die praktische Arbeit vor Ort in den
Regionen gefragt. Auf der Basis politik- und regional-
wissenschaftlicher Theorien und Ansétze (s.a. Anm. 20)
sowie vorangegangener empirischer Untersuchungen?
wurden daher magliche Erfolgsfaktoren auf den Ebe-
nen der regionalen Akteure und Kooperationen, der
Organisation der regionalen Partnerschaften, der in-
stitutionellen Rahmenbedingungen sowie der Prozesse
innerhalb der Partnerschaften und zwischen den Poli-
tikebenen fiir das analytische Raster identifiziert. Bis
Ende September 2005 wurde in einer ersten Phase die
Relevanz der theoretisch herausgearbeiteten Erfolgs-
faktoren fiir die laufenden Prozesse in den regionalen
Partnerschaften untersucht. Die Erfolgsfaktoren fan-
den zudem Eingang in die vorgeschriebene Prozess-
Evaluation der 18 Regionen.

In einer zweiten Phase 2006 wird dann unter anderem
gefragt, welchen Einfluss der institutionelle Kontext
auf die regionalen Entwicklungsprozesse hat, wie sich
die Evaluierungen auf Lernprozesse der regionalen
Partnerschaften auswirken und welche Faktoren fiir
eine erfolgreiche Verstetigung der Entwicklungsprozes-
se verantwortlich sind. Ziel ist es, ein moglichst um-
fassendes Bild Uber die Bedeutsamkeit der Erfolgsfak-
toren fiir die Regionalentwicklung zu zeichnen. Unter
anderem wurden dazu Experteninterviews mit zentra-
len Akteuren (Vorstdnde, die finanziellen Abwicklungs-
partner und die Regionalmanagements der regiona-
len Partnerschaften) in sechs der 18 Modellregionen
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durchgefiihrt. Weiterhin werden Dokumente wie die
REKs und die nun vorliegenden Evaluierungsergeb-
nisse ausgewertet. Die derzeit wichtigste Erkenntnis
lautet: Die Ausprigungen der Erfolgsfaktoren in den
untersuchten Regionen liefern deutliche Hinweise auf
regional spezifische Governance-Formen und unter-
schiedliche Erfolgsstrategien.

Welche Ausprdgungen die angewendeten Erfolgsfakto-
ren in den Regionen aufweisen kénnen, veranschauli-
chen folgende Beispiele:

e Win-Win-Situation mit vielen Beteiligten
im Wendland

Fir eine Biogasanlage produzieren konventionelle und
okologisch wirtschaftende Landwirte gemeinsam Bio-
masse. Zur Finanzierung der Anlage konnte eine regio-
nale Bank und fiir ihre Betreibung ein regionaler Ener-
gieversorger gewonnen werden.

o Lernfdhigkeit und Austausch in der Altmark

Weil sich die regionale Partnerschaft zur Halbzeit von
Regionen Aktiv einer offenen und selbstkritischen Be-
wertung unterzogen hat, konnten im Bereich der Of-
fentlichkeitsarbeit wirkungsvolle Verbesserungen fiir
die zukiinftige Arbeit erzielt werden.

o Breite Beteiligung im Weserland

Durch eine breite Beteiligung von {iber einhundert Ak-
teuren bei der Erstellung des integrierten Regionalen
Entwicklungskonzepts war es méglich, in dieser sehr
heterogenen Region konkrete und umsetzungsfihige
Handlungsfelder im Konsens aller Beteiligten zu verab-
schieden.

o Starke Partner in der Odermiindung

Durch die enge Abstimmung des regionalen Entwick-
lungsprozesses mit den zwei beteiligten Landkreisen
entstand eine schlagkraftige Partnerschaft mit den po-
litischen und administrativen Gremien in ihrer Region,
die fiir den Prozess erfolgssteigernd wirkt.

Uber diese vorldufigen Ergebnisse hinaus zeigen einige
regionale Partnerschaften, dass sie Kenntnisse iiber Er-
folgsfaktoren aktiv als Instrument fiir die Verbesserung
ihrer regionalen Entwicklung einsetzen. Gekoppelt mit
einer selbstkritischen Analyse kdnnen hier neue Denk-
muster und kollektive Lernprozesse entstehen. Weii die
Erfolgsfaktoren eine grofle Breite von Themen abde-
cken und die jeweils regionalspezifischen Problemla-
gen auf eine vergleichbare Sprach- und Analyseebene
bringen, sorgen sie fiir Transparenz in der Komplexitit
regionaler Entwicklungsprozesse.
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4.3 Die Rolle von Wissenstransfer

Im Ergebnis der Untersuchungen sollen die Erkennt-
nisse aus der Begleitforschung in eine Optimierung der
politisch-administrativen Rahmenbedingungen fiir die
Politik zur Entwicklung ldndlicher Riume miinden. So-
wohl Vertreter der Systemtheorie als auch des akteur-
zentrierten Institutionalismus bezweifeln jedoch, dass
das politisch-administrative Teilsystern seinem gesell-
schaftlichen Steuerungsauftrag zielgenau nachkom-
men kann.? Dariiber hinaus betonen neuere sozialwis-
senschaftliche Ansédtze zur Rolle von Wissenschaft und
wissenschaftlicher Politikberatung im politischen Pro-
zess, dass die Umsetzung rationaler und wissenschaft-
lich begriindeter Erkenntnisse ohne Abstriche durch
die Politik nicht der politischen Wirklichkeit entspricht.
Um zu einer Verbesserung der Umsetzungschancen
wissenschaftlicher Politikberatung zu gelangen, wird
vielmehr die Notwendigkeit des wechselseitigen Dis-
kurses zwischen Politik und der an der Umsetzung von
politischen Programmen beteiligten Praxis-Akteure so-
wie der Wissenschaft betont.?

Durch die Bildung von neun Regionalen Fokusgruppen
(RFG) und einer Bundesfokusgruppe (BFG) soll zumin-
dest gewihrleistet werden, dass die Erkenntnisse der
Begleitforschung bereits im Prozess ihrer Generierung
regelméRig mit Akteuren derregionalen Partnerschaften
sowie mit Vertretern der Steuerungsebene im Dialog-
verfahren validiert werden.?” Die Arbeitsschwerpunkte
der sich dreimal treffenden RFGs sind: 1. Diagnose und
Reflexion des eigenen Wirkens und der Rahmenbedin-
gungen (bis Ende 2005), 2. Handlungsempfehlungen
fiir die Gestaltung der politisch-administrativen Rah-
menbedingungen und 3. Revision der Schlussfolgerun-
gen und Erarbeitung von Empfehlungen an die politi-
sche Gestaltungsebene (2006). Die Bundesfokusgruppe
trifft sich jeweils im Anschluss an das zweite und dritte
Treffen der RFG. Fir die Begleitforschung wird durch
den Dialog mit den Fokusgruppen die Gruppenpers-
pektive der lokalen Akteure sichtbar, die in Einzelinter-
views und schriftlichen Befragungen nicht erschlossen
werden kann.

Bisherige Erfahrungen zeigen: Die Wirkung der ge-
meinsamen Reflexion kann prigend fiir die beteiligten
Akteure mit zum Teil weitreichenden Konsequenzen
fiir die Partnerschaften sein. Neben dieser direkten
Wirkung scheint auch das Bediirfnis nach kontinuier-
licher strategischer Reflexion geweckt worden zu sein.
Nach der ersten Runde der RFG bis Ende 2005 sehen
die regionalen Partnerschaften u.a. die Themen Betei-
ligung, Kooperation, Auflendarstellung und Strategie
vorrangig fiir ihre Weiterarbeit an. Das fiir die Begleit-
forschung prioritire Thema Foérderverwaltung und
politische Rahmenbedingungen rangiert aus der Sicht
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der RFG nur an hinterer Stelle. Allerdings unterschei-
den sich die Regionalen Partnerschaften {iberraschend
stark in ihrer Einschdtzung, wie sehr sie Einfluss auf die
Verdnderung der politisch-administrativen Rahmenbe-
dingungen nehmen kénnen.

4.4 Relationen von Kosten und Nutzen

Der mit Regionen Aktiv verfolgte integrierte Steue-
rungsansatz unterscheidet sich von der sektoral aus-
gerichteten Regelférderung und erhebt somit den An-
spruch, durch die Umsetzung inhaltlicher Ziele unter
Beriicksichtigung neuer Verfahrensweisen zusétzliche
Entwicklungseffekte auszulésen. Mit der 6konomischen
Analyse wird daher das Ziel verfolgt, den Mehrwert des
Regionen Aktiv-Ansatzes gegeniiber herkdmmlichen
Forderansitzen zu erfassen. Im Zentrum der Betrach-
tungen stehen die tatsdchlichen zusétzlichen Nutzen
(added values) und Kosten sowohl fiir die Regionen als
auch fiir den Foérdermittelgeber, die auf die spezifische
Ausgestaltung des Regionen Aktiv-Steuerungsansatzes
und nicht nur auf das zur Verfiigung gestellte Preisgeld
zuriickzufiihren sind.

Im Rahmen der 6konomischen Analyse ist es daher
zunichst notwendig, den Regionen Aktiv-Ansatz zu
definieren und die Unterschiede zur traditionellen
Férderung herauszuarbeiten (Abweichungsanalyse).
Im néchsten Arbeitsschritt gilt es dann fiir die heraus-
gearbeiteten methodischen Unterschiede zunéchst
hypothetische Wirkungsketten beziiglich ihrer Auswir-
kungen aufzustellen. Um ein zufélliges Zusammmentref-
fen von bestimmten Prinzipien des Férderansatzes mit
beobachteten oder auch nur vermuteten Phinomenen
der Regionalentwicklung auszuschliefen, werden die-
se beziiglich ihrer Kausalitdtsbeziehungen iiberpriift.
Die Uberpriifung dieser multikausalen Sachverhalte ist
methodisch anspruchsvoll, da die Ursache-Wirkungs-
Zusammenhinge nicht linear sind und sich daher nur
schwer voneinander trennen lassen. Im Rahmen einer
so genannten FACT-Analyse (Focussed Assessment
through Cause-effect Tracing) werden hierzu die hy-
pothetischen Wirkungsketten in Fallstudienuntersu-
chungen schrittweise mit verschiedenen Methoden
iiberpriift, bestétigt, verworfen oder ggf. modifiziert,
u.a. mit Triangulation quantitativer und qualitativer
Daten, Experteninterviews und logischen Tests kon-
kretisiert.”® Nur die Wirkungen, deren Kausalitédt hin-
reichend tiberpriift wurde, werden der 6konomischen
Bewertung zugrunde gelegt.

Die eigentliche 6konomische Bewertung des Regionen
Aktiv-Ansatzes erfolgt anschlieBend durch eine Kom-
bination aus Elementen der Nutzwertanalyse (NWA)
und der Nutzen-Kosten-Analyse (NKA). Um letztlich
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eine transparente und wenig angreifbare Darstellung
des Nettonutzens des Regionen Aktiv-Ansatzes zu ge-
wihrleisten, miissen neben der Bestimmung des Net-
tonutzens zusdtzlich sowohl vertikale Umverteilungs-
effekte (z.B. Verlagerung von Verwaltungsaufgaben in
die Region) als auch regionsinterne Verteilungseffekte
gesondert beriicksichtigt werden. Bedeutende Effekte,
bei denen auf eine monetdre Messung verzichtet wer-
den muss, werden zusédtzlich als Anlage zum rechne-
rischen Nutzen-Kosten Ergebnis hinzugefiigt. Um in
Anbetracht der oben geschilderten Herausforderungen
letztlich eine fundierte Einschitzung der &konomi-
schen Effekte des Ansatzes geben zu kénnen, bedarf
das komplexe Analyseergebnis einer kontextbezogenen
Interpretation. Diese erst ermoglicht im Ergebnis die
Formulierung von politischen Handlungsempfehlun-
gen zur Ausgestaltung der zukiinftigen Férderpolitik.
Die Auswahl geeigneter Fallbeispiele zur Analyse der
kausalen Wirkungsketten bezieht auch die Erfahrun-
gen der anderen empirisch arbeitenden Module ein.
Daher wird die Datengenerierung schwerpunktmaéRig
im Jahr 2006 stattfinden.

5 Zusammenfassung

Mit Regionen Aktiv wird ein Wettbewerb durchgefiihrt,
der als Experimentierwerkstatt bisherige integrierte
und partnerschaftliche Anséitze der Regionalpolitik
weiterentwickelt. Insbesondere die Auswahl von For-
derregionen in einem kompetitiven Ausschreibungs-
verfahren, die Reduktion der zentralen Steuerung auf
Standardsetzung und Zielvereinbarungen, die Verlage-
rung der finanziellen Entscheidungskompetenzen in
die Regionen sowie eine konsequente Evaluierung der
Zielerreichung kann als wirklich neu an diesem Steue-
rungsansatz angesehen werden.

Die bei Regionen Aktiv umgesetzten Steuerungsprin-
zipien spiegeln die verdnderten Vorstellungen regional-
politischer Steuerung wider, nach denen eine erfolgrei-
che Umsetzung vor allem iiber die Elemente Verhand-
lung, Integration, Regionalisierung, Wettbewerb und
Partnerschaft, allesamt Kernelemente von Regional
Governance, erreicht werden sollen. Hierdurch entste-
hen neue, hybride, intermedidre Steuerungsformen,
deren Funktionsweisen und Effekte in der Praxis wis-
senschaftlich untersucht werden miissen.

Die Begleitforschung folgt neueren Erkenntnissen der
Forschung zur Verwendung wissenschaftlicher Er-
gebnisse in der Politik und wurde so konzipiert, dass
auf der einen Seite durch eine breite thematische Ab-
deckung der Komplexitdt regionaler Entwicklungspro-
zesse entsprochen und auf der anderen Seite ein zeit-
naher Riickfluss der Erkenntnisse in den Umsetzungs-
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prozess des Wettbewerbs ermdglicht wird. Hierzu wird
eng mit den beteiligten politischen Akteuren auf den
verschiedenen Ebenen zusammengearbeitet.

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse zeigen in-
nerhalb der programmatischen Rahmenvorgaben eine
groRe Vielfalt der Umsetzungsformen (Governance-
Formen) in den Regionen. Dies kann aus bisheriger
Sicht als Stdrke des Programms gelten, da sich die je-
weiligen Konstellationen im Zuge der Selbstdefinition
der Partnerschaften herausgebildet haben und damit
eine hohe Legitimation besitzen. Ob und wie sie sich
in ihrem Umsetzungserfolg in Abhéngigkeit von der
jeweiligen Steuerungsform unterscheiden, ist dabei
eine zentrale Frage in den Untersuchungen. Erste Er-
gebnisse der Begleitforschung werden am 23. Oktober
2006 auf der Regionalentwicklungsmesse EUREGIA in
Leipzig der Offentlichkeit vorgestellt.

Anmerkungen

(1)

Vier Bereiche sind forderfahig: (1) Regionalmanagement (bis
100 % Forderung, max. 20 % vom regionalen Budget), (2) Bildung
und Beratung (bis 100 % Foérderung, bis 100 000 € je Begiinstig-
ten innerhalb von 3 Jahren), (3) investive Malnahmen (bis 40 %
Forderung, max. 50 % vom regionalen Budget), wenn investi-
ve Mafnahme unter die Regelungen der Rahmenpline fiir die
Gemeinschaftsaufgaben ,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes" (GAK) sowie ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” (GRW) fallen und im jeweiligen Bundesland
nicht angeboten werden, Forderhhe nach geltendem Rahmen-
plan ohne Beschrinkung des Anteils vom regionalem Budget, (4)
ergdnzende AgrarumweltmaBnahmen (bis 100% Férderung, max.
50 % vom regionalen Budget)

(2)

Der Jury gehérten an: Dachverband der Deutschen Natur- und
Umweltschutzverbinde e.V. (DNR); Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V. (vzbv); Deutscher Bauernverband e.V. (DBV); Ar-
beitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. (AbL); Arbeits-
gemeinschaft ékologischer Landbau (AGOL); Deutscher Land-
kreistag; Deutscher Stidte- und Gemeindebund; Zentralverband
des deutschen Handwerks (ZDH); Deutscher Landfrauenverband
e.V. (dlv); Firma tegut, Fachgebiet Okologische Lebensmittelqua-
litat und Erndhrungskultur; Univ. GH Kassel, FB Landwirtschaft;
FH Weihenstephan/Triesdorf

(3)

Weitere Informationen zu den Zielen und zum Wettbewerb Regio-
nen Aktiv: BMVEL: Regionen Aktiv. Land gestaltet Zukunft. Infor-
mationen zum Wettbewerb. — Bonn 2001 (s.a. www.modellregio-
nen.de)

(4)

vgl. hierzu die Vorgaben der EU-Gemeinschaftsinitiative LEA-
DER+ - hier miissen ebenfalls mindestens 50 % der lokalen Ak-
tionsgruppen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren besetzt sein;
s.a.. Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten vom
14. April 2000 tber die Leitlinien fiir die Gemeinschaftsinitiative
fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (Leader+). Amtsbl. der
Europidischen Gemeinschaften 2000/C 139/05, 8. 7 11/12
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(5)

Das Team der Begleitforschung setzt sich seit 2004 aus folgenden
Partnern zusammen: SPRINT (GbR), Darmstadt: Gesamtkoordi-
nation des Projekts, Einordnung des Steuerungsansatzes (Sebas-
tian Elbe) und 6konomische Analysen (Katrin Weil); FernUniver-
sitéit Hagen, Lehrgebiet Politikwissenschaft I Staat und Regieren:
regionalwissenschaftliche Theorieansdtze und Netzwerkanalyse
(Anna Meincke); Univ. Gottingen, Institut fiir Forstpolitik und Na-
turschutz: Erfolgsfaktoren und Rahmenbedingungen (Sebastian
Triankner) und die OAR Regionalberatung GmbH Wien: Politikbe-
obachtung und Wissenstransfer (Robert Lukesch).

(6)

Anfang 2006 waren die theoretischen Vorarbeiten zu weiten Teilen
abgeschlossen und die empirischen Module schwerpunktméRig
in der Phase der Datengenerierung. Gesicherte empirische Ergeb-
nisse werden voraussichtlich ab dem 3. Quartal 2006 vorliegen.

Q]

Europdische Beobachtungsstelle LEADER: Territoriale Wettbe-
werbsfihigkeit. Bd. 1. - Bruxelles 1999. = Innovation im ldndlichen
Raum, Nr.6, S.9; dies.: Innovation und ldndliche Entwicklung.
Dossier Nr.2. — Bruxelles 1997, S.9; Europdische Kommission:
Neue Perspektiven fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums in
der EU. - Luxemburg 2004, S. 3

(8)

So betragen in der aktuellen Forderperiode (2000-2006) die Mittel
fiir LEADER+ nur etwa 1 % der gesamten EU-Agrarstrukturpolitik.
Erst seit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 2003
sind sowohl die Erarbeitung integrierter regionaler Entwicklungs-
konzepte als auch Regionalmanagement aus Mitteln der Program-
me fiir den lindlichen Raum forderfahig. Vgl. Europaische Kom-
mission (DG AGRI): Uberblick iiber die GAP-Reform. — Bruxelles
2003 (Newsletter-Sonderausgabe, Juli 2003); Schubert, D.: Auf dem
Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung landlicher Rdume in Euro-
pa. Studie Deutschland. - Frankfurt/Main 2002, S. 12

9)

Bécher, M.: Die politische Steuerung nachhaltiger Regionalent-
wicklung. Das Beispiel der EU-Gemeinschaftsinitiative LEADER+.
In: Politische Steuerung und neue Staatlichkeit. Hrsg.: E. Grande;
R. Pritorius. - Baden-Baden 2003 = Staatslehre und politische Ver-
waltung, Bd. 8, S. 235-258

(10)

Conzelmann, T.: Zwischen Baum und Borke - Regionale Wirt-
schaftsférderung unter europiischen Vorzeichen. Raumforsch. u.
Raumordnung 63 (2005) 2, S. 99-108

(11)

Vgl.  http://europa.eu.int/comm/agriculture/capreform/rdgui-
delines/index_en.htm; http://europa.eu.int/comm/agriculture/
rur/index_de.htm, http://bmvel.zadi.de/gak/

(12)

Bergmann, E.: Nachhaltige Entwicklung im féderalen Kontext:
Die Region als politische Handlungsebene. In: Staatshandeln im
Umweltschutz. Hrsg.: K. Bizer, K.; B. Linscheidt; A. Truger. - Berlin
2000, S. 215-239; Benz, A.: Leistungswettbewerbe in der regiona-
len Raumentwicklungspolitik. DISP 157 (2004), S. 4
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(13)

Bis heute existiert weder eine eindeutige Definition von Gover-
nance noch eine einheitliche Verwendung normativer oder empi-
rischer Ansétze. Siehe hierzu ausfiihrlich: Blumenthal, J. v. (2005):
Governance — eine kritische Zwischenbilanz. Z. f. Politikwissen-
schaft 15 (2005) Nr. 4, S. 1149-1180

(14)

Benz, A.: Einleitung: Governance - Modebegriff oder niitzliches
sozialwissenschaftliches Konzept. In: Governance - Regieren in
komplexen Regelsystemen. Hrsg.: Ders. - Wiesbaden 2004, S. 21 ff,;
Benz, A.: Regionalisierung als Gemeinschaftsaufgabe von Staat
und Kommunen. In: Gestaltung regionaler Politik. Empirische
Befunde, Erkldrungsansdtze und Praxistransfer. Hrsg.: A. Benz;
E. Holtmann. — Opladen 1998, S. 101; Blumenthal, J. v.: Gover-
nance, a.a. 0., S. 1153; Fiirst, D.: Regional Governance. In: A. Benz
(Hrsg.): Governance, a.a.0., S. 48

(15)

Zum Beispiel fiihren eine Férderung nach dem Giefkannenprin-
zip und ein hierarchisches Planungssystem zu erheblichen Imple-
mentationsdefiziten, zu Divergenzen zwischen Zielen und reali-
sierten MaRnahmen, zur Fehlallokation von Finanzmitteln sowie
zu Mitnahmeeffekten; vgl. hierzu Benz, A.: Leistungswettbewerbe,
a.a.0,5.4

(16)

Benz, A,; Fiirst, D.: Policy Learning in Regional Networks. Euro-
pean Urban and Regional Studies 9 (2002) Nr. 1, S. 6; Benz, A.: Leis-
tungswettbewerbe, a. a. O, S. 5. Benz nimmt hier mit dem Begriff
~Leistungswettbewerb” eine Abgrenzung gegeniiber anderen For-
men des regionalen Wettbewerbs vor, z. B. Regionenwettbewerb
als Standortwettbewerb.

(17)

Scharpf, E W.: Positive und negative Koordination in Verhand-
lungssystemen. In: Policy-Analyse. Hrsg.: A. Heritier. - Opladen
1993. = PVS-Sonderheft 24, S. 67

(18)

Vgl. Benz, A,; Fiirst, D.: Policy Learning in Regional Networks,
a.a.0,S. 21-35; Blumenthal, . v.: Governance - eine kritische Zwi-
schenbilanz, a.a.0., S. 1157

(19)

Banthien, H.; Meyer, B.: Regionale Dialog- und Kooperationspro-
zesse — Schliissel einer erfolgreichen Wettbewerbsteilnahme. In:
Bilanz des Wettbewerbs ,Regionen der Zukunft“ — Fachliche Per-
spektiven. Hrsg.: B. Adam. - Bonn 2001, S. 36; Benz, A.: Leistungs-
wettbewerbe, a.a.0, S. 8; Wiechmann, T,; Loéwis, S. v; Jahohn, K.
(Hrsg.): Das Modellvorhaben Regionen der Zukunft - Erfahrungen
und Schlussfolgerungen fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung
in Deutschland. - Dresden 2004; Wiechmann, T.: Regional Compe-
titions in Germany - Experiments between Hierarchy, Collabora-
tion and Competition. - Dresden 2005 (unveroff. Ms.)

(20)

Erste Ergebnisse hierzu wurden auf einem im Oktober 2005 in
Hagen durchgefiihrten internationalen Workshop ,Regional Go-
vernance for Sustainable Development” diskutiert (www.fernuni-
hagen.de/POLALLG/forschung regionen_aktiv.htm).
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(21)

Zum Beispiel Diskussion tiber nachhaltige Regionalentwicklung,
neuere Theorien der Regionalentwicklung wie Netzwerktheorie,
Milieutheorie, Ansatz lernender Regionen; Theorien mit Bezug
zum Regional-Governance-Ansatz wie Steuerungstheorie und
Verhandlungstheorie sowie theoretische Ansdtze von Governance
in Mehrebenensystemen wie Theorien des Wettbewerbsféderalis-
mus oder Multi-Level-Governance

(22)

Vgl. auch Diller, C.: Zwischen Netzwerk und Institution. Eine Bi-
lanz regionaler Kooperationen in Deutschland. — Opladen 2002;
Benz, A,; Fiirst, D.: Policy Learning in Regional Networks, a.a.O.,
S.21-35. Im Rahmen der Begleitforschung erscheinen u.a. fol-
gende Merkmale relevant: anhand der Beteiligung von Akteuren
umfassende (offene) oder begrenzte (geschlossene) Netzwerke;
raumbezogen organisierte oder sektoral differenzierte Netzwerke;
schwach oder stark institutionalisierte Netzwerke; aufgrund mog-
licher Konfliktstrukturen integrierte oder gespaltene Netzwerke;
Netzwerke mit zentralisierter (monistischer) oder dezentralisier-
ter (pluralistischer) Machtstruktur , mit vertikalen oder horizonta-
len Interaktionsstrukturen; reale (unmittelbare Kontakte) oder vir-
tuelle (Medien vermittelte) Netzwerkbeziehungen; im Zeitverlauf
stabile, anpassungsfahige oder blockierte Netzwerke.

(23)
Benz, A.: Leistungswettbewerbe, a.a.0., S. 8

(24)

Bocher, M.: Die politische Steuerung nachhaltiger Regionalent-
wicklung. Das Beispiel der EU-Gemeinschaftsinitiative LEADER+.
In: Politische Steuerung und neue Staatlichkeit. Hrsg.: E. Grande;
R. Pritorius. - Baden-Baden 2003. = Staatslehre und politische Ver-
waltung Bd. 8, S. 235-258; Bocher, M.: Nachhaltige Regionalent-
wicklung durch Kooperation? Erfolgskriterien fiir regionale Part-
nerschaften aus politikwissenschaftlicher Sicht. In: Wissenschaft
und Praxis der Landschaftsnutzung. Hrsg.: K. Miiller, K. u. a. - Wei-
kersheim 2002, S. 65-75; Brendle, U.; Krott, M.: Musterlésungen
im Naturschutz - Politische Bausteine fiir erfolgreiches Handeln.
- Bonn-Bad Godesberg 1999

(25)

Mayntz R.; Scharpf EW. (Hrsg.): Gesellschaftliche Selbstregelung
und politische Steuerung. — Frankfurt/New York 1995; Pohn-Wei-
dinger, S.: Formen regionaler Governanceprozesse. Theoretische
Uberlegungen und empirische Erfahrungen insbesondere im
Bereich kooperativer Arbeitsmarktpolitik. — Graz 2003. = Joanne-
um-Research/TeReg-Working Paper, Nr. 14-2003; Willke H. 1998:
Systemtheorie, Bd. 3: Steuerungstheorie: Grundziige einer Theorie
der Steuerung komplexer Sozialsysteme. — Stuttgart 1998

(26)

vgl. Krott, M.: Musterlosungen als Instrumentarien wissenschaft-
licher Politikberatung. Das Beispiel des Naturschutzes. Z. f. Par-
lamentsfragen (1999) Nr. 3, S.673-686; Weingart, P.: Paradox of
Scientific Advising. In: Expertise and Its Interfaces: The Tense
Relationship of Science and Politics. Hrsg.: G. Bechmann;
I. Hronszky. - Berlin 2003, S. 53-89; Fischer, E: Citizens, Experts,
and the Environment: The Politics of Local Knowledge. - Durham
2000, S. 336 ff.
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(27)

Ausgewihlte regionale Fokusgruppen: fiinf Regionen Aktiv Modeil-
regionen, zwei LEADER+-Aktionsgruppen und zwei im Rahmen
des Regionen Aktiv Vorausscheids nicht nominierte Regionen, be-
stehend jeweils aus 10 bis 20 Personen (ehrenamtlichen Akteuren
der Regionalen Partnerschaft, Regionalmanagern, Projekttrigern
und Abwicklungspartnern). Die BFG wird aus einer Auswahl von
Vertretern der RFG, aus Landes- und Bundesbeamten sowie Ex-
perten gebildet.

(28)

Die FACT-Analyse wurde am Institut fiir Raumplanung der Univer-
sitdt Dortmund im Rahmen des EU-Forschungsvorhabens PRIDE
(Partnerships for Rural Integrated Development in Europe) ent-
wickelt. Siehe auch: Esparcia, J.; Moseley, M.; Noguera, ]. (Hrsg.)
(2000): Exploring rural Development Partnerships in Europe. An
analysis of 330 local partnerships across eight EU countries. Wor-
king Paper, Valencia

Dipl.-Geogr. Sebastian Trankner

Univ. Gottingen

Institut fiir Forstpolitik und Naturschutz
Biisgenweg 3

37077 Gottingen

E-Mail: s.traenkner@forst.uni-goettingen.de
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