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1 Einleitung 

Wirtschaftliche Aktivitaten verteilen sich nicht gleich­
ma.Big im Raum. Daflir sind vor allem zwei gegenlau­
fige Krafte verantwortlich (Fujita/Thisse 1996, S. 340): 
Wahrend Agglomerationskrafte die Konzentration von 
Beschaftigten und Unternehmen in Stadten fordem, 
unterstiitzen Dispersionskrafte ihre raumliche De­
konzentration. In diesem Wirkungsfeld von Push- und 
Pullfaktoren scheinen weder die zentrifugalen noch 
die zentripetalen Krafte eindeutig zu dominieren. So 
sind die Kernstadte in Deutschland trotz anhaltender 
Abwanderung von Betrieben immer noch wichtige Ar­
beitsplatzzentren (Geppert/Gorning 2003). Im Zuge 
wirtschaftlicher Suburbanisierung hat sich im Umfeld 
der GroE- und Mittelstadte allerdings eine spezifische 
Produktions- und Dienstleistungsstruktur herausgebil­
det (Karsten/Usbeck 2001; Lapple 2004). Dieser subur­
bane Raum ist multizentrisch gegliedert (Brake 2001, 
S. 19). Urspriinglich monozentrisch gepragte Stadt­
regionen sind zu polyzentrischen Stadtlandschaften
(Hannemann/Lapple 2004) mit einer arbeitsteiligen,
raumfunktionalen Spezialisierung transformiert (Sie­
verts 2000, S. 201).

Bisher wurde die Entstehung polyzentrischer Beschaf­
tigungsstrukturen und die Etablierung neuer Arbeits­
platzzentren vorrangig am Beispiel auslandischer Stadt­
regionen untersucht. Diese Studien haben eindeutig 
nachgewiesen, <lass sich Arbeitsplatze in Subzentren 
clustern. Bis auf einige hochgradig polyzentrische Ver­
dichtungsraume ist die Zahl der Beschaftigtenzentren 
je Stadtregion noch relativ niedrig (Giuliano/Small 
1999, S. 189; McMillen/Smith 2004); dies gilt selbst 
flir die USA. Dieser geringe Konzentrationsgrad der 
stadtregionalen Beschaftigung in Arbeitsplatzzentren 
erklart sich durch die liber Jahrzehnte wirkende wirt­
schaftliche Suburbanisierung. Mittlerweile befindet 
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sich daher der gr6Ete Anteil der stadtregionalen Ge­
samtbeschaftigung auEerhalb von Beschaftigtenzent­
ren (Anderson 2004, S. 15). Fiir die USA wird geschatzt, 
<lass sich weniger als 50 % der Beschaftigung in Stadt­
regionen auf Zen tren konzentriert (Anas/ Arnott/Small 
1998; Aiiderson/Bogart 2001, S. 167). Angesichts dieses 
Dispersibnsniveaus ist es umso bemerkenswerter, <lass 
sich Arbeitsplatze immer noch in traditionellen Stadt­
zentren (Duranton/Puga 2005) und neu gebildeten 
Subzentren und Edge Cities clustern (Garreau 1991; 
Miiller/Rohr-Zanker 2001). Augenscheinlich bietet eine 
polyzentrische Arbeitsplatzverteilung Vorziige gegenii­
ber monozentraleia wie dispersen Siedlungsstrukturen 
(McMillen 2003a). 'So weisen Beschaftigtenzentren im 
suburbanen Raum wegen ihrer Na.he zum Ballungs­
kern entscheidende Agglomerationsvorteile auf, ohne 
von typischen Agglomerationsnachteilen wie extrem 
hohen Immobilienpreisen, Flachenknappheit und 
Stauproblemen iiberma.Big betroffen zu sein. Neben 
ihrer giinstigen Lage im Netz der Verkehrsinfrastruk-
tur ist ihre spezialisierte Branchenstruktur eine weitere 
Besonderheit (Anderson 2004; Anderson/Bogart 2001; 
Cortright/Mayer 2001; Gaschet 2002; Parolin/Kamara 
2003). 

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse einer 
empirischen Analyse dieser Frage flir Deutschland im 
Zeitraum 1997 bis 2002 vor. Gefragt wird vor allem 
nach dem AusmaE der Bildung neuer polyzentraler 
Wachstumspole und Beschaftigungszentren in Stadt­
regionen. Urn Lage, Spezialisierung und Erreichbarkeit 
von Beschaftigtenzentren in west- und ostdeutschen 
Stadtregionen zu analysieren, wurde die Entwicklung 
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auf Ge­
meindeebene untersucht (Kapitel 2). Mittels eines 
Schwellenwertansatzes wurden jene Gemeinden be-
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stimmt, die sich von 1997 bis 2002 als neue Beschaftig­
tenzentren etabliert haben (Kapitel 3). Insgesamt lie­
Ben sich 117 neue Beschaftigtenzentren identifizieren.
Urn die Lage der Beschaftigtenzentren im suburbanen
und dunn besiedelten peripheren Raum verorten zu
konnen, wurden durch eine Analyse der Berufspend­
lerverflechtungen Stadtregionen abgegrenzt (Kapitel
4). In einigen dieser Regionen entfallt auf neue Be­
schaftigtenzentren bereits ein gravierender Anteil an
der regionalen Gesamtbeschaftigung (Kapitel 5); ihre
uberwiegende Zahl weist allerdings noch keine ausge­
pragte polyzentrische Beschaftigtenstruktur auf. Eine
Analyse der Branchenspezialisierung bestatigt Unter­
suchungsergebnisse fur die USA und Australien und
zeigt, dass Beschaftigtenzentren auch in Deutschland
eine hohe Spezialisierung aufweisen (Kapitel 6). Die
Untersuchung ihrer Brreichbarkeitsverhaltnisse belegt
dabei eine uberdurchschnittliche Verkehrsgunst dieser
neuen Zentren (Kapitel 7).

2 Daten

Datengrundlage fur die Bestimmung neuer Beschaf­
tigtenzentren ist die Statistik der sozialversicherungs­
pflichtig Beschaftigten, In ihr werden alle Erwerbs­
tatigen erfasst, die Arbeitgeber als sozialversichert
gemeldet haben und der gesetzlichen Kranken-, Pfle­
ge-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unter­
liegen. Dies sind etwa 75 % aller Erwerbstatigen in
Deutschland. Beamte, Selbstandige und mithelfende
Pamilienangehorige werden von dieser Statistik nicht
erfasst. Als kleinster administrativer Gebietseinheit
liegen die Daten der sozialversicherungspflichtig Be­
schaftigten fur die Gemeindeebene vor. Seit ab 1999
Arbeitgeber dazu verpflichtet sind, auch fur gering­
fugig entlohnte Personen (325 Euro Entgeltgrenze)
pauschalierte Beitrage zur Kranken- und Renten­
versicherung zu entrichten, werden auch diese zum
Kreis der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
gerechnet. Die Einteilung sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter nach Wirtschaftszweigen erfolgt im Rah­
men der Beschaftigtenstatistik auf der Basis der .Klas­
sifikation der Wirtschaftszweige fur die Statistik der
Bundesanstalt fur Arbeit - Ausgabe 1993 (WZ 93/BA)",
die von Anfang 1995 bis Ende 2002 verwendet wurde.
Die vorliegende Untersuchung basiert auf der Klassifi­
kation der Wirtschaftszweige nach 17 Abschnitten.
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3 Methodik zur IdentifIzierung von
Beschaftlgtenzentren

Ein Beschaftigtenzentrum wird nach Giuliano/Small
(1999, S. 190) als ein Gebiet definiert, das eine durch­
schnittliche Beschaftigtendichte von mehr als 250 Be­
schaftigten pro km2 und eine Beschaftigtenzahl von
tiber 3 000 Erwerbstatigen erreicht. In einer fruheren
Untersuchung hatten sie den Schwellenwert fur die
Gesamtbeschiiftigung mit 10 000 Beschaftigten noch
erheblich hoher festgelegt (Giuliano/Small 1991). Sie
reduzierten den Wert, urn auch potenzielle, zukunfti­
ge Beschaftigtenzentren miterfassen zu konnen. Ihr
Ansatz bildet das Vorbild fur zahlreiche Folgestudien
(fur die USA siehe Anderson / Bogart 2001, Bogart / Fer­
ry 1999, Forstall/ Greene 1997, McMillen / McDonald
1998a,b, McMillen / Smith 2004, Small/ Song 1994; fur
Australien siehe Pfister et al. 2000, Parolin / Kamara
2003; fur Kanada siehe Shearmur / Coffey 2002; fur
Sudkorea siehe Iun/Ha 2002; fur Frankreich siehe Ga­
schet 2003, Huriot 2004, BoiteuxOrain / Guillain 2004,
Buisson et al. 2001). Fur Deutschland sind vergleichba­
re Untersuchungen bisher nicht bekannt.

Allen schwellenwertbasierten Arbeiten ist gemeinsam,
dass sie Indikatoren zur Beschaftigtendichte und Ge­
samtbeschaftigung kombinieren. Die Schwellenwerte
beziehen sich in der Regel auf eine raumliche Bezugs­
basis, die unterhalb der Gemeindeebene angesiedelt
ist, z. B. Zensusgebiete oder spezielle Verkehrsanalyse­
gebiete (einen vollstandigen Oberblickliefern Sarzynski
et al. 2005, Fn. 3). Ie nach Hohe der Abschneidegrenze
schwankt die Anzahl identifizierter Beschaftigtenzent­
ren erheblich (Haddad et al. 2004; Sarzynski et al. 2005,
S. 2). Vermehrt werden deshalb alternative Methoden
zur Identifikation von Beschaftigtenzentren angewen­
det, die ohne Vorgabe von Schwellenwerten auskom­
men, dafiir aber kompliziertere geostatistische Metho­
den erfordern (Baumont et al. 2004; Haddad et al. 2004;
McMillen 1996,2001, 2003b, 2004; Redfearn 2004).

Die Anzahl identifizierter Beschaftigtenzentren wird
nicht nur durch die Abschneidegrenze determiniert,
sondern auch durch die Flachengrofse der raumlichen
Bezugseinheiten (Sarzynski et al. 2005). Eine pauschale
Obernahme in der Literatur eingefuhrter Schwellen­
werte ist somit nicht sinnvoll (Gaschet 2002, S. 68 f.).
Da Gemeinden in Deutschland im Durchschnitt deut­
lich grofsere Gebietszuschnitte aufweisen als die Be­
zugsraume auslandischer Zentrenstudien, wurden
neue Schwellenwerte definiert. Ein vergleichbarer An­
satz findet sich bei Siedentop et al. (2003, S. 68; 2005,
S. 25 ff.).
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Eine Gemeinde gilt als ein neues Beschaftigtenzent­
rum, wenn sie folgende vier Kriterien erfullt:

(1) Von 1997 bis 2002 ist die Beschaftigtenzahl urn
mehr als 20 % angewachsen.

(2) In diesem Zeitraum sind insgesamt mehr als 600
Beschaftigte hinzugekommen.

(3) 1m Iahr 2002 betragt die Anzahl Beschaftigter
mehr als 1000.

(4) Es liegt keine oberzentrale Funktionszuweisung
durch die Landesplanung vor.

Zum Bezugsjahr 2002 entsprachen von den 13 222
Gemeinden in Deutschland nur 117 dieser Definiti­
on; ohne das vierte Kriterium kamen mit den Stadten
Wolfsburg und Freising noch zwei Gemeinden hinzu.

Die ermittelten Beschaftigtenzentren konnten im Un­
tersuchungszeitraum einen nicht unerheblichen Anteil
des gesamten bundesdeutschen Beschaftigtenzuwach­
ses aufsich vereinen: Stieg die Zahl sozialversicherungs­
pflichtig Beschaftigter in Deutschland von 1997 bis
2002 insgesamt urn 289640 an, so konnten die neu­
en Beschaftigtenzentren im selben Zeitraum ihren
Bestand sozialversicherungspflichtig Beschaftigter
urn 168841 ausweiten. Auf diese 117 oder 0,9 % aller
Gemeinden entfallt damit ein Anteil von 58,3 % am ge­
samten bundesdeutschen Beschaftigtenzuwachs von
1997 bis 2002.

Abbildung 1
Neue Beschiiftigungszentren, entstanden
im Zeitraum 1997 - 2002

Bundesautobahn

Neue Beschiiftigungszentren,
entstanden im Zeitraum 1997 bis 2002

Gemeinden, Stand 31. 12. 2002
Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBR
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4 Stadtregionsabgrenzung und Standorte
neuer Beschaftlgtenzentren

Urn die Lage der neuen Beschaftigtenzentren im subur­
banen Raum ermitteln zu konnen, wurde eine Abgren­
zung aller Stadtregionen in Deutschland auf der Basis
der Pendlerstatistik der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten zum Jahre 2002 vorgenommen. Der hier
verwendete Abgrenzungsansatz geht ursprunglich auf
die Stadtregionsdefinition von Boustedt (1953) zuruck,
Dieser Ansatz wurde Mitte der 1990er Jahre durch eine
Arbeitsgruppe des Verbandes Deutscher Stadtestatisti­
ker aktualisiert (GOddecke-Stellmann 1998) und wird
hier in einer geringfugig modifizierten Form verwendet.

Als Kerne einer Stadtregion werden kreisfreie Stadte
einer gewissen GroBe angesehen. Hierzu gehoren alle
kreisfreien Kernstadte in den Agglornerationsraumen
und alle Oberzentren aulserhalb dieser. Der Agglome­
rationsraum wurde entsprechend den siedlungsstruk­
turellen Gebietstypen des Bundesamtes fur Bauwe­
sen und Raumordnung abgegrenzt, die Oberzentren
wurden den Raumordnungsplanen der Lander ent­
nommen.

Als suburbanes Umland einer Stadtregion wird jenes
Gebiet definiert, das aulserhalb der Grenzen der Kern­
stadt liegt, durch verkehrliche Verflechtung aber noch
in einem engen Beziehungsverhaltnis zu dieser steht.
Die Analyse der Berufspendlerverflechtungen sozi­
alversicherungspflichtig Beschaftigter zwischen Ge­
meinden, erganzt urn den Indikator der Tagesbevolke­
rungsdichte (Bevolkerung - Auspendler + Einpendler),
ermoglicht eine Binnendifferenzierung des suburba­
nen Raums und des sen Abgrenzung zum peripheren,
dunn besiedelten Raum. Der suburbane Raum einer
Stadtregion setzt sich aus den Gemeinden des Kernbe­
reichs und den Gemeinden des inneren und aufseren
Pendlereinzugsbereichs zusammen.

Den Kernbereich einer Stadtregion bilden jene Gemein­
den, die eine uberdurchschnittlich hohe Verdichtung
und eine intensive Pendlerverflechtung mit einer Kern­
stadt aufweisen. Alle Gemeinden einer Stadtregion, die
entweder eine Tagesbevolkerungsdichte von 500 oder
mehr Einwohnern je km- aufweisen oder von deren
Auspendlern mindestens 50 % in eine Kernstadt pen­
deln, werden zum Kernbereich gezahlt. Kernbereich
und Kernstadt zusammen bilden das Kerngebiet.

An den Kernbereich grenzt die Zone des inneren Pend­
lereinzugsbereichs an. Die Gemeinden dieses Bereichs
sind mit dem Kerngebiet stark verflochten, ihre Bevolke­
rungsdichte ist aber noch niedriger. Zum inneren Pend­
lereinzugsbereich werden all jene Umlandgemeinden
gerechnet, aus denen mindestens 50 % der Auspendler
in das Kerngebiet einer Stadtregion pendeln.

RuR6/2005

Der sich raumlich anschliefsende iiuftere Pendlerein­
zugsbereich markiert den allmahlichen Ubergang des
Umlands einer Stadtregion in den dunner besiedelten,
peripheren Raum. Die Pendlerbeziehungen zum Kern­
gebiet sind in dieser Umlandzone weniger stark ausge­
pragt, Dazu werden alle Gemeinden gezahlt, aus denen
mindestens 25 % bis unter 50 % der Auspendler in das
Kerngebiet einer Stadtregion pendeln.

Alle Gemeinden, die keiner Stadtregion angehoren, ge­
horen zum dunn besiedelten, peripheren Raum.

Entsprechend diesen Definitionskriterien wurden
deutschlandweit 118 Stadtregionen abgegrenzt; davon
konnten in 49 neue Beschaftigtenzentren ermittelt wer­
den. Von den 117 identifizierten neuen Beschaftigten­
zentren liegen 42 innerhalb des Kernbereichs (35,9 %

aller Beschaftigtenzentren). Im inneren Pendlerein­
zugsbereich sind 34 Wachstumsgemeinden oder 29,1 %

aller Beschaftigtenzentren verortet. Damit ist die Mehr­
zahl neuer Beschaftigtenzentren (65 %) im engeren
suburbanen Raum angesiedelt. Im aulseren Pendler­
einzugsbereich befinden sich insgesamt 19 Gemeinden
oder 16,2 % aller Beschaftigtenzentren. 22 bzw. 18,8 %
aller Beschaftigtenzentren liegen aufserhalb der Stadt­
regionen im dunn besiedelten, peripheren Raum.

Die Stadtregion Munchen weist mit insgesamt 16 die
meisten neuen Beschaftigungszentren auf, gefolgt von
der Stadtregion Frankfurt mit elf, Stuttgart mit funf
Heilbronn mit vier und Wtirzburg mit drei neuen Zen­
tren. In zehn Stadtregionen wurden jeweils zwei Be­
schaftigtenzentren ermittelt und in 33 Stadtregionen
konnte jeweils nur ein neues identifiziert werden.

Die insgesamt niedrige Anzahl neuer Beschaftigten­
zentren je Stadtregion erklart auch, warum die neuen
Zentren in den meisten Regionen nur einen vergleichs­
weise niedrigen Anteil an der stadtregionalen Gesamt­
beschaftigung erreichen. Einige dieser Zentren konnen
allerdings einen erheblichen Anteil an der stadtregio­
nalen Gesamtbeschiiftigung erzielen. So entfallen 19 %

der Gesamtbeschaftigung der Regionen Munchen und
Frankfurt auf deren neue Beschaftigtenzentren. Noch
hohere Anteile an der regionalen Gesamtbeschafti­
gung konnten Beschaftigtenzentren beispielsweise in
den Regionen Heilbronn (30 %), Landshut (29 %) und
Erlangen (27 %) erreichen. Den Spitzenwert mit 53 %

erreicht ein neues Beschaftigtenzentrum in der Region
Leverkusen, was auf die dort sehr niedrige Gesamt­
zahl von Umlandgemeinden zuruckzufuhren ist. Die
gesamte Stadtregion von Leverkusen wird von vier Ge­
meinden gebildet.
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Neue Beschaftigungszentren nach
Beschaftigtenentwicklung und -bestand

• neue Beschaftigungszentren

Gemeinden, Stand 31. 12. 2002
Stadtregionen des BBR 2002
Quelle: Laulende Raumbeobachtung des BBR
Datengrundlage: Beschiiftigtenstatistik und
Pendlerstatistik der Bundesagentur lur Arbeit

Abbildung2
Abgrenzung von Stadtregionen
und Standorte neuer Beschiiftigtenzentren
imJahr2002

dunn besiedelter peripherer Raum
auBerhalb der Stadtregionen

Stadtregion

Bundesautobahn

Stadtregionale Pendlereinzugsbereiche

• Kernstadt

• Kernbereich

Innerer Pendlereinzugsbereich

D AuBerer Pendlereinzugsbereich

D

.-

5 Polyzentralitat der stadtregionalen
Beschaftlgtenstruktur

Auf groB- wie auch kleinraumlicher Ebene ist ein Lang­
zeittrend zur raumlichen Dekonzentration von wirt­
schaftliehen Aktivitaten nachgewiesen (Bade et al. 2003,
2004). In Ost- und Westdeutschland ist dieser "doppelte
Dekonzentrationsprozess" (Hannemann/Lapple 2004,
S. 6; Lapple 2004, S. 73) in den vergangenen Iahren
allerdings mit unterschiedlicher Intensitat verlaufen.
In Westdeutschland ist die regionale Dekonzentration
der Beschaftigung weiter fortgeschritten, da hier wirt­
schaftliche Suburbanisierungsprozesse bereits seit den
1960er Jahren wirken, wahrend diese in Ostdeutsch­
land erst nach 1990 eingesetzt haben. Im Iahr 2002
ist in den ostdeutschen Stadtregionen daher immer
noch 60,9 % der stadtregionalen Beschaftigung in den
Kernstadten konzentriert. Aber auch in Westdeutsch-

land sind die Kernstadte weiterhin die bedeutendsten
Beschaftigtenzentren: auf sie entfallen hier immerhin
51,6 % der stadtregionalen Gesamtbeschaftigung. Das
fortgeschrittenere westdeutsche Suburbanisierungs­
niveau ist vor allem an dem fast viermal so hohen An­
teil des Kernbereiehs erkennbar.

Das Dekonzentrationsniveau ist bei der Beschaftigung
noch nieht so weit fortgeschritten wie bei der Bevel­
kerung. So entfielen 2002 in den westdeutschen Stadt­
regionen 48,4 % der Beschaftigten und 62 % der Bevel­
kerung auf das Umland, wahrend in Ostdeutschland
dort erst 39,1 % der Beschaftigung und 46,4 % der Be­
volkerung angesiedelt waren. Diese Unterschiede des
Dekonzentrationsniveaus lassen sieh nieht einfach auf
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Quelle: eigene Berechnung nach Daten der laufenden
Raumbeobachtung des BBR

Abbildung3
Anteile einzelner Raumzonen an der Gesamtbeschiiftigung
aller Stadtregionen im Jahr 2002 in Prozent

eine hohere Suburbanisierungsintensitat der Bevolke­
rung zurtickftihren. Vielmehr ist die Beschaftigungs­
suburbanisierung in den 1990er Jahren intensiver
verlaufen. Die Anteilsverluste der Kernstadte an der
Beschaftigung sind in diesem Zeitraum in den meisten
Regionen hoher ausgefallen als ihre Anteilsverluste bei
der Bevolkerung (Siedentop et al. 2003, S. 63). In Stadt­
regionen verteilt sich die Bevolkerung somit eher dis­
pers im Gemeindesystem, wahrend die Beschiiftigung
zu einer dezentral konzentrierten Verteilung neigt.

Urn den Grad der Polyzentralitat der Beschaftigtenver­
teilung ftir die 49 Stadtregionen mit neuen Beschaf­
tigtenzentren zu bestimmen, wurde der normierte
Gini-Koeffizient berechnet. Dieser Koeffizient ist ein
relatives Konzentrationsmafs, das zur Messung des
raumlichen Konzentrationsgrades wirtschaftlicher
Aktivitaten Verwendung findet. Verteilen sich die Be­
schaftigten gleichmafsig tiber alle Gemeinden einer
Stadtregion - vollstandige Dispersion bzw. Gleichver­
teilung - nimmt der normierte Gini-Koeffizient den
Wert von Null an. Entfallen hingegen alle Beschaftig­
ten einer Stadtregion auf eine Gemeinde, liegt ein Fall
vollstandiger Konzentration vor und derWert des Gini­
Koeffizienten betragt Eins.

Berechnet wird der normierte Gini-Koeffizient wie
folgt:

Dabei gilt:

• Die Merkmalswerte (hier die Beschaftigung 2002)
mtissen kardinal skaliert sein und durfen nicht ne­
gativ sein, d.h. fur Xi z 0 fur i =1, ..., N.

• Die Gemeinden einer Stadtregion mussen ent­
sprechend ihrer Beschaftigungegrofse aufsteigend
sortiert (geordnete Urliste) und durchnummeriert
werden. Die Gemeinde mit der geringsten Beschafti­
gungsgrolse erhalt die Nummer 1, die Gemeinde mit
der zweitgeringsten Beschaftigungsgrofse die Num­
mer 2 usw.

• N =Gesamtzahl aller Gemeinden einer Stadtregion

• xi= Gesamtbeschiiftigung in der i-ten Gemeinde.

Hohe Gini-Koeffizienten werden nicht nur von mo­
nozentrisch gepragten Stadtregionen erreicht, wo der
tiberwiegende Anteil an der regionalen Gesamtbe­
schaftigung in Kernstadten konzentriert ist. Klassische
Beispiele ftir monozentrische Stadtregionen sind Berlin
und Hamburg mit Kernstadtanteilen von 80 und 69 %

an der regionalen Gesamtbeschiiftigung. In anderen
traditionell monozentrisch strukturierten Stadtregio­
nen wie den Regionen Mtinchen und Hannover macht
sich der Einfluss fortgeschrittener Suburbanisierung
schon deutlicher bemerkbar. Trotz hoher Gini-Koef­
fizienten (GK) werden vielfach nicht mehr Kernstadt­
anteile (KA) von tiber 60 % an der regionalen Gesamt­
beschaftigung erreicht. Vergleichbare Beispiele sind
die Stadtregionen Kaiserlautern (GK 0,92, KA 42,6 %),
Dessau (GK 0,91, KA 34,3 %) oder Karlsruhe (GK 0,86,
KA 38 %). Hier existieren neben der Kernstadt andere
dominierende Zentren, die grofse Anteile der stadtre­
gionalen Gesamtbeschiiftigung binden. Stadtregionen
mit ausgepragter polyzentrischer Beschaftigtenstruktur
weisen hingegen sowohl einen niedrigen Gini-Koeffizi­
enten wie einen niedrigen Kernstadtanteil auf. Beispie­
le sind die Stadtregionen Rosenheim und Coburg (GK
urn 0,67, KA urn 37 %). Die Stadtregion Bielefeld hat
die ausgepragteste polyzentrische Beschaftigtenstruk­
tur. Beim Gini-Koeffizient belegt sie den vorletzten
Rang und beim Kernstadtanteil den letzten Rang aller
Beschaftigtenzentren.

Trotz anhaltender Suburbanisierung pragen die tiber­
wiegende Anzahl der Stadtregionen immer noch hohe
Gini-Koeffizienten und hohe Kernstadtanteile. Dies ist
ein Beleg ftir die ungebrochene Bedeutung stadtischer
Beschaftigtenzentren. Somit kann weder von einem
.Verschwinden der Stadte" (Kramer-Badoni/Petrowsky
1997) gesprochen werden, noch ist die Herausbildung
einer Siedlungsstruktur zu erwarten, die .rucht nur de­
zentral, sondern zentrenlos" ist (Kramer-Badoni 2004).
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Tabelle 1
Kennwerte der Zentrenstruktur aller Stadtregionen mit neuen Beschliftigtenzentren sortiert nach Rangplatz
der normierten Glni-Koefflzlenten lm Jahr 2002

Antell der
Antell der Kernstadt Beschaftigtenzentren Anzahl neuer

Normierter an regionaler Gesamt- an regionaler Gesamt- Beschaftigten- Gemeinden
Stadtregion Rang Gini -Koeffizient beschaftigung (in %) beschaftigung (in %) zentren je Stadtregion

Berlin 1 0,95 79,6 2,10 2 276

Hamburg 2 0,95 67,8 0,31 1 383
Trier 3 0,93 63,5 7,54 1 143
Wolfsburg 4 0,92 57,5 12,53 1 98
Kaiserslautern 5 0,92 42,6 5,85 1 228
Bonn 6 0,92 59,0 2,55 1 109
Dessau 7 0,91 34,3 6,44 1 120
Magdeburg 8 0,91 48,7 3,04 1 172
Koblenz 9 0,90 30,9 5,72 2 284

Halle 10 0,89 54,6 3,98 2 120
Ludwigshafen 11 0,89 42,5 4,08 1 144
Potsdam 12 0,89 67,4 4,14 1 41
Erlangen 13 0,88 59,5 27,03 1 49
Milnchen 14 0,86 56,3 19,29 16 260
Koln 15 0,86 56,4 5,78 2 72

Karlsruhe 16 0,86 38,1 11,63 2 110
Wtirzburg 17 0,85 48,7 9,46 3 84
Regensburg 18 0,84 54,8 1,64 1 69
Leverkusen 19 0,84 84,8 53,88 1 4
Hannover 20 0,83 47,5 3,26 2 79
Frankfurt 21 0,82 48,1 19,16 11 144
Ingolstadt 22 0,82 47,5 14,13 2 60
Amberg 23 0,81 51,7 7,87 1 24
Bayreuth 24 0,81 46,3 7,77 1 47
Bamberg 25 0,80 53,8 9,36 1 51
Heidelberg 26 0,80 46,4 20,75 2 43
Stuttgart 27 0,78 30,5 2,21 5 225
Landshut 28 0,78 48,3 29,20 2 29
Chemnitz 29 0,77 54,3 3,39 1 60
Freiburg 30 0,77 50,5 3,10 1 68
Tubingen 31 0,76 59,9 7,16 1 14
Hoyerswerda 32 0,75 56,2 23,97 1 15
Weiden 33 0,73 42,4 7,34 1 42
Darmstadt 34 0,71 48,6 3,38 1 35
Hellbronn 35 0,71 33,7 30,13 4 56
Krefeld 36 0,70 55,8 7,37 1 13
Pforzheim 37 0,70 47,9 5,45 1 28
Fulda 38 0,70 48,3 9,22 1 28
Munster 39 0,68 44,3 1,94 1 30
Rosenheim 40 0,68 36,7 8,14 1 34
Coburg 41 0,67 37,5 6,73 1 26
Osnabruck 42 0,67 42,5 8,90 3 26
Oldenburg 43 0,66 52,9 6,81 I 15
Siegen 44 0,65 46,3 10,84 1 14
Wllhelmshaven 45 0,65 59,3 27,85 1 8
GieBen 46 0,62 51,0 16,03 2 20
Remscheid 47 0,58 61,4 14,08 1 5
Bielefeld 48 0,57 24,8 2,35 1 38
Hamm 49 0,53 42,3 6,10 1 8

Quelle: eigene Berechnung nach Daten der laufenden Raumbeobachtung des BBR
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6 Wirtschaftliche Spezialisierung
der Beschaftigtenzentren

Fur den suburbanen Raum in Deutschland ist bisher
nicht abschliefsend geklart, ob sein wirtschaftsstruktu­
reller Ausdifferenzierungsprozess in erster Linie durch
Unternehmen aus Branchen mit vergleichsweise ge­
ringer Wertschopfung bewirkt wird oder ob diese Un­
ternehmen hochwertige Dienstleistungs- und Produk­
tionstatigkeiten reprasentieren (Karsten/Usbeck 2001.
S.79). Fur die zunehmende Relevanz hochwertiger
Wirtschaftstatigkeiten im suburbanen Raum spricht
die Entwicklung der Hochqualifizierten. Zwar weisen
Kernstadte immer noch den hochsten Anteil an ih­
nen auf (Bade et al. 2004), die relativen Zuwachse sind
allerdings in Kreisen des suburbanen Raums und in
landlich gepragten Regionen deutlich hoher (Blien et
al. 2001, S. 66).

Bildeten in den westdeutschen Kernstadten von 1980
bis 2002 die administrativen, wissensbasierten und so­
zialen Dienstleistungen die zentralen Wachstumsfelder
des Arbeitsmarkts, wurde das Beschaftigungswachstum
in den Umlandraumen vor allem von den distributiven
Dienstleistungen "Handel" und .Lager/Transport/ver­
kehr" getragen (Hannemann / Lapple 2004, S. 10). Eine
Ansiedlung hochwertiger Arbeitsplatze ist damit aller­
dings nicht automatisch verbunden.

Vom Tertiarisierungsprozess der Wirtschaft konnten
auch landliche Raume in den 1990er Jahren profitieren.
Bei den unternehmensorientierten Dienstleistungen
entsprach der Beschaftigtenzuwachs hier in etwa der
bundesdeutschen Entwicklung, wahrend die Gewin­
ne im Bereich Kredit und Versicherungen und bei den
staatlichen Dienstleistungen dahinter zurtickblieben.
Uberproportionale Zuwachse gegenuber dem Bundes­
mittel verzeichneten im dunn besiedelten, peripheren
Raum die haushaltsorientierten Dienstleistungen, der
Handel und die Bildungsbranche (Kiel/Panebianco
2002). Obwohl das produzierende Gewerbe in west­
deutschen Umlandraumen in den 1990er Iahren Be­
schaftigtenverluste kennzeichneten, war es 2002 die
bedeutendste Wirtschaftsabteilung des suburbanen
und des landlichen Raums. In den ostdeutschen Um­
landraumen verlief die Beschaftigtenentwicklung im
produzierenden Gewerbe insgesamt negativ. Waren
die Beschaftigtenruckgange im Bereich der industri­
ellen Produktion relativ gering, so traten im Cluster
.Handwerkliches Verarbeiten/Bauen" die grolsten Be­
schaftigtenverluste auf. Wichtigstes Wachstumsfeld bil­
dete im ostdeutschen Umland bis 2002 das Branchen­
cluster .Medizinisch behandeln/Pflegen". Aber auch
im Bereich der logistikorientierten Branchen gab es
Beschaftigtenwachstum bei den distributiven Dienst­
leistungen "Handel" und .Lager/Transport/verkehr"
(Hannemann/Lapple 2004, S. 10).
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Da wirtschaftsstrukturelle Untersuchungen der Be­
schaftigtenentwicklung suburbaner und dunn be­
siedelter, peripherer Raume in vielen Fallen immer
noch mittels Kreisdaten vorgenommen werden, ist
tiber das raumliche Verteilungsmuster wirtschaftli­
cher Aktivitaten im Gemeindesystem wenig bekannt
(Siedentop et al. 2003, S. 53 ff.), Verschiedene Regio­
nalanalysen belegen aber, dass die Wirtschaftsstruktur
des suburbanen Raums nicht homogen geformt ist,
sondern die Gemeinden sehr unterschiedliche Bran­
chenspezialisierungen aufweisen (z. B. Harlander/Jes­
sen 2001; Kagermeier/Miosga/Schussmann 2001).

Hier solI die wirtschaftliche Spezialisierung neuer Be­
schaftigtenzentren nach derWZ 93/BA differenziert fur
17Wirtschaftszweige bestimmt werden. Dabei wird der
Methodik von Bogart/Ferry (1999), Anderson/Bogart
(2001) sowie Parolin/Kamara (2003) gefolgt, die mittels
Standortquotienten die Branchenspezialisierung von
Beschaftigtenzentren messen.

Der Standortquotient eines Wirtschaftszweiges errech­
net sich, indem der Anteil dieses Wirtschaftszweiges
in einer Gemeinde mit dem Anteil verglichen wird,
den dieser Wirtschaftszweig deutschlandweit erreicht.
Dieser Quotient ermoglicht es so, lokale und nationa­
Ie Branchenanteile in Bezug zu setzen. Da er absolute
Grofseneffekte ausblendet, ist er ein relatives Konzen­
trationsmafs. Seine theoretischen Grenzen sind Null
und unendlich. Bei einem Standortquotienten von
Eins entspricht der Anteil eines Wirtschaftszweigs ei­
nes Beschaftigtenzentrums genau dem Anteil dieses
Wirtschaftszweigs im Gesamtraum. Urn den Grad der
Branchenspezialisierung von Beschaftigtenzentren ein­
deutig zu identifizieren, werden zwei Schwellenwerte
eingesetzt (Bogart/Ferry 1999; Anderson/Bogart 2001;
Parolin/Kamara 2003):

(1) Eine Gemeinde gilt dann in einem Wirtschaftszweig
als spezialisiert, wenn ihr Standortquotient grofser als
1,25 ist. Der Beschaftigtenanteil der Gemeinde ist in
diesem Wirtschaftszweig urn 25 % hoher als der Anteil
des Wirtschaftszweigs im Gesamtraum.

(2) Ein Beschaftigtenzentrum gilt in einem Wirtschafts­
zweig als unterspezialisiert, wenn sein Standortquoti­
ent kleiner als 0,75 ist.

Berechnet wird der Standortquotient wie folgt (Schatzl
2000, S. 64):

m

Y. L1Yij
SQ =__lJ _ • ---".J_=__

ij n • n m

L~j LLYij
;=1 ;=1 j=1
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Dabei gilt:

n

L:r.
i=1 lJ

= Okonomische Aktivitat des Sektors j im
Teilraum i (Beispiel: Beschaftigungsaktivitat
im Wirtschaftszweig .Kredit & Versicherung"
in der Gemeinde lsmaning)

= Okonomische Aktivitat des Sektors j im Ge­
samtraum (Beispiel: Beschaftigungsaktivitat
im Wirtschaftszweig .Kredit & Versicherung"
in Deutschland)

= Okonomische Aktivitat aller Sektoren im
Teilraum i (Beispiel: Gesamtbeschaftigung
der Gemeinde lsmaning)

= Okonomische Aktivitat aller Sektoren im
Gesamtraum (Beispiel: Gesamtbeschafti­
gung in Deutschland).

Tabelle 2
Hiiufigkeiten von Spezialisierung und Unterspezialisierungen
je Beschiiftigtenzentrum im Iahr 2002

Spezialisierungen Anzahl der Beschiiftigtenzentren mit
oder

Spezialisierung Unterspeziali-Unterspezialisierungen
(SQ> 1,25) sierung (SQ < 0,75)

1 18 -

2 38 -
3 40 4
4 13 16
5 2 14
6 - 23
7 - 15
8 - 21
9 - 10
10 - 5
11 - 2
12 - 1
0 2,48 6,58

Quelle: eigene Berechnung nach Daten der laufenden
Raumbeobachtung des BBR

Fur sechs der 117 Beschaftigtenzentren konnten kei­
ne Standortquotienten berechnet werden, da fur die­
se Gemeinden nur luckenhafte Daten tiber den Besatz
der unterschiedenen Wirtschaftszweige mit sozialver­
sicherungspflichtig Beschaftigten vorlagen. Ebenfalls
nicht berechnet wurde er fur die drei Wirtschaftszwei­
ge .exterrttcrtale Organisationen und Korperschaften",
.Pischerel und Fischzucht" sowie "private Haushalte",
da hier der Besatz mit sozialversicherungspflichtig Be­
schaftigten insgesamt zu gering ist. Somit wurden nur
fur 14 Wirtschaftszweige Standortquotienten errnit­
telt und konnten je Beschaftigtenzentrum theoretisch
14 Falle von Spezialisierung oder Unterspezialisierung
in einzelnen Wirtschaftszweigen auftreten. Maximal
wurde allerdings nur eine Anzahl von funf Speziali­
sierungen festgestellt. Auch in der Untersuchung von
Anderson/Bogart (2001, S. 155) hat kein Beschaftigten­
zentrum die Halfte der maximal moglichen Spezialisie­
rungen erreicht. Im Durchschnitt aller verbleibenden
III Beschaftigtenzentren ergab sich eine Spezialisie­
rung in 2,48 Wirtschaftszweigen pro Zentrum. Un­
terspezialisierungen traten deutlich haufiger auf, im
Durchschnitt wurden 6,58 pro Beschaftigtenzentrum
ermittelt, bei einem Maximum von zwtilf.

Betrachtet man die einzelnen Wirtschaftszweige, so
treten nur zwei Branchen auf, bei denen mehr Spezi­
alisierungen als Unterspezialisierungen vorliegen. Dies
betrifft die Wirtschaftszweige "Verarbeitendes Gewer­
be" mit 55 Fallen von Spezialisierung gegentiber 35
von Unterspezialisierung und den Wirtschaftszweig
"Handel" mit 47 Fallen von Spezialisierung und 36 von
Unterspezialisierung. Diese beiden Branchen konnen
somit als die dominanten Leitbranchen der Beschaf­
tigtenzentren bezeichnet werden. Insgesamt 31,8 %
aller Beschaftigten in Beschaftigtenzentren arbeiten im
Wirtschaftszweig "Verarbeitendes Gewerbe", 19,1 % im
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Wirtschaftszweig "Handel". Allein auf die im Bereich
.Verarbeitendes Gewerbe" spezialisierten Zentren ent­
fallen 22,9 % der Beschaftigten in Beschaftigtenzent­
ren, im Bereich "Handel" sind dies 12,1 %.

Die spezialisierten Gemeinden konnen somit eindeutig
den grofsten Anteil der Beschaftigten in diesem Wirt­
schaftszw;eig auf sich vereinen. Insgesamt entfallen
72 % aller Beschaftigten des Wirtschaftszweigs "Verar­
beitendes Gewerbe" auf die 55 Beschaftigtenzentren
mit Spezialisierung in diesem Bereich und nur 14 %

auf die 35 Zentren mit Unterspezialisierung. Die restli­
chen 14 % der Beschaftigten sind in den Zentren kon­
zentriert, deren Standortquotient einen Wert zwischen
< 1,25 und > 0,75 aufn.veist. Diese Ergebnisse bestatigen
die Hypothese, dass'der Prozess der wirtschaftsstruktu­
rellen Ausdifferenzierung des suburbanen Raums vor
allem von der Handels- und Gewerbeentwicklung an­
getrieben wird.

Weitere pragende Wirtschaftszweige sind "Grund­
stiicks- und Wohnungswesen", .Verkehr und Nachrich­
tenwesen" und .Sonstlge offentliche und personliche
Dienstleistungen", Das "Grundstticks- und Wohnungs­
wesen" erreicht mit 16,9 % den dritthochsten Anteil
an der Gesamtbeschaftigung aller Zentren, und allein
die spezialisierten Zentren kommen hier auf einen Ge­
samtanteil von 13,5 %. Auch in diesem Fall bestatigt
sich die Dominanz spezialisierter Wachstumsgemein­
den, da sie eindeutig den grofsten Anteil der Beschaftig­
ten in diesem Wirtschaftszweig aufweisen. So konnen
48 Beschaftigtenzentren mit einer Unterspezialisierung
im Bereich .Grundstucks- und Wohnungswesen" nur
9,2 % der Beschaftigten auf sich vereinen, wahrend auf
44 spezialisierte Beschaftigtenzentren 79,7 % der Be­
schaftigten innerhalb dieses Wirtschaftszweigs entfal­
len.
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Abblldung4
Beschiiftigtenzentren (N =

111) mit Spezialisierung
und Unterspezialisierung

je Wirtschaftszweig
sowie dem Antell an der

Gesamtbeschiiftigung des
Wirtschaftszweiges in

Prozent - 2002

Quelle:
eigene Berechnung nach

Daten der laufenden
Raumbeobachtung

des BBR

Verarbeitendes Gewerbe

Handel

Grun<lstllcks- undWohnungswesen

VerkehrUndNachrichlenilbermilllung

Baugewerbe

Land-undForslWirtschaff

Gaslgewerbe

Sonstlge Offentliche undpersonlicha Diensfleislungen

Bergbau undGewinnung vonSlSinen undErden

Gesundheits" Veterinar- und So;zialwesen

Krooit-\lnd Versicherungsgewarbe

Energla-UndWasserversorgung

Oltenflicha Verwaltung, Verteidigung, Solialversicharung

EfliehungundUntsrrichl

55(72....)

47(63,4%)

44(79,7%)

26(70,1%)

25138.7%)

22 (53.5%)

14( 6%)

___"~'5%)

(0%)0

(3,0%)1

••••••••••~2(34,6%)

• Slandortquolienten < 0,75

Abblldung5
Hiiufigkeitsverteilung

von Spezialisierungen in
Wirtschaftszweigen (SQ >

1,25), differenziert nach
Raumzonen 2002

Grundlllficks.. undVl/ohllllngsv.Haresndaen

l =:::::::::::m
13

Quelle:
eigene Berechnung nach

Daten der laufenden
Raumbeobachtung des BBR

• Kembereich

Tabelle3
Gegeniiberstellung des Anteils der Beschiiftigtenzentren und

des Anteils von Spezialisierungen in Wirtschaftszweigen an den
Raurnzonen in Prozent fiir das Jahr 2002

Quelle: eigene Berechnung nach Daten der laufenden
Raumbeobachtung des BBR

Raumzone Beschiiftigten- Spezialisierungen
zentren (in %) (SQ> 1,25 (in %»

Kernbereich 35,9 42,0

Innerer Pendler- 29,1 29,0
einzugsbereich
AuBerer Pendler- 16,2 14,5
einzugsbereich
Dunn besiedelter 18,8 14,5
peripherer Raum
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Verschiedene Arbeiten deuten auf eine starke Logistiko­
rientierung im suburbanen Raum hin. Der Wirtschafts­
zweig .Verkehr und Nachrichtenubermittlung" erreicht
allerdings mit nur 6 % lediglich den vierthochsten An­
teil an der Beschaftigung aller Zentren. Deutlich domi­
nieren aber auch hier die spezialisierten Gemeinden
und verzeichnen immerhin einen Anteil von 4,2 %. 26
spezialisierte Gemeinden erreichen in diesem Bereich
einen Anteil von 70,1 % an der Gesamtbeschaftigung
in dieser Branche, wahrend die 62 Wachstumszentren,
die eine Unterspezialisierung aufweisen, nur auf einen
Anteil von 16 % kommen.

Im Folgenden werden alle Beschaftigtenzentren mit
Branchenspezialisierungen im Hinblick auf ihre raum­
liche Lage analysiert. Unterschieden werden die drei
Zonen des suburbanen Raums und der sich anschlie­
Eende dtinn besiedelte, periphere Raum.

Die vier Leitbranchen "Verarbeitendes Gewerbe",
"Handel", "GrundstOcks- und Wohnungswesen" sowie
.Verkehr und Nachrichtenubermittlung" lassen eindeu­
tig eine Orientierung auf den Kernbereich erkennen.
Allerdings ist diese Ausrichtung beim "Verarbeitenden
Gewerbe" am schwachsten ausgepragt. Spezialisierun­
gen des "Verarbeitend~n Gewerbes" sind auch in den
anderen Raumzonen gut vertreten. Keine Branche lasst
hingegen eine besondere Bindung an eine bestimmte
Raumzone erkennen. Denn bei einem Vergleich der
Verteilung der Beschaftigtenzentren auf die einzelnen
Raumzonen mit der Verteilung der Spezialisierungen
in Wirtschaftszweigen wird ersichtlich, dass die jewei­
ligen Anteile relativ ahnlich ausfallen (Abb. 5).

7 Erreichbarkeitsmerkmale
der Beschaftlgtenzentren

In der internationalen Literatur gelten gOnstige Er­
reichbarkeitsverhaltnisse wie die Nahe zu Autobahn­
ausfahrten, Autobahnknoten und Flughafen als typi­
sche Standorteigenschaften von Beschaftigungszentren
(Giuliano/Small 1999). Auch in Deutschland wird ein
direkter Autobahnanschluss als entscheidender Stand­
ortvorteil einer Gemeinde angesehen (Grabow et al.
1995, S. 224; Pieper 1994, S. 88). Obwohl entlang von
Autobahnkorridoren gehauft Gewerbe- und Industrie­
gebiete auftreten (Herdt/Wiegandt 2004; Karsten/Us­
beck 2001, S. 73 f.; Usbeck 2001), muss mit einer direk­
ten AutobahnerschlieBung aber nicht automatisch ein
uberdurchschnittliches Beschaftigungswachstum ver­
bunden sein (Lutter 1980; Siedentop et al. 2003, S. 112
f.). Durch eine Analyse der Erreichbarkeitsverhaltnisse
aller 117 Beschaftigtenzentren sollte daher ermittelt
werden, ob fur die neuen Beschaftigtenzentren eher
unterdurchschnittliche Fahrtzeiten zu wichtigen Ver­
kehrszielen typisch sind.

FOr jedes neue Beschaftigtenzentrum wurde die Pkw­
Fahrtzeit .in Minuten jeweils zum nachsten Flugha­
fen, Intercity-Halt, Ober- oder Mittelzentrum und zur
nachsten Anschlussstelle einer Bundesautobahn ge­
messen. Abgebildet wird die Fahrtzeit von einer Ver­
bandsgemeinde zu den genannten Zielen in Minuten.
Die Fahrtzeiten sind das Resultat von Erreichbarkeits­
berechnungen auf der Basis von Routensuchen fur den
motorisierten Indivipualverkehr in einem bundeswei-

durchschnllllicheGeschwindigkeitin km/h

Abbildung6
Durchschnittliche Pkw­
Geschwindigkeiten des

BBR-ErreichbarkeitsmodeUs
ftir unterschiedene

Stra8entypen

QueUe:
ErreichbarkeitsmodeU

des BBR
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Tabelle4
Gegeniiberstellung der durchschnittlichen, fllichengewichten Pkw-Erreichbarkeiten (in Minuten) fiir aIle Verbandsgerneinden
und aIle Beschiiftigtenzentren einer Raurnzone filr das Iahr 2002

:::s:: niichsten niichsten niichsten OZ oder niichsten Flughafen niichsten Ie-Halt
Autobahnanschluss Oberzentrum Mittelzentrum

Raumzone 0Ge- 0 0Ge- 0 0Ge- 0 0Ge- 0 0Ge- 0
meinden Zentren meinden Zentren meinden Zentren meinden Zentren meinden Zentren

Kernbereich 6,54 4,52 17,03 14,03 3,44 6,57 37,18 35,26 35,47 24,55

innerer Pendler- 10,80 6,22 20,55 18,03 9,97 9,99 57,85 36,31 53,51 33,78
einzugsbereich

auEerer Pendler- 15,43 8,65 32,02 35,58 11,98 8,45 67,10 53,24 64,48 52,44
einzugsbereich

dunn besiedelter 23,17 11,73 49,16 39,80 12,57 8,67 84,00 57,28 82,30 60,63
peripherer Raum

Bundeswert 16,99 6,52 34,76 21,08 10,87 8,28 70,01 40,38 67,28 35,53

ten StraBennetzmodeIl, welches den Ausbaustand des
Iahres 2002 dokumentiert. Die Ermittlung der zugrunde
liegenden Pkw-Geschwindigkeiten erfolgt in Abhangig­
keit von siedlungsstrukturellen und topographischen
Gegebenheiten sowie vom Ausbaustand der Strafsen.

Fur Verbandsgemeinden liegen generell keine Erreieh­
barkeitsmessungen auf der Ebene der angeh6rigen
Gemeinden vor, Geh6rt ein Beschaftigtenzentrum zu
einer Verbandsgemeinde, so wurden fur die Verbands­
gemeinde die Fahrtzeiten tibernommen.

Anschlielsend wurde die durchschnittliche, flachen­
gewichtete Erreiehbarkeit jeweils fur aIle Beschaftig­
tenzentren des Kernbereichs, des inneren und des
aufseren Pendlereinzugsbereiehs sowie des dunnbe­
siedelten, peripheren Raums berechnet. Diese durch­
schnittliehen Fahrtzeiten der Beschaftigtenzentren je
Raumzone wurden dann mit den flachengewichte­
ten Durchschnittswerten der Pkw-Fahrtzeiten fur aIle
Verbandsgemeinden des Kernbereiehs, des inneren
und aufseren Pendlereinzugsbereiehs sowie des dunn
besiedelten, peripheren Raums verglichen. Als Refe­
renzwert wurde auch der Bundesdurchschnitt fur aIle
Verbandsgemeinden berechnet.

Bis auf drei Palle weisen die Beschaftigtenzentren im
direkten Vergleieh mit den Durchschnittswerten der
Verbandsgemeinden immer unterdurchschnittliehe
Fahrtzeiten auf. Besonders auffallig ist der Unterschied
der Fahrtzeiten zum nachsten Autobahnanschluss. Die
bereits optisch erkennbare Lage vieler Beschaftigten­
zentren auf Autobahnkorridoren erklart die relativ kur­
zen Fahrtzeiten zum nachsten Autobahnanschluss (vgl.
Abb. 1). Bei anderen Erreiehbarkeitsvariablen ist die
Erreiehbarkeitsgunst der Beschaftigtenzentren nieht so
klar ausgepragt.
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8 Schlussbemerkung

Nieht nur in der Raumordnungspolitik gewinnt ein
wachstumsorientiertes Paradigma zunehmend an Be­
deutung. Dynamische Beschaftigtenzentren werden
auch in der aktuellen regionalpolitischen Diskussion
tiber die Neustrukturierung der Aufbau-Ost-F6rderung
intensiv thematisiert. Den Stein ins Rollen gebracht hat
der "Gesprachskreis Ost", Unter der Leitung von Klaus
von Dohnany und Edgar Most forderte dieser 2004 die
Konzentration der Aufbau-Ost-Fordermittel auf regio­
nale Wachstumskerne. Zwar findet diese Empfehlung
nieht tiberall Zustimmung, doch halten mittlerweile
viele Okonornen und Regionalpolitiker eine Abkehr
von der .Plachenforderung mit der Giefskanne" aber
fur erforderlieh. Kritisch merkt der Sachverstandi­
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftliehen
Entwieklung in seinem Jahresgutachten 2004/05 aIler­
dings an, dass eine Ausriehtung von F6rdermitteln auf
Wachstumskerne empirisch kaum zu begrtinden sei.
Es wtirde aber auch keinen Sinn machen, .Agglomera­
tionsraumen eine geringere F6rderung zukommen zu
lassen als peripheren Gebieten" (ebenda, S. 463). Da
Agglomerationen als die eigentliehen .Arbeitspferde"
des nationalen Wirtschaftswachstums gelten, riehtet
die Ministerkonferenz fur Raumordnung (MKRO) ihre
Politik zunehmend auf diese .Motoren der geseIl­
schaftlichen, wirtschaftliehen, sozialen und kulturellen
Entwieklung" aus (1995).Die F6rderung von Wachstum
und die Starkung der Starken werden zum vordring­
lichen Anliegen der Politik. "Die Raumentwieklungs­
politik von Bund und Landern muss einen Beitrag zur
Uberwindung der wirtschaftliehen Schwache und zur
Entwieklung derWissensgeseIlschaft leisten. Kerne und
Netze des okonomischen Wachstums und der Innova­
tion mussen unterstutzt sowie raumlich konzentrierte
Entwieklungsstrategien verfolgt werden" (Beschluss
der 32. MKRO am 28. April 2005 in Berlin).
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Das neue Wachstumsparadigma der Raumordnungs­
und Regionalpolitik kann sich bisher allerdings erst auf
empirische Ergebnisse mit unzureichender raumlicher
Tiefenscharfe sttitzen. Denn die Untersuchung von
Branchenschwerpunkten, Clustern oder wirtschaft­
licher Spezialisierung erfolgt in der Regel nur mittels
Kreisdaten (Haas/Siidekum 2004; lWH 2004; Siidekum
2004;Sternberg/Litzenberger2004;Sachverstandigenrat
2004). Mit deren raumlichen Auflosungsvermogen las­
sen sich jedoch allenfalls sehr groBe Wachstumsraume
bestimmen, aber keine kleinraumigenWachstumskerne
identifizieren. Kernstadten kann so nur ein nicht weiter
differenziertes Umland gegeniibergestellt werden. Sol­
che Kern-Rand-Betrachtungen bilden weder die realen
Verflechtungsbeziehungen zwischen Stadten und ihrer
Peripherie ab, noch erfassen sie die polyzentrische Be­
schaftigtenstruktur des suburbanen Raums. Die hier
vorgestellten Untersuchungsergebnisse zeigen aller­
dings, dass sich das regionale Beschaftigtenwachstum
sehr ungleich im Gemeindesystem von Stadtregionen
verteilt und kleinraumige Spezialisierungen die Regel
und keine Ausnahme darstellen. Auf Wachstumskerne
orientierte Strategien der Regional- und Raumord­
nungspolitik sollten .das raumliche Verteilungsmus­
ter des Beschaftigungswachstums thematisieren und
arbeitsteilige, raumfunktionale Spezialisierungen in­
nerhalb von Stadtregionen zur Kenntnis nehmen. Im
aktuellen Raumordnungsbericht (BBR 2005) erfolgt die
Erfassung von Metropolfunktionen daher bereits auf
der Gemeindeebene.
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