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Mitgestaltung als Instrument einer nachhaltigen Raumentwicklung
in peri-urban¢’ Xegionen i

Reinventing the local scope of development A

Participative shaping as an instrument for a sustainable spatial development
in peri-urban regions i

Kurzfassung

Der Einbezug der Offentlichkeit in die Entscheidfindung gilt bei Politikern und Wissen-
schaftern verbreit¢ \is Erfolgsrezept. In der Planungspraxis wird jedoch eine geg ilige
Tendenz beobachte lokale Bevolkerung zight sich immer spdrker aus dem 6ffentlichen
Leben zuriick. Unsere Untersuchungen in zw ri-urbanen einden zeig ass sich
die Bgy' “erung primdir deshalb zuriickzieht, weil sie iiher keine geeigneten Moglichkeiten
ver& ihren 6ffentlichen Rau zugestalten. Um offentliche Leben er zu bgle-
ben und eine 7, \irfnis-orientierte Raumentwic zZu ﬁern. braucht es in der lo
Planung neu rmelle Instrumente, welche den Bewq, n erlauben, ihre Bediirfnisse
einzubringen, ohne ihre soziale Integration zu grfihrden.

Abstract

Involving the public in decision making is a common concern of policymakers and scientists.
In the reality of planning praxis, however, the opposite tendency can be observed: the local
residents increasingly withdraw from the local public life. Our investigations in two pgri-
urban commaunities show that this withdrawal is not primarily caused by the lack of sw/ \le
opportunities for the residents to participate in shaping the local public place. In T to
revive public life and promote a need oriented community development, new informal
instruments are needed for the residents to express their individual needs without
Jjeopardising their social integration. A

1 Partizipation zwischen Anspruch und

Wirklichkeit
Im aktuellen Planungsversténdnis stellt die Partizipa-
tion' der be enen Bevolkerung an gio Pla-

nungsvorhaben eine v/ Xeitete und w uxnstritte-
ne Forderung dar (Selle et al. 1996). Partizi&)n soll
Planungsprozesse ihre Ergebnisse demokratisch
legitimieren und zu tragfdhigen und akzeptierten L{-
sungen fiihren. Der Forderung na&artizipation S,
indes eine grgenldufige Tendenz im Verhalten der Bge-
volkerung L\gm’iber. Langjéhrige Beobachtungen/ A
gen, dass sich die lokale Bevélkerung zunehmend
dem Offentlichen und p/ Nschen Leben zuriickzieht

und die politische Beteiligung abnimmt (Ladner 1991;
Gessenharter 1996). Mit anderen Worten: Die varhan-
denen Partizipationsmoglichkeiten werden i we-
niger genutzt. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass

die Bewohnerinnen und Bewohner immer weniger
in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung, der Alltags-
landschaft?, aufhalten (Buchecker et al. 2003; A\llin/
Preibisch 1993). Stattdessen ziehen sie sich v hrt
in den privaten Bereich zuriick und suchen in der Frei-
zeit héufig entfernte Ex ngsriume auf. Dieser/ aX-
lagerungstrend verst'/ ;sich mit steigendem Ur
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sierungsgrad. Der Riickzug der lokalen Bevélkerung
aus dem offentlict’ \Leben und aus de A\ltagsland-
schaft ha/ eitreichende Folgen. Er bede, zumeist  Mitgestaltung bedeutet dagegen, dass die Bewohner

eine strukturelle und soziale Verarmung in den (ze-  direktan der Gestaltung und Entwicklung ibter Alltags-
meinden, welche das Biickzugsverhalten der Be\,gv landschaft partizipieren. Die Wiinsche, gen und
ner weiter verstirkt. & €nde dieser ,Abwiirtsy _Yale“ Ideen der Bewohner bilden usgangslage der Pla-
steht in p/ \urbanen Gebieten (eh/ ‘uls lindliche, nung, was erst grwihrleistet, dass sich die Gem
vom Urbanisierungsprozess erfasste Gebie ielffach ~ auch entsprecﬂj ihren Rediirfnissen entwickelt.
das unerwiinschte Phinomen des ,Schlafdorfs“ (Buch-  Denn Bgdiirfnisse lassen si icht objektiv definieren
eck/ koog), und i -down Verfahren in adédquate Projekte um-
setzen (Hunziker et al. 1998). staltung reicht
noch weiter. Sie schliel3t die Beteiligung der Bewohner-
2 Zur Bedeutung direkter Partizipation innen und Bewg/_%r am Entwickeln, Aush In und
Umsetzen von konkreten Projekten mit ein. Dies exfor-

Das beobachtete physische und soziale Riickzugsver- L

. . T dert neue Formen der Kommunikation und e-
halten deutet darauf hin, dass die Alltags schaft die " ¢ lokaler Eb (Buchecker/Schul &)BO'
Bediirfnisse der Bewohner nicht exfiillen kann und dieAr;l l(;)nhalllk /Pot aler lgegr;; uchecker/schu ’
Bewohner nicht bereit oder nichy \ler Lage sind, dies odscha aterson ’
zu dndern und sich fiir ihre Bediirfnisse einzusetzen.

A. F gerngen Be N en bestehenden par- 5 5 warym Mitgestaltung notwendig ist
tizipativen Verfahren kann indes nicht der Schlusy A
zogen werden, dass die Bewohner kein Bediirfnis Neuere umweltpsychologische Studien haben gezeigt,

Partizipation hitten. Zumindest ist v zu priifen,  dass diﬂtagslandscbaft der lokalen Brvolkerung wie
ob die gering&teiligung etwas mit der Eigng der das Dorf oder Quartier nicht nur Nu ktionen wie
partizipativen Instrumente und Verfahren selbstzu tun ~ Wohnen oder Dienstleistungen exfiillt, sondern auch
hat. Aufgrund der Ergebnisse unserer Untersuchung  kommunikative und integraty’ \Funktionen. lps-
gelangen wir zur These, dass die Partizipation blockiert ~ besondere wirkt die Alltagslandschaft - dhnlich w/_er
ist, pximar weil den Bewohner keine geeigneten — d.h.  Private Wohnraum - identitétsstiften / Nem die Be-
de ialen Kontext entsprechenden - Moglichkeiten =~ Wohner in der Allta ebung personliche oder 2

zur direkten Mitgestaltung ihrer Alltagy’ \dschaft zur » lektive Spuren hinterlassen - s durch physi é
Verfiigung stehen. Verdnderungen, sei es, indem sich die Bewohner Orte

durch besondere Handlungen zu eigen machen
(Proshansky et al. 1983). Ima Unterschied zur eigenen
2.1 Mitgestaltung und Mitwirkung Wohnung sind Bewohne n und Bewohner in der
Alltagslandschaft sowohl in bezug auf Verinderungs-
wiinsche wie Handlungswiinsche in d el auf das
Einverstindn/ Ner Mitbewohner und insbesondereA

Was unter direkter Mitgestaltung der Alltagslandschaft
zu verstehen ist, 13sst sich am besten im Vergleich mit

dem gesetzlich elten Verfahren der Mitwirkung . N . . .
s e . oy e der Rigentiimer angewiesen. Umgekehrt kiinnen die
erldutern. Die Mitwirkung ist das wichtigste ipstitutio- . - . . . \\e . .
. . ig mer im Rahmen ihrer rechtlichen/ x \glichkei-
nalisierte Instrument zur Beteiligung der erung . . g "
. . . .~ ten die Alltagslandschaft verdndern und urch fir
an ¢ffentlichen Planungsprozessen, ins dere in 1. .
. . 1 andere Bewohner wichti entitétsstiftende Sp
de mplanung. Sie soll es der Bevilkerung ermégli- - . . . 1
. = & ausloschen. Deshalb ist es tig, dass moglichst alle
chen, zu Rlanungsvorschligen ung zu nehmen. . s -
= = Bewohnerinnen und Bewohner {iber estaltung

Der Man&ler Mitwirkung lirgt insbesondere darin,
dass die Bewohner im Plan, prozess in der Regel
erst sehr spét einbezogen werden (Michel 1991). Das
MitwirkuL,&erfahren reduziert die Partizipation auf  Eine Studie zu den Bediirfnissen in tadtplanung
eine nachtrégliche Meinungsduferung zu Verschligen  konnte aufzeigen, (Qdie Moglichkeit zur srlbststdn-
und/ A \wiirfen, die von Behorden und E&ten ans-  digen (partizipativen) B/edl'/ \iserfﬁllung e&ntrales
gea \et worden sind.& Betroffenen kﬁnnen& Bediirfnis der Quar&ewohner darstellt (Mnssel
Bediirfnisse, Wiinsche und Ideen weder Ader Aus-AlQQZ). Empirische Studien belegen, dass ein er
wahl des Planungsgegenstandes noch in die Pxojektie-  Zusammenhang zwischen Gestaltungsmaoglichkeiten

ihrer Alltagslandschaft direkt mi’ Nen und in geeig-
neten Féllen auch mit Hand anlegen kinnen.

rung t direkt einbringen, sondern ghnl/ \wie in  im privaten Zuhause und d¢’_‘motionalen Bindung an
anderen politischen Verfahren lediglich/_Nirekt parti-  die Wohnung besteht (Fuhrer/Kaiser 1994). Extspre-
zipieren. chende Studien zum weiteren Wohnumfel¢” “igen,

dass Eingriffe in den unmittelbaren Lebensraum ohne
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kommunikativen Einbezug der Bewohner bei diesen
zu Entfremdungsreaktionen fithren (Rentsch 1988).

2.3 Stand der Partizipation in der Raumentwicklung

Die Mitbestimmung in der rAumlichen Planung erfolgt
mindestens in der SchweiZ‘A'mér auf der kemmuna-
len Ebene und wurde im L der letzten hre in-
stitutionalisiert; zuerst durch den Einbezug der di
betroffenen Interessengruppen (Planungskommis-
sion), spéter der gesamten Bevolk ¢ im Rahmen
der Rinfilhrung der Raum ngs- bzw. Baumord-
nur/ \esetze (z.B. Lendi/Elsasser 1985; Sell/__\96). Iy
schweizerischen Raumplanungsgeset rde ej
Mitwirkung der Bevilkerung wéhrend des Planungs-
prozesses festg ieben, wobei nicht gr wurde,
wie weit der Einbezug der Bevolkerung _Xhen sollte.
Die Umsetzung des Artike N8 denn auch verbreitet
zu wiinschen iibrig (Michel }, sowohl was das ax-
ge ete Verfahren (meist Jnformationsveran
tung oder Planauflage) wie a; was die Beteiligung
der Bevilkerung betrifft. In Deutschland kam in einer
grﬁf/ \n Zahl von (stidtischen) Projekten das Verfah-
ren der Planungszell, Einsatz, in welchem/ 4 %llig
ausgewdhlte Biirger in den Planungsprozess eX_ %zo-
gen werden. Diese Beteiligungsform fijhrte tej
bediirfnisndheren Planungen (Garb

wegen der fehlenden Einbindung der sozi Metz-
werke kaum sozial-aktivierende Prozesse aus.
Im Gegensatz zur Mitbestimmung wurde die en-

digkeit der direkten Mitgestaltung an der ri/ Nchen

mindestens was den lindlichen Raum betrifft. In

noétig erachtet. Dies fithrte in vielen Dérfern zu einem
Verlust des Ipnovati ermogens zu einer Ein-
schrénkung/ r Kommunikation. Diese Proble
wurde im Rahmen der Dorferneuerungsprogramme in
Deutschland und Qsterreich erkannt, sodass die Edr-
derung der Biirge/ Xeiligung in vielen Gebieten
Zentralen Ilﬂt der Dorferneuerungsprogramme wur-
de - mit unterschiedlichem Erfolg (Boos-Kriiger

In der Schweiz fehlen vergleichbare staaléc% Edrder-
programme. In den letzten zehn Jahren hat sic och
eine steigende Zahl von lindlichen und periurbanen
Gemeinden entschlosse, ur Belebung der Rorfer
oder angesichts schwer lgsbarer Konflikte parti ive
Prozesse (PRA-Prozess kunftswerkstétten, Open-
Space-Konferenzen) dur tihren. Auch hier wurden
die hohen Erwartu oft enttduscht oder hatten nur
einen kurzzeitigen Effekt. asst sich teilweise dar-
auf zuriickfiihren, dass der so& Kontext wenig/ A
riicksichtigt wurde und auch kaum versucht wurde
bisherigen Erfahrungen zu analysieren und dadurch
die sozialen Prozesse der Partizipation besser zu vgr-
stehen.

3 Die Efrderung
par ativer Raumentwicklung

ise zu
0), lste alberAGeht man davon aus, dass die direkte Partizipation an

der Alltagslandschaft ein elementares Bediirfnis der
Bewohnerinnen und Bewohner dars liegt die
Erwartung nahe, dass sich spontan neue Formen der
Partizipation entwickeln, sobald die traditionellen

rung {iber wgitreichende politische Initiativrechte ver-

Entwicklung erst in den letzten Jahrer/ Xkannt ; wegfallen. Oder dass in der Schweiz, wo die Bevilke-

stddtischen Planung hr die direkte Partizipatio
bereits Mitte der 1970er Jahre eine erste Hoch-Zeit,
welche sich jedoch — wegen ungeniigender Methodik -
nicht lange gber die erste oriephase hinaus

ten konnte Z Ne 1996). In vielen Planungszusam
héngen - insﬂ)ndere auf Quar ene — entwickel-
te sich die direkte Biirgerbeteiligung trotz weiter,
ohne dass allerdin tsprechende Instrumente insti-
tutionell verankert worden wiren (Stadtforen, Ag -
21 Prozesse, Stadtwerkstit

Im léndlich aum war die direkte Mitgestaltung
noch lange dadurch sichergestellt, dass ein groferer
Teil der Bevolkerung iiber eigenes Land verf ‘e und
auch di ekte Kommunikation dank d erschau-
barkeit leichter erfolgen konnte - mindes sphein-
bar. Obschon die Rorfer in den letzten Jahr, ten
mehrheitlich ei arke Urbanisierung erfuhren,
konnte sich die Vorstellung einer Dorfgemeinschaft
halten (Illien 1978). Entsprechend wurde der direkte
Einbezug der Bevilkerung in die Planung lange fijr un-

RuR 6/2004

ligt, neue/ A \tizipationsmoglichkeiten eingefo

werden.
Dem ist aber — zumindest bis heute — nicht so.

Wir sghlieflen daraus, dass die Partizipation als grsell-
schanher Prozess blockiert ist. Dies hat Fol Wr
die gezielte Rgrderung partizipativer (xemeinde

wicklung: S Xann nur gelingen, w die gesell-
schaftlichen Blockaden der Partizipation un ren
Ursachen erkannt und bgriicksichtigt werden. Partizi-
pation ist als gesellsch er Prozess immer /_\nen
sozialen Kontext eingebettet. Dieser Kontext bestimmt
die Normen und Regeln, die in einer Gruppe oder Ge-
meinde gelten und das individuelle und kolle

Handeln prédgen. Solche Normen und Regeln kiinnen

die Parti ion fordern oder behindern, in € en
Eidllen gar veruny’ Nlichen. Der soziale Kontext prégt
daher we ich die Entstehungsbedingungery’ \d

die Entwicklungschancen partizipativer Prozesse.
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Matthias Buchecker und Thomas Berz: Erneuerung lokaler Spielrdume

3.1 Angewandtes Forschungsprojekt

Die Zysammenhédnge zwischen Partizipation und sa-
ziale &(ontext sind in Theorie und Praxis bisher
wenig beachtet worden. Obwohl inzwischen einige
praxisorientierte Evaluationen vorliegen (Beierle/Kn-
nisky 2000; Boos-Kniiger 1998; Heinritz/Wiessner 1
besteht ein Ma an wissenschaftlich fundierten
Analysen der sozialen Dynamik von partizipativen
Prozessen.

Um diese l@e zu sghlieflen, fithrten wir ein vierjahri-
ges Forsc s-u msetzungsprojekt du abei
sollten die oben skizzierten Annahmen zur partizipati-
ven Raumentwicklung iiberpriift und weit ickelt
werden. Insbesondere, ten empirisch gbgestiitzte
Antworten auf folgende Fragen gefunden Aien{:&

— Warum ist die Partizipation der Bevolkerung a
Raumentwicklung blockiert?

— Wie kann die Blockierung au ben und die Parti-
zipation der Bevolkerung an der rdumliche t-
wicklung ge grfordert werd

Um diese Fragen zu en, wurde am
peri-urbaner Gemeij,
Untersuchung durchgefiihrt. In einer ersten Phase
wurden mit oden der qualitativen WXozialfor-
schung (Interviews, Fototests, Workshops) irische
Daten erfasst und analysiert. In einer zweiten Phase
wurde dann in beiden Gemeinden ein Prozess der par-
tizipativen Raumentwicklung initiiert, yin die Ey/
nisse der Untersuchung zu iiberpriifen/ N pr&he
Moglichkeiten zur E¢rdery” \partizipativer Prozesse
zu evaluieren.

Mit Selzach (SO) und Hindelbank (BE) wurden zwei
peri-urbane Gemeinden im schweizerischen Mittel-
land als Untersuchungsraum ggwéhlt, die siclABe-
zug auf Einwohnerzahl und im EinzugsberA
einer groReren Stadt vergleichen lassen, sich jedoch im
Grad Urbanisierung deutlich unterscheiden - also
in jenem Merkmal, das in engem Zusammenhang mit
dem Riickzug aus der Alltagslandschaft zu stehen
sche/ \Gemdl dem qualitativen Paradigma grniigen
zwei Fa piele, ytn von spezifischen Auspy’ _ \ngen
eines P/héinomensl \}\ckzug) auf gener uster in-
nerha/ ldes unte ten Bereichs (peri-urba

deutschsprachiger Raum) zu schlieBen (Qevermann
1991). Aus der Sicht vieler Forscher sind fx \eralisie-
rungen aufgrund qualitativer Forschu lerdings

immer nur soweit zaldssig, als sie sich argumentativ )
A\nhegen erfo

begriinden lassen yring 2002).
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eine sozialwissenschaftlicheA

3.2 Die sozialen Blockaden der Partizipation

Die sozialwissenschaftliche Untersuchung in Selzach
und Hindelbank hat gezeigt, dass in beiden Gemein-
den die meisten Bewohnerinnen und Bewo ihre
Alltagslandschaft interessiert wahrnehmen, Aner-
wiinschte Verdnderungen kritisch registrierAmd
viele Ideen und Wiinsche fiir eine bessere Gestaltung
haben.

Obwohl die Bewohner sich mit der Entwicklung der
Alltagslandschaft beschiftigen, filhlen sie sich aber
selbst nicht mitv ortlich, sondern delegieren die
Verantwortung dafiir an die Gemeindebehérden. Um
sich aus der Ver/ ortung en, bedienen sich die
Bewohn&erschiedener Stra@n:
— Sie machen ihre Wiinsche und Ideé—.\ficht offentlich
und sprechen — n liberhaupt - nur i
Rahmen dariiber.

{vaten

— Sie neh ihre eigenen Ideen und Anliegen zu-
gunsten von Vorhaben von (vermeintlich) allge
nem Interesse zuriick.

— Sie bestreite Realisierbarkeit ihrer eigenen

Ideen.

- Sie arnééieren sich mit yrspriinglich abgelehnten

Verdnderungen in der landschaft. A

— Sie verdriangen und tabuisieren ynerwii
and/ \ngen und Entwicklunge

te Ver-

Wie die Untersuchung zeigen konnte, steht hinter die-
sen Strategien der Partizipationsvermeidung of

ABeﬁirchtung der Bewohner, mit den eigenen Ideen und&

Wiinschen in Konflikt zur Dorfgemeinschaft zu gera-
ten. Der Verzicht auf Partizipation ist demna Is
Folge einer starken Orientierung des individuellen
Denkens und Handelns am Kollektiv zu verstehen. |
ausgeprégter die Identifikation mit dem Kollektiv A
desto unwahrscheinlicher wird es, dass die Bewohner
sich abweichend duflern oder verhalten und dass sie
abweichendes Ve en anderer tolerieren. Es scheint,
dass sich die einstige soziale Abhédngigkeit von der
Dorfgemeinschaft, die im Syst er Agrargesellschaft
eine existenzielle Notwendigkeit darstellte — trotz der
grundlegenden Verinderung der materiellen und ge-
sellschaftliche uation — bis heute erhalten
(Briiggemann /Riehle 1986; Illien 1983).

I em solchen sozialen Kontext ist die Partizipation
der Bewohner an der Raumentwicklung - die ein Eor-
mulieren und 6ffentlich Machen eigener Wiinsch

- wenig wahrscheinli¢’_Sher ist zu
erwarten, dass eigene Wiinsche und Anliegen zuriick-
genommen werden u as personliche Eng ent
in den privaten Bereich ver t wird. Diese Anpas-
sungsleistung wird von allen erwartet. Das 4x ich
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Matthias Buchecker und Thomas Berz: Erneuerung lokaler Spielrdume

u.a. darin, dass gegen Initiativen von anderen Bewoh-
ner, die sich dem Anpassungsdruck widerset 00-
poniert wird.

Die Partizipation der Bevolkerung kann nur gestdrkt
werden, wenn es geli olche und andere P, ipa-
tion hemmende Strukturen und Normen auen
oder mindestens in ihrer Wirkung einzugrenzen. Dazu
miissen sich die Bewohner vom dérflichen Kollektiv,
emanzipieren und — als Ersatz fii aufgegebenen
Bezugspunkt — eine stirkere indivi e Identifikati-
on mit ihrem Leb aum entwickeln. nunter-
schiedliche Bindung ans Dorf sowie die ynters/ \dli-
che Partizipationsbereitschaft der Be er in den
beiden unterschiedlich stark urbanisierten Giemein-
den Selzach und Hindelbank hestitigt di&l Au-
sammenhang. Fehlen geeignet dingungen,
direkte Partizipation wirklich stattfindet und die
Bewohner sich stiarker individuell mit ihrer Alltags-
landschaft ide ieren konnen, dann fiihy Neser
- gewissermafien verkﬁm/i te — Prozes& Exnanzi-
primir zu einer Entfremdung der B ner
von ihrer Alltagslandschaft. (In Hindelbank, das von
vielen Bewohnern als Schlafdorf beschrieben wird, hat
diese Entwicklung bereits deutlich eingesetzt.) Ides-
halb ist es wichtig, aktiv Moglichkeiten der di n
Partizipation und der indji ellen Aneignung der Al-
tagslandschaft zu schaffen, wihrend die Verbun
heit mit dem Dorf noch wy_am ist. D/ sst sich
dadurch erreichen, dass fiir die Partizipatio
de Rahmen eingefiihrt den, welche di
Blockaden ormen anBer Kraft setzen.

3.3 Evaluation von Methoden und Instrumenten
zur Firderung partizipativer Prozesse

Die Frage, hit welchen Mitteln ein schiitzender Rah-
men fiir die Partizipation gescha werden kann,
stand im Zentrum des zweiten Teils unseres Ror-
schungsprojekts. Das Ziel lag darin, praktische -
den und Instrument Fidrderung der Parti ion
zu evaluieren. Zu diesem k haben wir in den bgi-
den Untersuchungsgemeinden in Zusammena

mit den Behorden partizipative Baumentwicklungs-
prozess iiert, wdhrend rund i Jahren intensiv
begleitet und fo end systematis&usgewertet.
Die partizipativen Prozesse waren darauf ausgerichtet,
die Bewohner zu einem Austausch ihrer W{insche und
Ideen fiir die Alltagslandschaft anzureg d sie bei
der E
unterstiitzen.
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3.3.1 Fallbeispiel Gemeinde Selzach

In Selzach, der weniger urbanisierten der beiden
Untersuchungsgemeinden, verlief der partizipative
Prozess weitgehend im Rahmen bestehender instituti-
oneller Verfahren (vgl. Abb. 1). Auf Wunsch der Behér-
den war der Prozess primér auf die Entwicklung eines
Gemeindeleitbildes gerichtet. Daneben sollten durch
den Prozess nach Moglichkeit auch lokale Initiativen
ausgeldst werden. Die Verantwortung fiir Ablauf und
Koordination des Prozesses wurde der Ortsplanungs-
kommission libertragen.

Wir bezogen die Bewohnerinnen und Bewohner von

Selzach auf drei Wegen in den partizipativen Prozess

ein:

—_In offenen Interviews befragten wir Personen aus al-
len Bevblkerungsgruppen iiber ihre Einschitzung
und ihre Wiinsche beziiglich der Alltagslandschaft.

— In einer groBen Ausstellung stellten Kinder und Ju-
gendliche ihre Wiinsche und Ideen hinsichtlich der
Alltagslandschaft dar.

— In einer 6ffentlichen Zukunftswerkstatt waren alle
Bewohner eingeladen, ihre Wiinsche und Ideen fiir
die Alltagslandschaft auszutauschen und weiterzu-
entwickeln,

Abbildung 1

Der Ablauf des partizipativen Prozesses in der Gemeinde
Selzach. Der Prozess fand im Rahmen des institutionellen
Verfahrens einer Ortsplanungsrevision statt

Y

Institutionelle Verankerung
(Ortsplanungskommission

» _ 4

Interviews Ideensammlung

\J

Ausstellung

Zukunfts
werkstatt

itung und Umsetzung konkreter Projekte zu j

Y VY v S B

Gemeindeleitbild Initiativen
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Matthias Buchecker und Thomas Berz: Erneuerung lokaler Spielrdume

Aus den Ergebnissen dieser Aktivititen entwickelten
wir im Auftrag der Gemein in Gemeindeleitbild.
Daneben versuchten wir, die Bewohner zur direkten
Umsetzung einzelner Ideen und Projekte zu motivie-
ren.

Die ausfiihrlichen Gespriache mit dieiRig Bewohnern
un usstellung erwiesen sich eeignete und ey
giebige Instrumente. Die befragten Personen zeig
sich interessiert und antworteten unerwartet offen auf
unsere Fragen. Die meisten schienen das Gespréch al
Gelegenheit zu schitzen, einmal ihre Meinung sa

zu konnen. O n die Befragung nicht primir als
Te/__ s partizipativen Prozesses geplant erwies
sie sich als wertvolles Instrument, um die Standpunkte
der verschiedenen Bevﬁlkerungsg/_ﬁ en in ihren Zuy-
sammenhingen b zu verstehen.

Bei der Vorbereitung der Ausstellung in der Schule
zeigte sich, dass die Kinder im Gegensatz zu den spir-
ker sozialisierten Jugendlichen und Erwachsene

sehr schnell zur Selbstzensur tendieren, {iber ein gxos-
ses Potential an freiem und uqbeschriy/ D&n
verfiigen. Die Kinder waren j
zer Zeit eine Vielzahl phantasievoller Ideen und
sche fiir die Zukunft darzustellen.

Die Ausstellung der umfangreichen Schiilerarbeiten
wurde rege besucht und im Dorf als ga Ser Erfolg gr-
wertet. Viele Erwachsene re, ten ch mit §

sis auf die z.T. provokativen Bgitrdge der Sghiiler/, n
und stellten den Wert der A envon ¥, Nern in Fxa-
ge.

Die Beteiligung an der dffentlichen Zukunftswerkstatt
war trotz der intensiv formation, in der immer
wieder der spielerische Charakter der Veranstaltung
betont wurde, sehr gering. Nur gerade 15 Personen
konnten sich dazu eatschliefen, wihrend eines hal-
ben Tages an der EY_ Ncklung des Gemeindeleitby
mitzuarbeiten. Auch die (Gemeindebehérden und
sogar die Ortsplanungsk ission waren nur zu
einem kleinen Teil vertreten.

Die Bewohner von Selzach empfanden den partizipa-
tiven Prozess von Beginn weg als ,politisc as fiir
viele der Grund war, sich nicht zu beteili

r Lage, innerhalb km-Awurde der partizipat/

des Dorflebens - insbesondere fiir die Kinder und ihre f

Aktivitaten — sehr wohl mitvers/ Nortlich fiihlen,

Das Instrument der Zukunftswerkstatt er sich un-
ter diesen Urnstinden in Selzach als vorbelastet un,

elitér, Sie icht die geeignete Form, yin in diesem,
spezifischen Kontext Partizipation zu f@ \n Folglich
war auch die Bereitschaft der Bewo sich fiir die

Umsetzung von Ideen zu engagieren, sehr ge So
kamen am Ende nur zwei institutionell getragene Injti-
ativen zustande, eine Waldrand-Aktion der Schul -
wie ein Aufwertungsprojekt fiir eine Dorfstralle, D
dem ergiebigen Grundlag atery/ \insbesondere
aufgrund der Interviews, gelang es trotz aller Schwie-
rigkeiten, ein breit abgestiitztes und dennocl/ ~halt-
volles Gemeindelej zu entwickeln, wie di ne
den Einbezug der Bevolkerung nicht mgglich gewesen
wire,

3.3.1 Fallbeispiel Gemeinde Hindelbank

In Hindelbank, der starker urbanisierten Gemeinde,
rozess von Beginn weg anfer-
halb der bestehenden institutionellen Gremi nd
Verfahren angesiedelt (vgl. Abb. 2, Um das Vorhaben

Abbildung 2

Der Ablauf des partizipativen Prozesses in der Gemeinde
Hindelbank. Der Prozess fand auflerhalb des institutionellen
Rahmens statt. Eine lokale Projektgruppe gewihrleistete die
lokale Verankerung

Y

Lokale Projektgruppe

» \J LY

Ideensammliung

» \j A

Ideen-Bazar

LPolitisch” meint in diesem Fall: Der Prozess wurde alsA

Teil der politischen Auseinandersetzung mit ihren har-
ten Spielregeln wahrgenommen - als Teil jener P

also, von der sich eine Mehrzahl der Bewohner wenig
Ergebnisse verspricht und aus der sie sich Lingst ver-
abschiedet hat. Die Folge war, dass sich nu I Weni-
ge Bewohner und Gruppierungen fiir den partiz’_ \i-
ven Prozess interessierten. Die on welche
demgegeniiber die Ausstellung ausloste, deutet darauf,
hin, dass sich die Bewohner f{ \estimmte Bereiche
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Koordination des Prozesses wurde der Ortsplanungskommission übertragen. Abbildung 1 Der Ablauf des partizipativen Prozesses in der Gemeinde Selzach. Der Prozess fand im Rahmen des institutionellen Verfahrens einer Ortsplanungsrevision statt Graphic : MathML : Wir bezogen die Bewohnerinnen und Bewohner von Selzach auf drei Wegen in den partizipativen Prozess ein: . – In offenen Interviews befragten wir Personen aus allen Bevölkerungsgruppen über ihre Einschätzung und ihre Wünsche bezüglich der Alltagslandschaft. . – In einer großen Ausstellung stellten Kinder und Jugendliche ihre Wünsche und Ideen hinsichtlich der Alltagslandschaft dar. . – In einer öffentlichen Zukunftswerkstatt waren alle Bewohner eingeladen, ihre Wünsche und Ideen für die Alltagslandschaft auszutauschen und weiterzuentwickeln.
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Matthias Buchecker und Thomas Berz: Erneuerung lokaler Spielrdume

in der Bevolkerung zu verankern, wurde eine Projekt-
grupp/js angesehenen und einflussreiche alen
Akteuren gebildet. Eine solche Projektorganisation war
in den Augen der Behorden eine notwendige Voraus-
setzung fiir das G en des Prozesses.

Die Projektgruppe selbst blieb grgeniib m pArtizi-
pativen Prozess skeptisch un relativ we um
Ablauf bei, lieferte jedoch wichtige Informationen zur
Organisation der Aktivititen. Die Herstellung von Kon-
takten zur Bevdl ng gelang zwar nur teilweis/_ Ne
Einbindu@r Schule und das verstirkte Engagement
der grtlichen Umweltgruppe w, aber wichtige Egl-
gee&e der Projektgruppe.

Die Erfahrungen aus Selzach bewogen uns dazu, eine
neue Form des Einbezugs der Bewohner zu entwi-
ckeln. Kernstiick des partizipativen Prozesses /. Win-
delbank war ein gxoRer ,Ideen-Basar®, eine Misc
zwischen Ausst g und Zukunftswerkstatt: interak-
tiver als eine Ausstellung, niederschwelliger eine
Zukunftswerkstatt. Am ,Ideen-Basar® stgliten xer-
schiedene lokale Gruppen ihre Ideen und sc]ﬂir
die Alltagslandschaft aus. Der gxoBte Tei Beitrége
stammte auch hier von Kinde;&xd Iugendli&l, die
sich in der Schule intensiv mit dem Thema ,Mein
Lebensraum* beschiftigt hatten. Aber auch ve/  \ie-
dene Gruppierungen aus der Bevilkerung \ligten
sich engagiert an der Ideen lung. Dazu trugen
u.a. zwei von uns angebotene Gespriachsrunden bei,
eine fiir junge Familien sowie fiir Eingesessene
und liger.

Obs der ,Xdeen-Basar“ mit keinem institutionel-
len Verfahren&erbindung stand und v n skepti-
schen Gemeindebehérden kaum uynterstiitzt
zog er unerwartet viele Mensche und wurde zu,
einem grossen Erfolg. Ein Ausstellungsfiihrer mit ejn-
fachen Spielregeln fiihrte esucherinnen un
sucher durch die v&hiedenen Sektoren der Aus
lung. Immer wieder bestand die Mﬁglich@ die
ausgestellten Beitrdge zu komme n und eigene
Gedanken u een in die Ausstellung einzubringen.
Die Spielregeln sorgten dafiir, dass eine aktive Beteili-
gung als ,Rormal® ersc zugleich konnte n&den
«Ideen- “ aber auch unverbindlich und ugbehel-
ligt wie eine Ausstellung besuchen. Diese &nheit
bewihrte sich; fast alle Besucher beteiligten sich in irx
gendeiner Weise a enaustausch. Die Grenzen
aktiven Beteiligung zeigten sich dort, wo das person-
liche Engagement 6ffentlich wurde. Wéhrend ﬂPRti-
tionen, die eine i Unterstﬁtzugﬁr ein Anlizvkl
suchten, bereitwillig u&schrieben wurden, fanden
Aufrufe zur prrsonlichen Mitarbeit an einem bgstimm-
ten Projekt wenig Resonanz.
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Die Resultate des ,Jdeen-Basars“ verdffentlichten wir
in einem a;us-fﬁhr@en Bericht, ymn der Bevolkerung
aufzuzei ie groB in der Ge e d/_Nelfalt von
Ideen zur Gestal der Alltagslandschaft ist und wie
breit einige Kernanliegen geteilt werden.

Nach dem .Ideen-Basar bildeten sich Initiativgrup-
pen, um ei e Ideen zu konkreteren kten wei-
ter zu entwickeln. Diese Phase erwies sich als
schwierig, da einerseits diese Form der Zusammen-
arbeit und andererseits das Engageme offent-
lichen Bereich fjir die meisten Beteiligten un@hnt
war. Tatsédchli &Jnd vermeintliche Schwierigkeiten
lieRe/ Aie Beteiligten rasch resignieren, und die nurA
lose zusammengehaltenen Gruppen drohten immer
wieder auseinanderzubrechen. In dieser Phase he-
stand unserer Aufgabe v.a. darin, die Initiativgru

zu motivieren und in ihrer Arbeit zu uaterstiitzen, zwi-
schen Initiativgruppen, Grundeige ern und Be-
hérden zu vermitteln u moderierten Gesprd/ \
runden mit den Betroffenen gemeinsam eiy’ \Weg zur
Realisierung der Projekte zu finden.

Trotz der vielféltigen Schwierigkeiten gelang es, breit
abgestiit ooperationen fiir konkrete Vorhaben zuA
bilden. Zu den Projekten, us dem partizipativen
Prozess in Hindelbank hervorgingen und weiter ver-
olgt wurden, grhéren die Gestaltung eines Aussi
und Ruhepla auf einem kleinen Hiige Dorf-
rand, die Realisierung eines Naturspi tzes irﬂ)rf
nd der Aufbau und Betrieb eines Jugendtreffs.

3.3.2 Vergleich
Anders als in Selzach war es in Hindelbank gelungen,

de, A auch bisher wenig engagierte Bewohnerinnen und Bg-

wohner in den partizipativen Prozess einzubezie
Dies ist wohl auch auf die gréRere Offenheit der Bevdl-
kerung in der siirker urbanisierte einde 2}( \nu
ber neuen Fo der Zusammenarbeit zurﬁoﬂfﬁh-
ren. Entscheidend war aber das bewusst 7//\ \erhalb der
bestehenden institutionellen Strukture d Verfah-
ren angesiedelte Vorgehen:

Der partizipative Proze Hindelbank stand von
Beginn weg unter der Schirmherrschaft einer neu
geschaffenen Txdgerschaft mit anerkannten lokalen
Akteuren un it gullerhalb der lokalen politi-
schen Auseinandersﬂlgen. Auch wenn dL\Vra
gerschaft direkt wenig zum Gelingen des Proz
beitragen konnte, verschaffte sie ihm dennoch &f-
fentliche Aufmerksamkeit und breite Anerkenn

im Dorf.

= AufgrunAr Erfahrungen in Selzach wurden in
Hindelbank die beiden Elemente des Jdeenaus-
tauschs — die Ausstellung als anregend” \konsu-
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mierbares Element und die Zukunftswerkstatt als
aktiv produzierendes Element - in einem Anlass zn-
sammengefiihrt. Der ,Jdeen-Basar® erwies sic

wesentlich niedersc iger als die Zukunftswerk-

statt, In einer spielerisch-lockeren sphére wa-
ren unterschiedliche Formen des y4 \snlichen En-
gagements moglich, was von dg ilnehmenden

offensichtlich grschitzt wurde.

- In Hindelban@suchten wir \én\—Beginn weg, den
Austausch und die Vernetzung unter den Bewoh-
nern zu fardern. Dabei erwiesen sich die uns
angebot und moderierten (espriachsrunden
als hilfreiches und von allen S begriiltes In-
strument. Die positive Resonanz zelg&ass solche
Dialogformen auf lokaler Ebene ein wichtiges Fle-
ment in der Edrderung von Austausch und Pa
pation dars . Die Kontakte und G\esprige in
einem schiitzenden, moderierten R en haben
das g eitige Verstindnis gefordert und neue
Formen der Zus enarbeit angeregt.

4 Folgerungen fiir eine nachhaltige
Raumentwi g A

4.1 Neue Impulse fiisr Austausch und
Zusammenar| uf lokaler Ebene

Die Ergebnisse der sozialérsénschaftlichen Uatersu-
chung sowie die Erfahrungen mit den parti tiven
Prozessen in Selzach und Hindelbank zeigen es deut-
lich: Urbanisierung bringt zwar eine eghohte Part’ \a-
tionsbereitschaft der Bewohner mj h, fiihrt aber
langfristig zu einer Entfremdung der Bewo von ih-
rer Alltagslandschaft, wenn keine geeigneten, kont
gerechten Moglichkeiten zur direkten Partizip zur
Verfiigung gestellt werden. Deshalb miissen auf loka-
ler Ebene aktiv geeignete Beding n gesc
werden.

Die direkte Partizipation wird insbesondere durch
einen sphiitzenden sozialen Rahmen erleichtert. Dafiir
eigne h besonders zwei Instrumente: eine e
Plattform fiir den Ideenaustausch sowie yerstindnis-
orientiert/ \espréchsrunden.

Eine offene Plattform exmoglicht den Austausch von
Ideen und firdert da stehen von Initiativen und
Projekten. i Punkte sind dabei besonders zu be-
achten:

— Die Plattform muss attraktiv und mdoglichst frei
von politischen Attributen sein. bedeutet
keineswegs, dass Partizipation apolitisch ist oder
sein sall die Herauslésung aus bestehenden psliti-

sche/. krfal/ \ist in dieser Phase jedoch V\&lg, j Entwicklung beteiligen kiinnen, muss desh

um neue Soielrdume fiir Kommunikation und Zu-
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sammenarbeit zu gewinnen, in der alle Beteiligten
den gleichen Status einnehmen. Es geht dabei um
den Versuch, auf lokaler Ebene neue Formen der
&inandersetzung zu schaffen, die auch fiir soge-
nannte ,Politikverdrossene” attraktiv und/ »'gdng-
lich sind.

— Damit dlérsonhche Integritdt der Beteiligten gg-
wahrlelste/gt braucht es klare Regeln fiir
Ideenaustausch. Eigene Wiinsche und Anly Of-
fentlich zu machen, se elbstvertrauen vor
Mit geeigneten Spielregeln kann die Hemmschwelle
gesenkt werden. Im Kern geht es darum, die aktive
Teilnahme zu normalisieren und das Einbringen
und Diskutieren von Wiinschen und Ideen sglbst-
verstindlich zu mac Oft eignet sich ein
spielerischer Rahmen; er etabliert bestim unge-
wohnte, bewusst von Alltagsregeln abweich&)
Spielregeln, die wihrend einer gewissen Zeit fiir alle
gelten.

Verstdnd ientierte Gesprdchsrunden ermoglichen
es, unterschiedliche Standpunkte auszutauschen und
zu exldutern und bestehende Konflikte zur Sprache zu
brj und auszutragen. Im direkten Gespréch lassen
sich auch bei divergierenden Stand ten oft ge-
meinsame Interessen erkennen, und vielfach erg

sich neue Moglichkeiten der Zusammenarbeit. Auf
diese Wei nen sich Soielrdume fiir Innovationen
auf lokaler e. Wich t, dass ein verstdndnisori-
entierter Dialog entsteht, in dem sich terschied-
lichen Standpunkte anndhern kénnen. U7/ \ies zu ex-
reichen, ist in der el eine neutrale Moderat
unerldsslich.

4.2 Mitgestaltung umsetzen

Di agslandschaft ist ein Ausdruck der stindigen
Auseinandersetzung von Mensch und Natu tpégt
auf lokaler Ebene zur Stdrkung der Identitit un T

sozialen Integration d wohner bA_ Oie herk6mm-
lichen Strategien der Raumplan nd hand-
schaftsschutzes allein kiinnen diese wichtige F jon

der Alltagstandschaf ht gewdhrleisten. Vielmehr

miissen sich die Alltagslan/ “haft und die Reteili-A
gungsformen in der Raumentwicklung im Ein mit
der gesellschaftlichen Entwicklung verandern kénnen.

Die integrative Funktion der Allt ndschaft kann
nur erhalten werden, wenn breite Bevolkerungskreise
diese Entwicklung ihrer Alltagslan&aft mitgestalten
kénnen. Nur so ist eine nachhaltige Raumentw1cklung&
moglich, die den Bediirfnissen der Bewohner gerecht
wird.

Der Kreis derjenigen, die sich direkt an der rjumlichen
uf bpei-

e Bevolkerungskreise edehnt werden.

RuR 6/2004

JAN


undefined
zusammengeführt.

undefined
„ Ideen- Basar“

undefined
Zukunftswerkstatt.

undefined
Atmosphäre waren

undefined
persönlichen Engagements möglich,

undefined
geschätzt

undefined
. –

undefined
Bewohnern

undefined
fördern.

undefined
Gesprächsrunden

undefined
begrüßtes Instrument.

undefined
Element

undefined
Förderung

undefined
Partizipation

undefined
Gespräche

undefined
schützenden,

undefined
Verständnis gefördert

undefined
für

undefined
Raumentwicklung

undefined
für

undefined
lokaler

undefined
Untersuchung

undefined
deutlich:

undefined
erhöhte Partizipationsbereitschaft

undefined
führt

undefined
ihrer

undefined
kontextgerechten Möglichkeiten

undefined
Verfügung

undefined
müssen

undefined
lokaler

undefined
schützenden sozialen

undefined
Dafür

undefined
für

undefined
verständnisorientierte Gesprächsrunden.

undefined
ermöglicht

undefined
fördert

undefined
beachten: . –

undefined
möglichst frei von politischen

undefined
soll;

undefined
Herauslösung

undefined
politischen

undefined
um

undefined
Spielräume für

undefined
Zusammenarbeit

undefined
um

undefined
für sogenannte „ Politikverdrossene“

undefined
zugänglich

undefined
. –

undefined
persönliche Integrität

undefined
gewährleistet

undefined
für

undefined
Wünsche

undefined
öffentlich

undefined
Wünschen

undefined
selbstverständlich

undefined
dafür

undefined
ungewohnte,

undefined
während

undefined
für

undefined
Verständnisorientierte Gesprächsrunden ermöglichen

undefined
erläutern

undefined
Gespräch

undefined
gemeinsame

undefined
Möglichkeiten

undefined
öffnen

undefined
Spielräume für

undefined
verständnisorientierter

undefined
unterschiedlichen

undefined
annähern können. Um

undefined
erreichen,

undefined
unerlässlich.

undefined
Mitgestaltung

undefined
ständigen

undefined
trägt

undefined
Stärkung

undefined
Identität

undefined
bei.

undefined
herkömmlichen

undefined
Landschaftsschutzes

undefined
können

undefined
gewährleisten.

undefined
müssen

undefined
Beteiligungsformen

undefined
verändern können.

undefined
Bevölkerungskreise

undefined
können.

undefined
möglich,

undefined
Bedürfnissen

undefined
räumlichen

undefined
können,

undefined
breite Bevölkerungskreise

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined

undefined


Matthias Buchecker und Thomas Berz: Erneuerung lokaler Spielrdume

Partizipation in einer individualisierten, also nicht pxj-
mér durch Tradition vorgegebenen Form ist beson

im lindlichen Kontext neu und ungewohnt (Buyche-
cke/ “chultz 2000). Die Binfiihrung und Erp]ﬂng
neuer partizipativer For braucht deshalb Zeit und
gezielte Unterstiitzung. Um Gemeinden den Einstieg
in parti ive Prozesse zu erleichtern, haben wir im
Rahmen unseres Forschungsprojekts ein Web-Paket
mit dem Titel ,hebendiges Dorf, lebendiges Quartier”
entwickelt .wsl.ch/land/products/le iges_
dorf). Neben praktischen Anleitungen fiir die Dwrch-
fiihrung von partizipativen Prozesse tet ine
Plattform fiir den Erfahrungsaustausch.

Die Erfah en mit partizipativen Prozessen im In-
und Apsland zeigen, dass es einen langfristigen Lern-
proze/&)raucht, uym Mitgestaltung auf lokaler e
zu etablieren. sen Prozess zu spirken, sind wei-
tere Anstreng&en auf verschied Ebenen /a X
wendig.

Anmerkungen

(1

In der Regel wird unter dem Begriff ‘Partizipation’ entweder die
Einflussnahme der Bevélkerung auf politische Entscheidungs-
prozesse oder die direkte Beteiligung der Bevolkerung an einen
Entwicklungsprozess verstanden. (z.B. Buse et al. 1978).

Der Begriff ,Partizipation“ ist im Grunde genommen viel weiter
gefasst und bedeutet Teilhabe, und zwar die Teilhabe des Ein-
zelnen am Ganzen. Im Wesentlichen gibt es in sdkularisierten
Gesellschaften zwei Wege, um (Schwan 1981) dies zu ermdogli-
chen:

* Indirekte Partizipation: die einzelnen handeln ihre partiku-
laren Interessen aus und haben entsprechend ihrer Stirke am
Ganzen teil. Diese Form entspricht den Verfahren der repréisen-
tativen Demokratie.

* Direkte Partizipation: die einzelnen tragen direkt zur Ent-
wicklung des Ganzen bei, sei es in Form von Ideen, Initiativen
(direkte Demokratie) oder der Mitarbeit an konkreten Projekten.

(2

einde, wo die Bewohner einen wichtigen Teil ihres Alltagsle-

— In der Schule bietet sich die Chance, Kinder schon Wir verstehen unter Alltagsumgebung das Gebiet der Wohnge-

friih Mitgestaltung erlernen und ejniiben zu lassen.
Damit wird die Grundlage fiir diL \Airtizipationsbe-
reitschaft als Erwachsene g/_\gt. hantasie und
die Unbekiimmertheit der Kinder wirkt zudem bg-
frei und anregend auf Erwachsene, und Akti

ten der Kinder sprechen die Verantwortu eiter
Bevolkerungskreise an. Wenn immer mdéglich sind
deshalb die Schulen in partizipative P se auflo-
kaler Ebene einzubeziehen.

- Im Bereich von Raumentwi(Ag und Landschafts-
planung geht es darum, auf lokaler E die Mit-
gestaltung der Bewohnerinnen und Bewohn
die bestehenden Planungsverfahren einzubauen.
Eine besondere Herausforderung besteht dabei da-
rin, die Balance zwischen likergeordneter Steuer,
und ausreichenden Sniel@men fiir lokale Innova-
tion zu finden.

- Eine langfristiAgféhige partizipative Baument-
wicklung lésst nur {iber eine Instit&lalisie-
rung der Mitgestaltun eiche ies verdndert
auch die Rolle der Institution Gemeinde. at ver-
mehrt eine Vermittlerrolle zwischen den vgrschi
nen Akteuren und Beviélkerungsgrupps ‘wahrzu-
nehmen.

—_Fiir Forschung und Praxis gilt es, Wege zu finden, ytn
partizipative Prozesse {iber be te P/rojektp/
sen hinaus langfristig &eben Zu er . Exfah-
rungen hierzu fehlen weitgehend. Ebenso l&ht
ein Bedarf nach langfristig angelegten AJnter-
suchungen zur Wirksamkeit von Mafnah
Forderung direkter Partizipation.

RuR 6/2004

bens verbringen und wo sie auch privilegierten politischen Ein-
fluss haben.
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