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Erneuerung lokaler Spielraume 
Mitgestaltung ais Instrument einer nachhaltigen Raumentwicklung 

in peri-urbanen Regionen 

Reinventing the local scope of development 
Participative shaping as an instrument for a sustainable spatial development 

in peri-urban regions 

Kurzfassung 

Der Einbezug der Offentlichkeit in die Entscheidfindung gilt bei Politikern und Wissen­
schaftern verbreitet ais Erfolgsrezept. In der Planungspraxis wird jedoch eine gegenteilige 
Tendenz beobachtet: die lokale Bevolkerung zieht sich immer starker aus dem offentlichen 
Leben zuriick. Unsere Untersuchungen in zwei peri-urbanen Gemeinden zeigen, dass sich 
die Bevolkerung primar deshalb zuriickzieht, weil sie liber keine geeigneten Moglichkeiten 
verfiigt, ihren offentlichen Raum mitzugestalten. Urn das offentliche Leben wieder zu bele­
ben und eine Bediirfnis-orientierte Raumentwicklung zu fordem, braucht es in der lokalen 
Planung neue informelle Instrumente, welche den Bewohnern erlauben, ihre Bediirfnisse 
einzubringen, ohne ihre soziale Integration zu gefahrden. 

Abstract 

Involving the public in decision making is a common concern of policymakers and scientists. 
In the reality of planning praxis, however, the opposite tendency can be observed: the local 

residents increasingly withdraw from the local public life. Our investigations in two peri­

urban communities show that this withdrawal is not primarily caused by the lack of sui table 
opportunities for the residents to participate in shaping the local public place. In order to 
revive public life and promote a need oriented community development, new informal 

instruments are needed for the residents to express their individual needs without 
jeopardising their social integration. 

I Partizipation zwischen Anspruch und 

Wirklichkeit 

Im aktuellen Planungsverstandnis stellt die Partizipa­
tion1 der betroffenen Bevolkerung an groBeren Pla­
nungsvorhaben eine verbreitete und wenig umstritte­
ne Forderung dar (Selle et al. 1996). Partizipation soll 
Planungsprozesse und ihre Ergebnisse demokratisch 
legitimieren und zu tragfahigen und akzeptierten Lo­
sungen fiihren. Der Forderung nach Partizipation steht 
indes eine gegenlaufige Tendenz im Verhalten der Be­
volkerung gegeniiber. Langjahrige Beobachtungen zei­
gen, dass sich die lokale Bevolkerung zunehmend aus 
dem offentlichen und politischen Leben zuriickzieht 

und die politische Beteiligung abnimmt (Ladner 1991; 
Gessenharter 1996). Mit anderen Worten: Die vorhan­
denen Partizipationsmoglichkeiten werden immer we­
niger genutzt. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass sich 
die Bewohnerinnen und Bewohner immer weniger 
in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung, der Alltags­
landschaft2, aufhalten (Buchecker et al. 2003; Rollin/ 
Preibisch 1993). Stattdessen ziehen sie sich vermehrt 
in den privaten Bereich zuriick und suchen in der Frei­
zeit haufig entfernte Erholungsraume auf. Dieser Ver­
lagerungstrend verstarkt sich mit steigendem Urbani-
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sierungsgrad. Der Riickzug der lokalen Bevolkerung
aus dem offentlichen Leben und aus der Alltagsland­
schaft hat weitreichende Folgen. Er bedeutet zumeist
eine strukturelle und soziale Verarmung in den Ge­
meinden, welche das Riickzugsverhalten der Bewoh­
ner weiter verstarkt. Am Ende dieser .Abwartsspirale"
steht in peri-urbanen Gebieten (ehemals landliche,
vorn Urbanisierungsprozess erfasste Gebiete) vielfach
das unerwiinschte Phanomen des .Schlafdorfs" (Buch­
ecker, 2003).

2 Zur Bedeutung direkter Partizipation

Das beobachtete physische und soziale Riickzugsver­
halten deutet daraufhin, dass die Alltagslandschaft die
Bediirfnisse der Bewohner nicht erfullen kann und die
Bewohner nicht bereit oder nicht in der Lage sind, dies
zu andern und sich fur ihre Bediirfnisse einzusetzen.
Aus der geringen Beteiligung an den bestehenden par­
tizipativen Verfahren kann indes nicht der Schluss ge­
zogen werden, dass die Bewohner kein Bediirfnis nach
Partizipation hatten, Zumindest ist vorher zu priifen,
ob die geringe Beteiligung etwas mit der Eignung der
partizipativen Instrumente und Verfahren selbst zu tun
hat. Aufgrund der Ergebnisse unserer Untersuchung
gelangen wir zur These, dass die Partizipation blockiert
ist, primar weil den Bewohner keine geeigneten - d. h.
dem sozialen Kontext entsprechenden - Moglichkeiten
zur direkten Mitgestaltung ihrer Alltagslandschaft zur
Verfiigung stehen.

2.1 Mitgestaltung und Mitwirkung

Was unter direkter Mitgestaltung der Alltagslandschaft
zu verstehen ist, lasst sich am besten im Vergleich mit
dem gesetzlich geregelten Verfahren der Mitwirkung
erlautern. Die Mitwirkung ist das wichtigste institutio­
nalisierte Instrument zur Beteiligung der Bevolkerung
an offentlichen Planungsprozessen, insbesondere in
der Raumplanung. Sie soll es der Bev61kerung ermogli­
chen, zu Planungsvorschlagen Stellung zu nehmen.
Der Mangel der Mitwirkung liegt insbesondere darin,
dass die Bewohner im Planungsprozess in der Regel
erst sehr spat einbezogen werden (Michel 1991). Das
Mitwirkungsverfahren reduziert die Partizipation auf
eine nachtragliche Meinungsaufserung zu Vorschlagen
und Entwiirfen, die von Behorden und Experten aus­
gearbeitet worden sind. Die Betroffenen konnen ihre
Bediirfnisse, Wiinsche und Ideen weder bei der Aus­
wahl des Planungsgegenstandes noch in die Projektie­
rung selbst direkt einbringen, sondern ahnlich wie in
anderen politischen Verfahren lediglich indirekt parti­
zipieren.
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Mitgestaltung bedeutet dagegen, dass die Bewohner
direkt an der Gestaltung und Entwicklung ihter Alltags­
landschaft partizipieren. Die Wiinsche, Anliegen und
Ideen der Bewohner bilden die Ausgangslage der Pla­
nung, was erst gewahrleistet, dass sich die Gemeinde
auch entsprechend ihren Bediirfnissen entwickelt.
Denn Bediirfnisse lassen sich nicht objektiv definieren
und in Top-down Verfahren in adaquate Projekte um­
setzen (Hunziker et al. 1998). Mitgestaltung reicht aber
noch weiter. Sie schlielst die Beteiligung der Bewohner­
innen und Bewohner am Entwickeln, Aushandeln und
Umsetzen von konkreten Projekten mit ein. Dies erfor­
dert neue Formen der Kommunikation und Koope­
ration auf lokaler Ebene (Buchecker/Schultz 2000;
Godschalk/Paterson 1999).

2.2 Warum Mitgestaltung notwendig ist

Neuere umweltpsychologische Studien haben gezeigt,
dass die Alltagslandschaft der lokalen Bevolkerung wie
das Dorf oder Quartier nicht nur Nutzfunktionen wie
Wohnen oder Dienstleistungen erftillt, sondern auch
kommunikative und integrative Funktionen. Ins­
besondere wirkt die Alltagslandschaft - ahnlich wie der
private Wohnraum - identitatsstiftend, indem die Be­
wohner in der Alltagsumgebung personliche oder kol­
lektive Spuren hinterlassen - sei es durch physische
Veranderungen, sei es, indem sich die Bewohner Orte
durch besondere Handlungen zu eigen machen
(Proshansky et al. 1983). 1m Unterschied zur eigenen
Wohnung sind Bewohnerinnen und Bewohner in der
Alltagslandschaft sowohl in bezug auf Veranderungs­
wunsche wie Handlungswiinsche in der Regel auf das
Einverstandnis der Mitbewohner und insbesondere
der Eigentiimer angewiesen. Umgekehrt konnen die
Eigentiimer im Rahmen ihrer rechtlichen Moglichkei­
ten die Alltagslandschaft verandern und dadurch fur
andere Bewohner wichtige identitatsstiftende Spuren
ausloschen. Deshalb ist es wichtig, dass moglichst alle
Bewohnerinnen und Bewohner iiber die Gestaltung
ihrer Alltagslandschaft direkt mitreden und in geeig­
neten Fallen auch mit Hand anlegen konnen,

Eine Studie zu den Bediirfnissen i~ der Stadtplanung
konnte aufzeigen, dass die Moglichkeit zur selbststan­
digen (partizipativen) Bediirfniserfiillung ein zentrales
Bedurfnis der Quartierbewohner darstellt (Mussel
1992). Empirische Studien belegen, dass ein starker
Zusammenhang zwischen Gestaltungsmoglichkeiten
im privaten Zuhause und der emotionalen Bindung an
die Wohnung besteht (Fuhrer/Kaiser 1994). Entspre­
chende Studien zum weiteren Wohnumfeld zeigen,
dass Eingriffe in den unmittelbaren Lebensraum ohne
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kommunikativen Einbezug der Bewohner bei diesen
zu Entfremdungsreaktionen fiihren (Rentsch 1988).

2.3 Stand der Partizipation in der Raumentwicklung

Die Mitbestimmung in der raumlichen Planung erfolgt
mindestens in der Schweiz primar auf der kommuna­
len Ebene und wurde im Laufe der letzten 40 Jahre in­
stitutionalisiert; zuerst durch den Einbezug der direkt
betroffenen Interessengruppen (Planungskommis­
sion), sparer der gesamten Bevolkerung im Rahmen
der Einftihrung der Raumplanungs- bzw. Raumord­
nungsgesetze (z.B.Lendi/Elsasser 1985; Selle 1996).1m
schweizerischen Raumplanungsgesetz wurde eine
Mitwirkung der Bevolkerung wahrend des Planungs­
prozesses festgeschrieben, wobei nicht geklart wurde,
wie weit der Einbezug der Bevolkerung gehen sollte.
Die Umsetzung des Artikels lieB denn auch verbreitet
zu wiinschen ubrig (Michel 1991), sowohl was das an­
gewendete Verfahren (meist Informationsveranstal­
tung oder Planauflage) wie auch was die Beteiligung
der Bevolkerung betrifft. In Deutschland kam in einer
groBeren Zahl von (stadtischen) Projekten das Verfah­
ren der Planungszelle zum Einsatz, in welchem zufallig
ausgewahlte Burger in den Planungsprozess einbezo­
gen werden. Diese Beteiligungsform fiihrte teilweise zu
bedurfnisnaheren Planungen (Garbe 1980), loste aber
wegen der fehlenden Einbindung der sozialen Netz­
werke kaum sozial-aktivierende Prozesse aus.

1m Gegensatz zur Mitbestimmung wurde die Notwen­
digkeit der direkten Mitgestaltung an der raumlichen
Entwicklung erst in den letzten Jahren erkannt ­
mindestens was den landlichen Raum betrifft. In der
stadtischen Planung erfuhr die direkte Partizipation
bereits Mitte der 1970er Jahre eine erste Hoch-Zeit,
welche sich jedoch - wegen ungentigender Methodik ­
nicht lange tiber die erste Euphoriephase hinaus hal­
ten konnte (Selle 1996). In vielen Planungszusammen­
hangen - insbesondere auf Quartierebene - entwickel­
te sich die direkte Btirgerbeteiligung trotzdem weiter,
ohne dass allerdings entsprechende Instrumente insti­
tutionell verankert worden waren (Stadtforen, Agenda­
21 Prozesse, Stadtwerkstatten).

1m landlichen Raum war die direkte Mitgestaltung
noch lange dadurch sichergestellt, dass ein grofserer
Teil der Bevolkerung tiber eigenes Land verfugte und
auch die direkte Kommunikation dank der Uberschau­
barkeit leichter erfolgen konnte - mindestens schein­
bar. Obschon die Dorfer in den letzten Jahrzehnten
mehrheitlich eine starke Urbanisierung erfuhren,
konnte sich die Vorstellung einer Dorfgemeinschaft
halten (Illien 1978). Entsprechend wurde der direkte
Einbezug der Bevolkerung in die Planung lange fur un-
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notig erachtet. Dies fuhrte in vielen Dorfern zu einem
Verlust des Innovationsvermogens sowie zu einer Ein­
schrankung der Kommunikation. Diese Problematik
wurde im Rahmen der Dorferneuerungsprogramme in
Deutschland und Osterreich erkannt, sodass die For­
derung der Btirgerbeteiligung in vielen Gebieten zum
zentralen Inhalt der Dorferneuerungsprogramme wur­
de - mit unterschiedlichem Erfolg (Boos-Kruger 1998).

In der Schweiz fehlen vergleichbare staatliche Forder­
programme. In den letzten zehn Jahren hat sich jedoch
eine steigende Zahl von landlichen und periurbanen
Gemeinden entschlossen, zur Belebung der Dorfer
oder angesichts schwer losbarer Konflikte partizipative
Prozesse (PRA-Prozesse, Zukunftswerkstatten, Open­
Space- Konferenzen) durchzufuhren. Auch hier wurden
die hohen Erwartungen oft enttauscht oder hatten nur
einen kurzzeitigen Effekt. Dies lasst sich teilweise dar­
auf zunickftihren, dass der soziale Kontext wenig be­
rucksichtigt wurde und auch kaum versucht wurde, die
bisherigen Erfahrungen zu analysieren und dadurch
die sozialen Prozesse der Partizipation besser zu ver­
stehen.

3 Die Porderung
partizipativer Raumentwicklung

Geht man davon aus, dass die direkte Partizipation an
der Alltagslandschaft ein elementares Bediirfnis der
Bewohnerinnen und Bewohner darstellt, liegt die
Erwartung nahe, dass sich spontan neue Formen der
Partizipation entwickeln, sobald die traditionellen
wegfallen. Oder dass in der Schweiz, wo die Bevolke­
rung tiber weitreichende politische Initiativrechte ver­
fugt, neue Partizipationsmoglichkeiten eingefordert
werden.

Dem ist aber - zumindest bis heute - nicht so.

Wir schlieBen daraus, dass die Partizipation als gesell­
schaftlicher Prozess blockiert ist. Dies hat Folgen fur
die gezielte Forderung partizipativer Gemeindeent­
wicklung: Sie kann nur gelingen, wenn die gesell­
schaftlichen Blockaden der Partizipation und deren
Ursachen erkannt und berticksichtigt werden. Partizi­
pation ist als gesellschaftlicher Prozess immer in einen
sozialen Kontext eingebettet. Dieser Kontext bestimmt
die Normen und Regeln, die in einer Gruppe oder Ge­
meinde gelten und das individuelle und kollektive
Handeln pragen, Solche Normen und Regeln konnen
die Partizipation fordern oder behindern, in extremen
Fallen gar verunmoglichen. Der soziale Kontext pragt
daher wesentlich die Entstehungsbedingungen und
die Entwicklungschancen partizipativer Prozesse.
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3.1 Angewandtes Forschungsprojekt

Die Zusammenhange zwischen Partizipation und so­
zialem Kontext sind in Theorie und Praxis bisher nur
wenig beachtet worden. Obwohl inzwischen einige
praxisorientierte Evaluationen vorliegen (Beierle/Ko­
nisky 2000;Boos-Kriiger 1998;Heinritz/Wiessner 1997)
besteht ein Mangel an wissenschaftlich fundierten
Analysen der sozialen Dynamik von partizipativen
Prozessen.

Urn diese Liicke zu schliefsen, fiihrten wir ein vierjahri­
ges Forschungs- und Umsetzungsprojekt durch. Dabei
sollten die oben skizzierten Annahmen zur partizipati­
yen Raumentwicklung iiberpriift und weiterentwickelt
werden. Insbesondere sollten empirisch abgestiitzte
Antworten auf folgende Fragen gefunden werden:

- Warum ist die Partizipation der Bevolkerung an der
Raumentwicklung blockiert?

- Wie kann die Blockierung aufgehoben und die Parti­
zipation der Bevolkerung an der raumlichen Ent­
wicklung generell gefordert werden?

Urn diese Fragen zu klaren, wurde am Beispiel zweier
peri -urbaner Gemeinden eine sozialwissenschaftliche
Untersuchung durchgeflihrt. In einer ersten Phase
wurden mit Methoden der qualitativen Sozialfor­
schung (Interviews, Fototests, Workshops) empirische
Daten erfasst und analysiert. In einer zweiten Phase
wurde dann in beiden Gemeinden ein Prozess der par­
tizipativen Raumentwicklung initiiert, urn die Ergeb­
nisse der Untersuchung zu iiberpriifen und praktische
Moglichkeiten zur Forderung partizipativer Prozesse
zu evaluieren.

Mit Selzach (SO) und Hindelbank (BE) wurden zwei
peri-urbane Gemeinden im schweizerischen Mittel­
land als Untersuchungsraum gewahlt, die sich in Be­
zug auf Einwohnerzahl und Lage im Einzugsbereich
einer grofseren Stadt vergleichen lassen, sich jedoch im
Grad der Urbanisierung deutlich unterscheiden - also
in jenem Merkmal, das in engem Zusammenhang mit
dem Riickzug aus der Alltagslandschaft zu stehen
scheint. Gemals dem qualitativen Paradigma geniigen
zwei Fallbeispiele, urn von spezifischen Auspragungen
eines Phanomens (Riickzug) auf generelle Muster in­
nerhalb des untersuchten Bereichs (peri-urbaner,
deutschsprachiger Raum) zu schlieBen (Oevermann
1991). Aus der Sicht vieler Forscher sind Generalisie­
rungen aufgrund qualitativer Forschung allerdings
immer nur soweit zulassig, als sie sich argumentativ
begriinden lassen (Mayring 2002).
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3.2 Die sozialen Blockaden der Partizipation

Die sozialwissenschaftliche Untersuchung in Selzach
und Hindelbank hat gezeigt, dass in beiden Gemein­
den die meisten Bewohnerinnen und Bewohner ihre
Alltagslandschaft interessiert wahrnehmen, uner­
wiinschte Veranderungen kritisch registrieren und
viele Ideen und Wiinsche fur eine bessere Gestaltung
haben.

Obwohl die Bewohner sich mit der Entwicklung der
Alltagslandschaft beschaftigen, fiihlen sie sich aber
selbst nicht mitverantwortlich, sondern delegieren die
Verantwortung dafiir an die Gemeindebehorden. Urn
sich aus derVerantwortung zu losen, bedienen sich die
Bewohner verschiedener Strategien:

- Sie machen ihre Wiinsche und Ideen nicht offentlich
und sprechen - wenn iiberhaupt - nur im privaten
Rahmen dariiber.

- Sie nehmen ihre eigenen Ideen und Anliegen zu­
gunsten von Vorhaben von (vermeintlich) allgemei­
nem Interesse zuriick.

- Sie bestreiten die Realisierbarkeit ihrer eigenen
Ideen.

- Sie arrangieren sich mit urspriinglich abgelehnten
Veranderungen in der Alltagslandschaft.

- Sie verdrangen und tabuisieren unerwiinschte Ver-
anderungen und Entwicklungen.

Wie die Untersuchung zeigen konnte, steht hinter die­
sen Strategien der Partizipationsvermeidung oft die
Beflirchtung der Bewohner, mit den eigenen Ideen und
Wiinschen in Konflikt zur Dorfgemeinschaft zu gera­
ten. Der Verzicht auf Partizipation ist demnach als
Folge einer starken Orientierung des individuellen
Denkens und Handelns am Kollektiv zu verstehen. Ie
ausgepragter die Identifikation mit dem Kollektiv ist,
desto unwahrscheinlicher wird es, dass die Bewohner
sich abweichend aufsern oder verhalten und dass sie
abweichendes Verhalten anderer tolerieren. Es scheint,
dass sich die einstige soziale Abhangigkeit von der
Dorfgemeinschaft, die im System der Agrargesellschaft
eine existenzielle Notwendigkeit darstellte - trotz der
grundlegenden Veranderung der materiellen und ge­
sellschaftlichen Situation - bis heute erhalten hat
(Briiggemann /Riehle 1986; Illien 1983).

In einem solchen sozialen Kontext ist die Partizipation
der Bewohner an der Raumentwicklung - die ein For­
mulieren und offentlich Machen eigener Wiinsche und
Anliegen erfordert - wenig wahrscheinlich. Eher ist zu
erwarten, dass eigene Wiinsche und Anliegen zuriick­
genommen werden und das personliche Engagement
in den privaten Bereich verlagert wird. Diese Anpas­
sungsleistung wird von allen erwartet. Das aufsert sich
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Abbildung 1
Der Ablauf des partizipativen Prozesses in der Gemeinde
Selzach. Der Prozess fand im Rahmen des institutionellen
Verfahrens einer Ortsplanungsrevision statt

3.3.1 Fallbeispiel Gemeinde Selzach

In Selzach, der weniger urbanisierten der beiden
Untersuchungsgemeinden, verlief der partizipative
Prozess weitgehend im Rahmen bestehender instituti­
oneller Verfahren (vgl.Abb. 1). Auf Wunsch der Behor­
den war der Prozess primar auf die Entwicklung eines
Gemeindeleitbildes gerichtet. Daneben sollten durch
den Prozess nach Moglichkeit auch lokale Initiativen
ausgelost werden. Die Verantwortung fiir Ablauf und
Koordination des Prozesses wurde der Ortsplanungs­
kommission iibertragen.

Wir bezogen die Bewohnerinnen und Bewohner von
Selzach auf drei Wegen in den partizipativen Prozess
ein:

- In offenen Interviews befragten wir Personen aus al­
len Bevolkerungsgruppen iiber ihre Einschatzung
und ihre Wiinsche beziiglich der Alltagslandschaft.

- In einer grofsen Ausstellung stell ten Kinder und Iu-
gendliche ihre Wiinsche und Ideen hinsichtlich der
Alltagslandschaft dar.

- In einer offentlichen Zukunftswerkstatt waren aIle
Bewohner eingeladen, ihre Wiinsche und Ideen fur
die Alltagslandschaft auszutauschen und weiterzu­
entwickeln.

u.a. darin, dass gegen Initiativen von anderen Bewoh­
ner, die sich dem Anpassungsdruck widersetzen, op­
poniert wird.

Die Partizipation der Bevolkerung kann nur gestarkt
werden, wenn es gelingt, solche und andere Partizipa­
tion hemmende Strukturen und Normen abzubauen
oder mindestens in ihrer Wirkung einzugrenzen. Dazu
miissen sich die Bewohner vom dorflichen Kollektiv
emanzipieren und - als Ersatz fur den aufgegebenen
Bezugspunkt - eine starkere individuelle Identifikati­
on mit ihrem Lebensraum entwickeln. Die unter­
schiedliche Bindung ans Dorf sowie die unterschiedli­
che Partizipationsbereitschaft der Bewohner in den
beiden unterschiedlich stark urbanisierten Gemein­
den Selzach und Hindelbank bestatigt diesen Zu­
sammenhang. Fehlen geeignete Bedingungen, damit
direkte Partizipation wirklich stattfindet und die
Bewohner sich starker individuell mit ihrer Alltags­
landschaft identifizieren konnen, dann fuhrt dieser
- gewissermaBen verkiimmerte - Prozess der Emanzi­
pation primar zu einer Entfremdung der Bewohner
von ihrer Alltagslandschaft. (In Hindelbank, das von
vielen Bewohnern als Schlafdorf beschrieben wird, hat
diese Entwicklung bereits deutlich eingesetzt.) Des­
halb ist es wichtig, aktiv Moglichkeiten der direkten
Partizipation und der individuellen Aneignung der AlI­
tagslandschaft zu schaffen, wahrend die Verbunden­
heit mit dem Dorf noch wirksam ist. Dies lasst sich
dadurch erreichen, dass fur die Partizipation schiitzen­
de Rahmen eingefiihrt werden, welche die sozialen
Blockaden und Normen aufser Kraft setzen.

3.3 Evaluation von Methoden und Instrumenten
zur Porderung partizipativer Prozesse

Die Frage, mit welchen Mitteln ein schiitzender Rah­
men fur die Partizipation geschaffen werden kann,
stand im Zentrum des zweiten Teils unseres For­
schungsprojekts. Das Ziellag darin, praktische Metho­
den und Instrumente zur Forderung der Partizipation
zu evaluieren. Zu diesem Zweck haben wir in den bei­
den Untersuchungsgemeinden in Zusammenarbeit
mit den Behorden partizipative Raumentwicklungs­
prozesse initiiert, wahrend rund zwei Iahren intensiv
begleitet und fortlaufend systematisch ausgewertet.
Die partizipativen Prozesse waren darauf ausgerichtet,
die Bewohner zu einem Austausch ihrer Wiinsche und
Ideen fiir die Alltagslandschaft anzuregen und sie bei
der Erarbeitung und Umsetzung konkreter Projekte zu
unterstiitzen.

Initiativcn
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Aus den Ergebnissen dieser Aktivitaten entwickelten
wir im Auftrag der Gemeinde ein Gemeindeleitbild.
Daneben versuchten wir, die Bewohner zur direkten
Umsetzung einzelner Ideen und Projekte zu motivie­
ren.

Die ausfiihrlichen Gesprache mit dreiBig Bewohnern
und die Ausstellung erwiesen sich als geeignete und er­
giebige Instrumente. Die befragten Personen zeigten
sich interessiert und antworteten unerwartet offen auf
unsere Fragen. Die meisten schienen das Gesprach als
Gelegenheit zu schatzen, einmal ihre Meinung sagen
zu konnen. Obschon die Befragung nicht primar als
Teil des partizipativen Prozesses geplant war, erwies
sie sich als wertvolles Instrument, urn die Standpunkte
der verschiedenen Bevolkerungsgruppen in ihren Zu­
samrnenhangen besser zu verstehen.

Bei der Vorbereitung der Ausstellung in der Schule
zeigte sich, dass die Kinder im Gegensatz zu den star­
ker sozialisierten Jugendlichen und Erwachsenen, die
sehr schnell zur Selbstzensur tendieren, iiber ein gros­
ses Potential an freiem und unbeschranktem Denken
verfiigen. Die Kinder waren in der Lage, innerhalb kur­
zer Zeit eine Vielzahl phantasievoller Ideen und Wiin­
sche fur die Zukunft darzustellen.

Die Ausstellung der umfangreichen Schiilerarbeiten
wurde rege besucht und im Dod als grofser Erfolg ge­
wertet. Viele Erwachsene reagierten jedoch mit Skep­
sis auf die z.T. provokativen Beitrage der Schiiler/innen
und stellten den Wert der Aussagen von Kindem in Fra­
ge.

Die Beteiligung an der offentlichen Zukunftswerkstatt
war trotz der intensiven Information, in der immer
wieder der spielerische Charakter der Veranstaltung
betont wurde, sehr gering. Nur gerade 15 Personen
konnten sich dazu entschliefsen, wahrend eines hal­
ben Tages an der Entwicklung des Gemeindeleitbildes
mitzuarbeiten. Auch die Gemeindebehorden und
sogar die Ortsplanungskommission waren nur zu
einem kleinen Teil vertreten.

Die Bewohner von Selzach empfanden den partizipa­
tiven Prozess von Beginn weg als "politisch", was fiir
viele der Grund war, sich nicht daran zu beteiligen.
.Politisch" meint in diesem Fall: Der Prozess wurde als
Teil der politischen Auseinandersetzung mit ihren har­
ten Spielregeln wahrgenommen - als Teil jener Politik
also, von der sich eine Mehrzahl der Bewohner wenig
Ergebnisse verspricht und aus der sie sich langst ver­
abschiedet hat. Die Folge war, dass sich nur sehr weni­
ge Bewohner und Gruppierungen fiir den partizipati­
ven Prozess interessierten. Die Resonanz, welche
demgegeniiber die Ausstellung ausloste, deutet darauf
hin, dass sich die Bewohner fiir bestimmte Bereiche
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des Dorflebens - insbesondere fiir die Kinder und ihre
Aktivitaten - sehr wohl mitverantwortlich fiihlen.

Das Instrument der Zukunftswerkstatt erwies sich un­
ter diesen Umstanden in Selzach als vorbelastet und zu
elitar, Sie war nicht die geeignete Form, urn in diesem
spezifischen Kontext Partizipation zu fordern. Folglich
war auch die Bereitschaft der Bewohner, sich fiir die
Umsetzung von Ideen zu engagieren, sehr gering. So
kamen am Ende nur zwei institutionell getragene Initi­
ativen zustande, eine Waldrand-Aktion der Schulen so­
wie ein Aufwertungsprojekt fiir eine Dorfstralse. Dank
dem ergiebigen Grundlagenmaterial, insbesondere
aufgrund der Interviews, gelang es trotz aller Schwie­
rigkeiten, ein breit abgestiitztes und dennoch gehalt­
voIles Gemeindeleitbild zu entwickeln, wie dies ohne
den Einbezug der Bevolkerung nicht moglich gewesen
ware.

3.3.1 Fallbeispiel Gemeinde Hindelbank

In Hindelbank, der starker urbanisierten Gemeinde,
wurde der partizipative Prozess von Beginn weg aufser­
halb der bestehenden institutionellen Gremien und
Verfahren angesiedelt (vgl. Abb. 2). Urn das Vorhaben

Abbildung 2
Der Ablauf des partizipativen Prozesses in der Gemeinde
Hindelbank. Der Prozess fand aufserhalb des institutionellen
Rahmens statt. Eine lokale Projektgruppe gewiihrleistete die
lokale Verankerung
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in der Bevolkerung zu verankern, wurde eine Projekt­
gruppe aus angesehenen und einflussreichen lokalen
Akteuren gebildet. Eine solche Projektorganisation war
in den Augen der Behorden eine notwendige Voraus­
setzung fiir das Gelingen des Prozesses.

Die Projektgruppe selbst blieb gegeniiber dem partizi­
pativen Prozess skeptisch und trug relativ wenig zum
Ablauf bei, lieferte jedoch wichtige Informationen zur
Organisation der Aktivitaten. Die Herstellung von Kon­
takten zur Bevolkerung gelang zwar nur teilweise, die
Einbindung der Schule und das verstarkte Engagement
der ortlichen Umweltgruppe waren aber wichtige Fol­
geeffekte der Projektgruppe.

Die Erfahrungen aus Selzach bewogen uns dazu, eine
neue Form des Einbezugs der Bewohner zu entwi­
ckeln. Kernstiick des partizipativen Prozesses in Hin­
delbank war ein groBer .Jdeen-Basar", eine Mischform
zwischen Ausstellung und Zukunftswerkstatt: interak­
tiver als eine Ausstellung, niederschwelliger als eine
Zukunftswerkstatt. Am .Jdeen-Basar" stellten ver­
schiedene lokale Gruppen ihre Ideen und Wiinsche fur
die Alltagslandschaft aus. Der grofste Teil der Beitrage
stammte auch hier von Kindern und Jugendlichen, die
sich in der Schule intensiv mit dem Thema .Mein
Lebensraum" beschaftigt hatten. Aber auch verschie­
dene Gruppierungen aus der Bevolkerung beteiligten
sich engagiert an der Ideensammlung. Dazu trugen
U. a. zwei von uns angebotene Gesprachsrunden bei,
eine fiir junge Familien sowie eine fiir Eingesessene
und Zuziiger.

Obschon der .Jdeen-Basar" mit keinem institutionel­
len Verfahren in Verbindung stand und von den skepti­
schen Gemeindebehorden kaum unterstiitzt wurde,
zag er unerwartet viele Menschen an und wurde zu
einem grossen Erfolg. Ein Ausstellungsfiihrer mit ein­
fachen Spielregeln fiihrte die Besucherinnen und Be­
sucher durch die verschiedenen Sektoren der Ausstel­
lung. Immer wieder bestand die Moglichkeit, die
ausgestellten Beitrage zu kommentieren und eigene
Gedanken und Ideen in die Ausstellung einzubringen.
Die Spielregeln sorgten dafiir, dass eine aktive Beteili­
gung als "normal" erschien, zugleich konnte man den
.Jdeen-Bazar" aber auch unverbindlich und unbehel­
ligt wie eine Ausstellung besuchen. Diese Offenheit
bewahrte sich; fast aIle Besucher beteiligten sich in ir­
gendeiner Weise am Ideenaustausch. Die Grenzen der
aktiven Beteiligung zeigten sich dort, wo das person­
liche Engagement offentlich wurde. Wahrend z.B. Peti­
tionen, die eine ideelle Unterstiitzung fiir ein Anliegen
suchten, bereitwillig unterschrieben wurden, fanden
Aufrufe zur personlichen Mitarbeit an einem bestimm­
ten Projekt nur wenig Resonanz.
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Die Resultate des .Jdeen-Basars" veroffentlichten wir
in einem ausftihrlichen Bericht, urn der Bevolkerung
aufzuzeigen, wie groB in der Gemeinde die Vielfalt von
Ideen zur Gestaltung der Alltagslandschaft ist und wie
breit einige Kernanliegen geteilt werden.

Nach dem .Jdeen-Basar" bildeten sich Initiativgrup­
pen, urn einzelne Ideen zu konkreteren Projekten wei­
ter zu entwickeln. Diese Phase erwies sich als sehr
schwierig, da einerseits diese Form der Zusammen­
arbeit und andererseits das Engagement im offent­
lichen Bereich fiir die meisten Beteiligten ungewohnt
war. Tatsachliche und vermeintliche Schwierigkeiten
lieBen die Beteiligten rasch resignieren, und die nur
lose zusammengehaltenen Gruppen drohten immer
wieder auseinanderzubrechen. In dieser Phase be­
stand unserer Aufgabe v.a. darin, die Initiativgruppen
zu motivieren und in ihrer Arbeit zu unterstiitzen, zwi­
schen Initiativgruppen, Grundeigentiimern und Be­
harden zu vermitteln und in moderierten Gesprachs­
runden mit den Betroffenen gemeinsam einen Wegzur
Realisierung der Projekte zu finden.

Trotz der vielfaltigen Schwierigkeiten gelang es, breit
abgestiitzte Kooperationen fiir konkrete Vorhaben zu
bilden. Zu den Projekten, die aus dem partizipativen
Prozess in Hindelbank hervorgingen und weiter ver­
folgt wurden, gehoren die Gestaltung eines Aussichts­
und .Ruheplatzes auf einem kleinen Hiigel am Dorf­
rand, die Realisierung eines Naturspielplatzes im Dorf
und der Aufbau und Betrieb eines Jugendtreffs.

3.3.2 Vergleich

Anders als in Selzach war es in Hindelbank gelungen,
auch bisher wenig engagierte Bewohnerinnen und Be­
wohner in den partizipativen Prozess einzubeziehen.
Dies ist wohl auch auf die grofsere Offenheit der Bevel­
kerung in der starker urbanisierten Gemeinde gegenii­
ber neuen Formen der Zusammenarbeit zuriickzufiih­
reno Entscheidend war aber das bewusst auBerhalb der
bestehenden institutionellen Strukturen und Verfah­
ren angesiedelte Vorgehen:

Der partizipative Prozess in Hindelbank stand von
Beginn weg unter der Schirmherrschaft einer neu
geschaffenen Tragerschaft mit anerkannten lokalen
Akteuren und damit auBerhalb der lokalen politi­
schen Auseinandersetzungen. Auch wenn die Tra­
gerschaft direkt wenig zum Gelingen des Prozesses
beitragen konnte, verschaffte sie ihm dennoch Of­
fentliche Aufmerksamkeit und breite Anerkennung
im Dorf.

- Aufgrund der Erfahrungen in Selzach wurden in
Hindelbank die beiden Elemente des Ideenaus­
tauschs - die Ausstellung als anregendes, konsu-
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mierbares Element und die Zukunftswerkstatt als
aktiv produzierendes Element - in einem Anlass zu­
sammengefiihrt. Der .Jdeen-Basar" erwies sich als
wesentlich niederschwelliger als die Zukunftswerk­
statt. In einer spielerisch-lockeren Atmosphare wa­
ren unterschiedliche Formen des personlichen En­
gagements moglich, was von den Teilnehmenden
offensichtlich geschatzt wurde.

- In Hindelbank versuchten wir von Beginn weg, den
Austausch und die Vernetzung unter den Bewoh­
nern zu ford ern. Dabei erwiesen sich die von uns
angebotenen und moderierten Gesprachsrunden
als hilfreiches und von allen Seiten begrufstes In­
strument. Die positive Resonanz zeigte, dass solche
Dialogformen auf lokaler Ebene ein wichtiges Ele­
ment in der Porderung von Austausch und Partizi­
pation darstellen. Die Kontakte und Gesprache in
einem schutzenden, moderierten Rahmen haben
das gegenseitige Verstandnis gefordert und neue
Formen der Zusammenarbeit angeregt.

4 Folgerungen ftlr eine nachhaltige
Raumentwicldung

4.1 Neue Impulse fiir Austausch und
Zusammenarbeit auf lokaIer Ebene

Die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Untersu­
chung sowie die Erfahrungen mit den partizipativen
Prozessen in Selzach und Hindelbank zeigen es deut­
lich: Urbanisierung bringt zwar eine erhohte Partizipa­
tionsbereitschaft der Bewohner mit sich, fiihrt aber
langfristig zu einer Entfremdung der Bewohner von ih­
rer Alltagslandschaft, wenn keine geeigneten, kontext­
gerechten Moglichketten zur direkten Partizipation zur
Verftigung gestellt werden. Deshalb mussen auf loka­
ler Ebene aktiv geeignete Bedingungen geschaffen
werden.

Die direkte Partizipation wird insbesondere durch
einen schiitzenden sazialen Rahmen erleichtert. Dafiir
eignen sich besonders zwei Instrumente: eine offene
Plattform fur den Ideenaustausch sowie verstandnis­
orientierte Gesprachsrunden,

Eine offene Plattform ermoglicht den Austausch von
Ideen und fordert das Entstehen von Initiativen und
Projekten. Zwei Punkte sind dabei besonders zu be­
achten:

- Die Plattform muss attraktiv und moglichst [rei
van palitischen Attributen sein. Dies bedeutet
keineswegs, dass Partizipation apolitisch ist oder
sein soll: die Herauslosung aus bestehenden politi­
schen Verfahren ist in dieser Phase jedoch wichtig,
urn neue Spielraume fur Kommunikation und Zu-
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sammenarbeit zu gewinnen, in der alle Beteiligten
den gleichen Status einnehmen. Es geht dabei urn
den Versuch, auf lokaler Ebene neue Formen der
Auseinandersetzung zu schaffen, die auch fiir soge­
nannte .Politikverdrossene" attraktiv und zugang­
lich sind.

- Damit die personliche Integritat der Beteiligten ge­
wahrleistet ist, braucht es klare Regeln fur den
Ideenaustausch. Eigene Wtinsche und Anliegen Of­
fentlich zu machen, setzt Selbstvertrauen voraus.
Mit geeigneten Spielregeln kann die Hemmschwelle
gesenkt werden. Im Kern geht es darum, die aktive
Teilnahme zu normalisieren und das Einbringen
und Diskutieren von Wunschen und Ideen selbst­
verstandlich zu machen. Oft eignet sich dafiir ein
spielerischer Rahmen; er etabliert bestimmte (unge­
wohnte, bewusst von Alltagsregeln abweichende)
Spielregeln, die wahrend einer gewissen Zeit fiir alle
gelten.

verstandnisortentierte Gespriichsrunden ermoglichen
es, unterschiedliche Standpunkte auszutauschen und
zu erlautern und bestehende Konflikte zur Sprache zu
bringen und auszutragen. Im direkten Gesprach lassen
sich auch bei divergierenden Standpunkten oft ge­
meinsame Interessen erkennen, und vielfach ergeben
sich neue Moglichkeiten der Zusammenarbeit. Auf
diese Weise offnen sich Spielraume fur Innovationen
auf lokaler Ebene. Wichtig ist, dass ein verstandnisori­
entierter Dialog entsteht, in dem sich die unterschied­
lichen Standpunkte annahern konnen. Urn dies zu er­
reichen, ist in der Regel eine neutrale Moderation
unerlasslich.

4.2 MitgestaItung umsetzen

Die Alltagslandschaft ist ein Ausdruck der standigen
Auseinandersetzung von Mensch und Natur und tragt
auf lokaler Ebene zur Starkung der Identitat und der
sozialen Integration der Bewohner bei, Die herkornm­
lichen Strategien der Raumplanung und des Land­
schaftsschutzes allein konnen diese wichtige Funktion
der Alltagslandschaft nicht gewahrleisten, Vielmehr
mussen sich die Alltagslandschaft und die Beteili­
gungsformen in der Raumentwicklung im Einklang mit
der gesellschaftlichen Entwicklung verandern konnen.

Die integrative Funktion der Alltagslandschaft kann
nur erhalten werden, wenn breite Bevolkerungskreise
diese Entwicklung ihrer Alltagslandschaft mitgestalten
konnen. Nur so ist eine nachhaltige Raumentwicklung
moglich, die den Bedurfnissen der Bewohner gerecht
wird.

Der Kreis derjenigen, die sich direkt an der raurnlichen
Entwicklung beteiligen konnen, muss deshalb auf brei­
te Bevolkerungskreise ausgedehnt werden.
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Partizipation in einer individualisierten, also nicht pri­
mar durch Tradition vorgegebenen Form ist besonders
im landlichen Kontext neu und ungewohnt (Buche­
ckerlSchultz 2000). Die Einftihrung und Erprobung
neuer partizipativer Formen braucht deshalb Zeit und
gezielte Unterstutzung. Urn Gemeinden den Einstieg
in partizipative Prozesse zu erleichtern, haben wir im
Rahmen unseres Forschungsprojekts ein Web-Paket
mit dem Titel .Lebendlges Dorf, lebendiges Quartier"
entwickelt (www.wsl.ch/land/products/lebendiges_
dorf). Neben praktischen Anleitungen fur die Durch­
fuhrung von partizipativen Prozessen bietet es eine
Plattform fur den Erfahrungsaustausch.

Die Erfahrungen mit partizipativen Prozessen im In­
und Ausland zeigen, dass es einen langfristigen Lern­
prozess braucht, urn Mitgestaltung auf lokaler Ebene
zu etablieren. Urn diesen Prozess zu starken, sind wei­
tere Anstrengungen auf verschiedenen Ebenen not­
wendig.

- In der Schule bietet sich die Chance, Kinder schon
fruh Mitgestaltung erlernen und einuben zu lassen.
Damit wird die Grundlage fur die Partizipationsbe­
reitschaft als Erwachsene gelegt. Die Phantasie und
die Unbekummertheit der Kinder wirkt zudem be­
freiend und anregend auf Erwachsene, und Aktivita­
ten der Kinder sprechen die Verantwortung breiter
Bevolkerungskreise an. Wenn immer moglich sind
deshalb die Schulen in partizipative Prozesse auflo­
kaler Ebene einzubeziehen.

Im Bereich von Raumentwicklung und Landschafts­
planung geht es darum, auf lokaler Ebene die Mit­
gestaltung der Bewohnerinnen und Bewohner in
die bestehenden Planungsverfahren einzubauen.
Eine besondere Herausforderung besteht dabei da­
rin, die Balance zwischen tibergeordneter Steuerung
und ausreichenden Spielraumen fur lokale Innova­
tion zu finden.

- Eine langfristig tragfahige partizipative Raument­
wicklung lasst sich nur tiber eine Institutionalisie­
rung der Mitgestaltung erreichen. Dies verandert
auch die Rolle der Institution Gemeinde. Sie hat ver­
mehrt eine Vermittlerrolle zwischen den verschiede­
nen Akteuren und Bevolkerungsgruppen wahrzu­
nehmen.

- Fur Forschung und Praxis gilt es, Wege zu finden, urn
partizipative Prozesse tiber begrenzte Projektpha­
sen hinaus langfristig am Leben zu erhalten. Erfah­
rungen hierzu fehlen weitgehend. Ebenso besteht
ein Bedarf nach langfristig angelegten Unter­
suchungen zur Wirksamkeit von Malsnahmen zur
Porderung direkter Partizipation.
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Anmerkungen

(1)

In der Regel wird unter dem Begriff 'Partizipation' entweder die
Einflussnahme der Bevolkerung auf politische Entscheidungs­
prozesse oder die direkte Beteiligung der Bevolkerung an einen
Entwicklungsprozess verstanden. (z.B. Buse et al. 1978).

Der Begriff .Partizipation" ist im Grunde genommen viel weiter
gefasst und bedeutet Teilhabe, und zwar die Teilhabe des Ein­
zelnen am Ganzen. 1m Wesentlichen gibt es in sakularisierten
Gesellschaften zwei Wege, urn (Schwan 1981) dies zu ermogli­
chen:
• Indirekte Partizipation: die einzelnen handeln ihre partiku­
laren Interessen aus und haben entsprechend ihrer Starke am
Ganzen teil. Diese Form entspricht den Verfahren der reprasen­
tativen Demokratie.
• Direkte Partizipation: die einzelnen tragen direkt zur Ent­
wicklung des Ganzen bei, sei es in Form von Ideen, Initiativen
(direkte Demokratie) oder der Mitarbeit an konkreten Projekten.

(2)

Wir verstehen unter Alltagsumgebung das Gebiet der Wohnge­
meinde, wo die Bewohner einen wichtigen Teil ihres Alltagsle­
bens verbringen und wo sie auch privilegierten politischen Ein­
fluss haben.
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