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Prevention of hazardous incidents
by urban and regional planning

Kurzfassung

Die Storfallvorsorge gehort in das Aufgabenfeld der Raumplanung, wird aber bisher nicht
systematisch in Entscheidungsprozesse der Raumplanung einbezogen. Daher stellt sich die
Frage, welchen Beitrag die Instrumente der Bauleit- und Regionalplanung zur Risikovor-
sorge bei Storfillen in technischen Anlagen leisten kdnnen und wie eine Optimierung bzw.
Weiterentwicklung der bestehenden Instrumente erreicht werden kann. Dieser Beitrag gibt
einen Uberblick iiber die bestehenden Gesetze, Verordnungen und Richtlinien, die den
Umgang der Raumplanung/mit Risiken bestimmen. Es wird ein dreistufiges Risiko-
informationssystem entwickelt, auf dessen Grundlage verschiedene Risikoraumtypen ab-
geleitet werden kénnen, um eine stirkere Beachtung technischer Risiken durch die Bauleit-
und Regionalplanung zu erreichen.

Abstract

The prevention of hazardous incidents belongs to the responsibility of spatial planning, but
is not yet systematically considered in decisions of spatial planning. This article researches,
how instruments of urban and regional planning can contribute to the prevention of
hazardous incidents in technical establishments and how these instruments can be
optimized or improved. The author outlines the existing laws, decrees and directives, which
affect the risk management of spatial planning. The development of a three-phase risk-
information-system enables the derivation of different risk-areas for a better consideration
of technical risks by urban and regional planning.

1 Storfallvorsorge als raumplanerische Aufgabe

Die Raumplanung ist gem. § 1 ROG ein Instrument zur
vorausschauenden, nachhaltigen und die Interessen
abwigenden Nutzung des Raumes. Sie hat Konflikte
zwischen konkurrierenden Nutzungen aufzuzeigen
und diese zu beurteilen. Konflikte miissen von
vornherein planerisch vermieden werden und schon
existierende Konfliktsituationen so weit wie moglich
vermindert werden. Daher gehért das Verhiiten von
Katastrophen grundsitzlich in das Aufgabenfeld der
Raumplanung, wird aber nur partiell aktiv als raum-
planerische Aufgabe wahrgenommen. Storfallrisiken
wurden bisher nicht systematisch in den Entschei-
dungsprozess der Raumplanung einbezogen. Es ist
notwendig, dass die Instrumente der Raumplanung

RuR3/2004

einen Beitrag zur Risikovorsorge leisten und bestehen-
de Instrumente optimiert und weiterentwickelt wer-
den, um

- die Siedlungsentwicklung im Umkreis geféhrlicher
Anlagen steuern und so einen angemessenen
Schutzabstand gewéhrleisten zu kdnnen und

- die Standortsuche fiir neue Industrieanlagen auch
nach der bereits vorhandenen Risikobelastung
eines Raumes auszurichten.

Storfille werden fiir die Raumplanung relevant, wenn
Wirkungen auflerhalb des Betriebsgeldndes auftreten,
die Umwelt oder Dritte beeintrdchtigen. Um das Scha-
densausmafl zu beeinflussen, miissen Risikoquellen
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und gefihrdete Objekte idealerweise so weit von-
einander entfernt sein, dass es auch bei einem Unfall
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu einer Beein-
trichtigung der gefihrdeten Objekte kommen kann.
Auch wenn dies in dicht besiedelten Ballungsgebieten
praktisch nicht méglich ist, ist es sinnvoll und notwen-
dig, eine gewisse raumliche Distanz zwischen Risiko-
quellen und gefihrdeten Objekten anzustreben, da das
Risiko einer Schiadigung durch eine zunehmende Ent-
fernung zu der Risikoquelle vermindert wird.

Die Raumplanung verfiigt iiber Instrumente, die prin-
zipiell geeignet sind, einen solchen Sicherheitsabstand
zu realisieren. Grundsitzlich sollten in der Umgebung
von Risikoquellen keine gefdhrdeten Objekte und um-
gekehrt in der Umgebung von gefihrdeten Objekten
keine Risikoquellen angesiedelt werden. Dazu miissen
im Sinne einer Positivplanung geeignete Standorte fiir
wichtige Risikoquellen friihzeitig geplant und ge-
sichert werden sowie durch eine Negativplanung Be-
reiche festgelegt werden, in denen bestimmte Risiko-
quellen oder gefahrdete Objekte nicht oder nur unter
bestimmten Auflagen zuléssig sind (Seiler 1996, S. 4).

2 Fortentwicklung der Storfallvorsorge
in Stadt- und Regionalplanung

Art. 12 der EU-Seveso-II-Richtlinie und § 50 BImSchG
begriinden die Pflicht zu einer raumplanerischen Stor-
fallvorsorge. Die fiir die Raumplanung maRgebenden
Gesetze, das ROG, das BauGB sowie die dazu gehori-
gen Verordnungen und Erlasse, definieren jedoch
keinerlei Abstinde oder andere Mallnahmen, die aus-
driicklich zur Storfallvorsorge eingesetzt werden kén-
nen. Auch in der Baunutzungs-Verordnung (BauNVO)
finden Gefahren durch Stérfélle keine Beriicksichti-
gung. Weiterhin fehlen Kriterien zur Bewertung des
Unfallrisikos. Dies gilt sowohl fiir die Eintrittswahr-
scheinlichkeit als auch fiir die Unfallauswirkungen.

Mogliche Malnahmen zur Verhinderung von Storfil-
len oder zur Begrenzung ihrer Auswirkungen werden
sowohl im BImSchG und seinen Verordnungen als
auch in der Umweltvertréglichkeitspriifung durch den
Grundsatz der VerhédltnisméRigkeit beschrankt. In der
Stadt- und Regionalplanung miissen Umwelt- und
Sicherheitsbelange mit anderen privaten und 6ffent-
lichen Belangen abgewogen werden und haben daher
nicht in jedem Fall héchste Prioritit.

Bisher spielt die Storfallvorsorge in der Raumplanung
kaum eine Rolle, beschriankt sich der Einfluss der
Raumplanung auf die Storfallvorsorge doch lediglich
auf die Zuweisung von Nutzungsarten und damit die
Beeinflussung der Standortwahl im Rahmen der Bau-
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leitplanung. Selbst dieser geringe Anteil der Raumpla-
nung an der Storfallvorsorge basiert nicht auf Informa-
tionen zur Risikosituation, sondern kommt in erster
Linie durch Empfehlungen des Abstandserlasses sowie
die Zuléssigkeit von Vorhaben gemiR der Baunut-
zungsverordnung zustande.

2.1 Regionalplanung

Im Bereich der Raumordnung, der Landes- und Regio-
nalplanung ist eine raumplanerische Stérfallvorsorge
bestenfalls in der Leitvorstellung einer nachhaltigen
Raumentwicklung eingeschlossen. Wiahrend Risiken
durch Hochwasser [§ 2 (8) ROG] und die rdumlichen
Erfordernisse der zivilen und militdrischen Verteidi-
gung [§ 2 (15) ROG] Eingang in die Grundsétze der
Raumordnung des ROG fanden, werden Erfordernisse
einer Vorsorge gegen andere Arten von Risiken nicht
genannt. Als Grundlage fiir eine umfassende raumpla-
nerische Storfallvorsorge, aber auch fiir eine Vorsorge
gegen Risiken anderer Art, sollten die Grundsétze der
Raumordnung zur Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung des Raums zusétzlich die Vorgabe enthalten, dass
der Schutz der Allgemeinheit vor natiirlichen und
technischen Risiken soweit wie moglich sicherzustel-
len ist. Durch dieses Erfordernis einer allgemeinen
Risikovorsorge wird unter anderem auch der Stérfall-
vorsorge Rechnung getragen.

2.2 Bauleitplanung

Die Instrumente der Bauleitplanung eignen sich prin-
zipiell sehr gut, um die Zuordnung verschiedener Nut-
zungsarten rechtsverbindlich festzulegen. Nach § 5 (2)
Nr. 6 BauGB sowie § 9 (1) Nr. 23 und 24 BauGB erfolgen
stadtplanerische Nutzungszuweisungen und die Fest-
setzung von Schutzabstinden mit dem Ziel des Immis-
sionsschutzes bisher zum Schutz vor ,schidlichen
Umwelteinwirkungen“ im Sinne des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes, welche lediglich die ,klassischen®
Immissionen wie Luftverunreinigungen, Gerédusche,
Erschiitterungen umfassen. Auswirkungen durch Sto6r-
fille zdhlen im BImSchG jedoch zu den ,sonstigen Ge-
fahren, sodass diese bisher keine Grundlage fiir bau-
leitplanerische Festsetzungen darstellen. Um den
Anforderungen von Art. 12 der Seveso-II-Richtlinie ge-
recht zu werden, miissen die auf den Immissions-
schutz bezogenen Steuerungsinstrumente der Bauleit-
planung entsprechend dem § 50 BImSchG erweitert
werden, sodass sie sich nicht nur auf ,schidliche Um-
welteinwirkungen“ im Sinne des BImSchG, sondern
auch auf ,von schweren Unfillen im Sinne des Art. 3
Nr. 5 der Richtlinie 96/82/EG in Betriebsbereichen her-
vorgerufene Auswirkungen beziehen. Erst dann sind
die Instrumente der Bauleitplanung explizit geeignet,
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bestimmte Nutzungen so zuzuordnen, dass auch Aus-
wirkungen von Storfillen so weit wie mdglich vermie-
den werden kdnnen.

3 Einfiihrung eines Risikoinformationssystems

Die Moglichkeiten einer raumplanerischen Risikovor-
sorge sind selbst bei einer Optimierung durch die oben
vorgeschlagenen Anderungen noch nicht zufrieden
stellend: Eine Voraussetzung fiir die raumplanerische
Beriicksichtigung von Risikosituationen ist, dass die
Planungsbehdrden Kenntnis iiber die jeweilige Risiko-
situation haben. Sie benétigen eine geeignete Informa-
tionsbasis iiber Storfallrisiken bzw. eine rechtzeitige
und qualifizierte Information durch die Immissions-
schutzbehoérden. Durch die Trennung der Raumpla-
nung von der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung ist dies in Deutschland nicht immer der Fall. Nur
wenn eine Kenntnis der Risikovorbelastung gegeben
ist, kann die Raumplanung geeignete und giinstige
Standorte fiir Anlagen von weniger geeigneten diffe-
renzieren sowie die Entwicklung in der Umgebung ge-
fahrlicher Anlagen angemessen steuern. Daher ist es
erforderlich, die gesamtrdumliche Risikosituation zu
ermitteln, um auf dieser Grundlage unterschiedliche
Risikoraumtypen zu bilden.

3.1 Aufbau des Risikoinformationssystems

Das im Folgenden vorgeschlagene Risikoinformations-
system hat drei Bestandteile und enthilt verschiedene
Risikokategorien mit Aussagen zur jeweiligen Eintritts-
wahrscheinlichkeit.

Zum ersten enthilt es eine immissionsschutzrecht-
liche Gefahrenhinweiskarte, welche dariiber aufzukla-
ren hat, welche Gefahren fiir Menschen und Umwelt in

Erstellung einer Risikokarte
(gedndert nach Seiler 1996)

7
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Risiko inakzeptabel
Risiko unter Umstanden akzeptabel

Risiko akzeptabel

der Umgebung einer Anlage vorliegen. Die Gefahren
fiir Menschen werden differenziert dargestellt als
Gruppenrisiko und Individualrisiko. Das Individualri-
siko wird kartografisch und ergénzend dazu das Grup-
penrisiko in Wahrscheinlichkeits-AusmaR-Diagram-
men dargestellt. Dabei dient das Individualrisiko vor
allem als Grundlage fiir Planungen sowie Baugenehmi-
gungen in der Umgebung einer Anlage, das Gruppen-
risiko dagegen ist ein MaRstab fiir die Genehmigungs-
fahigkeit der Anlage.

Der zweite Bestandteil ist eine Empfindlichkeitskarte,
in der die Empfindlichkeit bzw. das Schadenpotential
der Schutzgiiter dargelegt wird. Die Empfindlichkeit ist
anhand geeigneter Indikatoren (z.B. die Bevolkerungs-
dichte, Baugebietstypen, Schutzgebiete) zu ermitteln
und in verschiedene Kategorien einzuteilen.

Fiir raumplanerische Malnahmen, die iiber die ort-
liche Risikobetrachtung der Baugenehmigungen oder
Bauleitplanung hinausgehen, ist die der dritte Be-
standteil, die Risikodarstellung in Form einer Risiko-
karte, unerlisslich. Die Risikokarte stellt die Risikobe-
lastung einzelner Raumelemente dar, welche durch
eine Uberlagerung der von Anlagen ausgehenden Ge-
fahren und der Empfindlichkeit der derzeitigen Raum-
nutzungen ermittelt wird. Dafiir wird die Empfindlich-
keitskarte durch die Gefahrenhinweiskarte iiberlagert,
sodass bestehende Raumnutzungskonflikte sichtbar
werden. Erst durch das Prinzip der ,Sichtumkehr, wo-
nach nicht mehr die Anlage und ihre Auswirkungen im
Mittelpunkt stehen, sondern die rédumliche Verteilung
der Risikobelastung, werden Risikoschwerpunkte und
Nutzungskonflikte innerhalb eines Raumes erkennbar,
welche raumplanerische MaBnahmen erfordern kon-
nen. Auf dieser Grundlage werden verschiedene Risi-
koraumtypen festgestellt, auf die eine gezielte raum-
planerische Risikosteuerung folgt.

Empfindlichkeitskarte

2 3
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Das Risikoinformationssystem kann in mehreren Stu-
fen aufgebaut werden. Als erste Ausbaustufe werden
die Gefahrenhinweiskarten erarbeitet. Damit besteht
fiir die kleinrdumige Vermeidung rdumlicher Nut-
zungskonflikten eine Grundlage, aus der hervorgeht,
wo Bauvorhaben genehmigt werden diirfen. Als néchs-
te Stufe werden die Empfindlichkeitskarten angefertigt
und als letzte Ausbaustufe mit den Gefahrenhin-
weiskarten tiberlagert. Aus den daraus resultierenden
Risikokarten werden verschiedene Risikoraumtypen
abgeleitet, fiir die entsprechende raumplanerische
MaBnahmen vorgesehen werden.

3.2 Moglichkeiten der Implementierung

Ein Risikoinformationssystem kann auf verschiedenen
Ebenen der Raumplanung verwirklicht werden, wie
der Bauleitplanung oder der Regionalplanung oder im
Rahmen einer immissionsschutzrechtlichen Fachpla-
nung. Die Landesplanung sowie die Bundesraumord-
nung scheiden aufgrund ihrer rahmensetzenden und
wenig konkreten Aussagen von vornherein fiir die Um-
setzung aus.

Fiir die tatsidchliche Eignung der jeweiligen Planungs-
instanz ist zunéchst die Darstellungstiefe ihrer Pldne
von Belang. Fiir die Risikodarstellung wird der MaR-
stab von 1:25 000 favorisiert, um eine méglichst hohe

Eignung der Planungsinstanzen

Aussagekraft und eine {ibergemeindliche Darstellung
zu ermoglichen. Weiterhin ist die Verbindlichkeit der
jeweiligen Planungen wichtig fiir die letztendliche
Umsetzung der Darstellungen und damit fiir die Wirk-
samkeit eines Risikoinformationssystems. Nicht
zuletzt spielt auch eine Rolle, inwiefern die zusténdige
Behorde fachlich und institutionell geeignet ist, ein
Risikoinformationssystem einzufiihren.

Fiir die Einfithrung des Risikoinformationssystems
kommen sowohl ein rdumlicher und sachlicher Teil-
plan zum Regionalplan als auch ein immissionsschutz-
rechtlicher Plan in Frage. Beide kénnen im favorisier-
ten Malistab 1:25 000 aufgestellt werden und haben
sowohl beriicksichtigungspflichtige als auch be-
achtenspflichtige Elemente. Ein immissionsschutz-
rechtlicher Plan entfaltet in nicht durch qualifizierte
Bebauungspldne beplanten Bereichen eine hohe Wirk-
samkeit, da er bei der Genehmigung von Vorhaben ver-
bindlich ist. Wahrenddessen muss er im Rahmen der
Planaufstellung lediglich beriicksichtigt werden und
kann in der planerischen Abwigung anderen, wichti-
geren Belangen unterliegen. In einem regionalplaneri-
schen Teilplan kénnen, orientiert an den vorliegenden
Risikobelastungen und der Risikoempfindlichkeit der
jeweiligen Nutzung, die restriktiven Instrumente der
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete eingesetzt werden.

Stadtplanung Regional- Rdumlich/sach- Immissionsschutz-
planung licher Teilplan rechtliche Fachplanung
MaBstab B-Plan: 1:500 bis 1:1 000 1:50 000 bis 1:25 000 bis 1:50 000, 1: 25 000
FNP: 1:5 000 bis 1:10 000 1:100 000 1:100 000 oder genauer
Verbindlichkeit | B-Plan: Behordenverbindlich Planungen:
Rechtsverbindlich . . Berliicksichtigungspflicht
Parzellenscharfe Festsetzungen Anpassungspflicht der Bauleitplanung )
und Fachplanungen Genehmigungen:
FNP: Behordenverbindlich Vi biete: Behoérdenverbindlich
Wirkungen von erheblicher orra;lngge ;]e.te}; Beachtenspflicht
Reichweite Beachtenspflicht
Vorbehaltsgebiete:
Beriicksichtigungspflicht
Zustinde Kommune Mittelbehorde: Mittelbehdrde:
Behorde und In NRW Bezirksregierung Bezirksregierung
fachliche Stadtplanungsamt
. . Fiir Regionalplanung zustindige Fiir die Belange des
Kompetenz Fachlich ungeeignet Dezernate 61 und 62 Immissionsschutzes zustidndiges
D t 56
Kompetenz zur Risikoermittlung fehlt ezema
Kompetenz zur rdaumlichen
Risikosteuerung fehlt

Quelle: Eigene Darstellung
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Auch die fachliche Eignung der zustdndigen Behorden
weist jeweils Stdarken und Schwichen auf. So ist die
Regionalplanungsbehérde geeignet, Empfindlichkeits-
karten herzustellen, wihrend die Immissionsschutz-
behoérde ihre Starken in der Erstellung von Gefahren-
hinweiskarten hat. Beide haben jedoch gewisse
Schwichen bei der Zusammenfiihrung dieser beiden
Elemente zu den Risikokarten. Die jeweiligen Vor- und
Nachteile der regionalplanerischen Teilpline und
immissionsschutzrechtlichen Pldne sowie die jeweili-
gen Starken und Schwichen der zustindigen Behor-
den sind durch eine gezielte Aufgabenteilung und Zu-
sammenarbeit auszugleichen. Die Erarbeitung der
Gefahrenhinweiskarten sollte Aufgabe der Immis-
sionsschutzbehdrden sein, wahrend die Regionalpla-
nungsbehdrden fiir die Erstellung der Empfindlich-
keitskarten zustidndig sein sollten. Beim Schritt der
Uberlagerung dieser beiden Karten zu Risikokarten
wird eine Zusammenarbeit beider Behérden empfoh-
len.

Werden zunéchst nur die Gefahrenhinweiskarten erar-
beitet, ist von der Immissionsschutzbehotrde ein um-
fassendes Handlungskonzept zu erarbeiten, welches
ein generelles Konsultationserfordernis der Immis-
sionsschutzbehorden bei raumbedeutsamen Verédnde-
rungen in einem bestimmten Umkreis gefdhrlicher
Anlagen vorsieht, unabhingig davon, ob es sich um
Planungen oder Genehmigungen handelt. Die Immis-
sionsschutzbehdrden sollen bereits heutzutage bei der
Aufstellung von Plidnen beteiligt werden, falls ihr Auf-
gabengebiet betroffen ist. In der Praxis geschieht dies
jedoch bei Einzelgenehmigungen nur selten. Im Rah-
men des Konsultationserfordernisses miissen die Im-
missionsschutzbehdrden dafiir Sorge tragen, dass
Raumnutzungskonflikten vorgebeugt wird und be-
stimmte empfindliche Nutzungen rdumlich nicht mit
Gebieten hoher Gefahrenpotenziale zusammenfallen.
In bereits in eine héhere Gefahrstufe eingestuften Réu-
men diirfen keine empfindlichen Einrichtungen ge-
plant oder genehmigt werden, es sei denn die Gefah-
ren werden durch geeignete Malnahmen verringert.
Gefdhrliche Anlagen diirfen nicht an einem Standort
angesiedelt werden, dessen Umgebung exponierte
Schutzgiiter aufweist, die kein zusitzliches Gefahren-
potential zulassen. Bei der immissionsschutzrecht-
lichen Festlegung dieser Malnahmen sind die Ziele
und Grundsitze der Raumordnung und Landespla-
nung zu beachten.
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3.3 Das Risikoinformationssystem als Grundlage
der Stadt- und Regionalplanung

Gefahrenhinweiskarten, Empfindlichkeitskarten und
die Risikokarten fithren zu einer rdumlichen Differen-
zierung, welche sich an den vorliegenden Risikobelas-
tungen und der Risikoempfindlichkeit der jeweiligen
Nutzung orientiert. Daraus kénnen in der Stadt- und
Regionalplanung Manahmen zur Stérfallvorsorge ab-
geleitet werden. Stadt- und regionalplanerische Instru-
mente werden eingesetzt, um kiinftige Konflikte plane-
risch zu vermeiden. Nicht zu vernachlidssigen ist die
Entschirfung bereits bestehender Konflikte.

3.3.1 Regionalplanung

Die Regionalplanung hat im Hinblick auf die nach
§ 1 (2) Nr. 6 ROG in allen Teilrdumen herzustellenden
gleichwertigen Lebensbedingungen eine grofriumige
Risikosteuerung zu betreiben. Es ist Aufgabe der Regi-
onalplanung, vor dem Hintergrund des spezifischen
Schadenpotentials eines Raumes gemeindeiibergrei-
fend zu kldren, welche Standorte fiir die Ansiedlung
einer gefdhrlichen Anlage geeignet sind. Dabei profi-
tiert die Regionalplanung von der letzten Ausbaustufe
des Risikoinformationssystems, den Risikokarten.

Risikoraumkategorien

Auf der Grundlage der in den Risikokarten ermittelten
gesamtraumlichen Risikosituation werden unter-
schiedliche Risikoraumtypen gebildet. Die Regional-
planung bezeichnet daraufhin Raumtypen,

1. in denen zusitzliche Risiken noch tragbar sind oder

2. deren Risikobelastungspotential erschépft ist und
daher keine Erhéhung der Risikobelastung erfolgen
darf oder

3. deren Risikobelastung bereits zu hoch ist und redu-
ziert werden muss.

Diese Einteilung bedarf einer politischen Einigung
iiber Bewertungsgrundlagen und der Festlegung geeig-
neter Risikogrenzwerte. Im Rahmen der regionalplane-
rischen Risikosteuerung gibt es die Maglichkeit, Stra-
tegien der Konzentration oder der Dezentralisation zu
verfolgen: Wird die Risikobelastung auf bestimmte Ge-
biete konzentriert, werden andere Rdume geschont.
Die Dezentralisation strebt dagegen eine gleichméRige
Risikobelastung auf niedrigem Niveau an. Da einige
Raume fiir Industriestandorte besser geeignet sind als
andere und um einen bestmoglichen Ausgleich
zwischen der Risikobelastung und dem Nutzen der
Technik herbeizufiihren, sollte eine Strategie der de-
zentralen Konzentration verfolgt werden. Die Risiko-
grenzwerte werden in verschiedenen Regionen unter-
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schiedlich hoch angesetzt, sodass einige Rdume vor
technischen Risiken verschont werden, aber andere
Raume nicht unzumutbar hoch belastet werden.

Fiir die abgegrenzten Risikoraumkategorien sind nach
einer abschliefenden Abwigung regionalplanerische
Ziele festzulegen, welche bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und Mallnahmen zu beachten sind. In der ers-
ten Kategorie sind noch freie Risikokapazititen vor-
handen, hier kénnen also grundsétzlich neue Risiken
angesiedelt werden. Die zweite Raumkategorie erlaubt
neue Risiken nur, wenn die gesamte Risikobelastung
nicht erhdht wird. Unter der Voraussetzung, dass an
anderer Stelle derselben Region Risiken reduziert wer-
den, ist also auch hier eine Ansiedlung moglich.
Grundsétzlich sollte hier jedoch eine Reduzierung der
Risikobelastung stattfinden. Der dritte Risikoraumtyp
erlaubt grundsitzlich keine zusitzlichen Risiken. Da
das akzeptable RisikomaR schon iiberschritten ist, hat
die Risikominderung hier absoluten Vorrang. Eine
Risikominderung ist sowohl durch eine Reduzierung
der exponierten Schutzgiiter als auch durch die Stillle-
gung gefdhrlicher Anlagen méglich. Welche MaR-
nahmen letztendlich getroffen werden, ist im Einzel-
fall zu entscheiden. Als Ziele der Raumordnung sind
erforderliche Mallnahmen dieser Risikordume {iber
die Anpassungsverpflichtung der Bauleitplanung mit-
telfristig realisierbar.

Sicherung geeigneter Industriestandorte

Da die Attraktivitédt als Wirtschaftsstandort von einem
geeigneten Flichenangebot fiir Industrieanlagen ab-
héngt und die Zahl geeigneter Standorte aufgrund
zunehmender Nutzungskonkurrenzen ohne eine pla-
nerische Sicherung abnehmen wird, sind noch vor-
handene Standorte, insbesondere in Risikordumen der
ersten Kategorie, zu sichern. Als Ergiinzung zu den
Risikoraumkategorien, welche in erster Linie dem
Schutz vor Risiken in bestimmten Ridumen dienen,
werden daher geeignete Standorte fiir gefihrliche An-
lagen durch die Ausweisung von Vorranggebieten gesi-
chert, soweit riumlich und sachlich abschlieRend ab-
gewogene Zielaussagen moglich sind. Standorte, die
fiir gefdhrliche Nutzungen geeignet sind, eine ab-
schliefende Entscheidung jedoch noch nicht méglich
oder erwiinscht ist, werden als Vorbehaltsgebiete aus-
gewiesen. Fiir ausgewiesene Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete fiir gefdhrliche Anlagen ist vorzusehen, dass sie
gleichzeitig die Wirkung von Eignungsgebieten haben,
damit gefdhrliche Anlagen an anderer Stelle des Pla-
nungsraumes ausgeschlossen sind.

Die Sicherung geeigneter Standorte fiir gefdhrliche
Anlagen bzw. industrielle Grofvorhaben stellt durch
die hohe Konkretisierung einen immensen Eingriff in
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die gemeindliche Planungshoheit dar. Da geeignete
Standorte seltene oder einmalige Standortqualitdten
aufweisen, wie die Voraussetzung einer nicht zu hohen
Risikovorbelastung, ist die Sicherung und Freihaltung
genau dieser Fldchen aus Sicht der Raumordnung
dringend erforderlich. Dieses {iberdrtliche Interesse
begriindet und rechtfertigt die landes- oder regional-
planerische Einschrinkung der kommunalen Pla-
nungshoheit.

3.3.2 Bauleitplanung

Die kommunale Ebene hat die im Rahmen der Regio-
nalplanung gewiinschte rdumliche Entwicklung zu
konkretisieren. Dabei hat sie zum einen die Aufgabe,
auf kleinrdumiger Ebene Raumnutzungskonflikte zu
vermeiden, zum anderen hat sie so weit wie méoglich
bereits bestehende Konflikte zu entflechten. Dafiir
stehen ihr die bauleitplanerischen Instrumente des
Flachennutzungsplans und Bebauungsplans zur Ver-
fiigung. Die rahmensetzenden Vorgaben der Fldchen-
nutzungsplanung kénnen nur eingeschrinkt und
unbestimmt die erwiinschte zukiinftige Nutzung fest-
setzen. Auf Ebene der Bebauungspléne ist die grund-
sdtzliche Entscheidung iiber die bauliche Nutzung
eines Gebietes bereits getroffen worden. Hier geht es
darum, das Schadenspotenzial fiir einzelne bauliche
Vorhaben zu verringern.

Vermeidung zukiinftiger Raumnutzungskonflikte

Da durch die Gefahrenhinweiskarten genaue Informa-
tionen beziiglich der moglichen rdumlichen Wirkun-
gen durch Storfélle vorliegen, kann die Bauleitplanung
gezielte Nutzungsrestriktionen veranlassen. Aufgabe
der Bauleitplanung ist es, die nun vorliegenden Infor-
mationen iiber bestehende Gefahrenpotentiale in ih-
ren Abwigungsentscheidungen iiber Flichenauswei-
sungen und Festsetzungen zu beriicksichtigen. Die
immissionsbezogenen Festsetzungsmdéglichkeiten der
Bebauungsplidne wurden ergénzt und sind nun geeig-
net, bestimmte Nutzungen einander so zuzuordnen,
dass nicht nur schédliche Umwelteinwirkungen, son-
dern auch Auswirkungen von Storfillen so weit wie
moglich vermieden werden koénnen. Auf Grundlage
der Gefahrenhinweiskarten werden in Bereichen mit
hohen individuellen Risiken freizuhaltende Schutzfli-
chen festgesetzt. Industrie- und Gewerbegebiete wer-
den nicht nur nach den von Betrieben herriihrenden
Immissionen im Normalbetrieb, sondern explizit nach
der Gefdhrlichkeit der Anlagen gegliedert.

Die Risikokarten werden als Belange der Storfallvor-
sorge Teil der regionalplanerischen Zielsetzung. Regio-
nalplanerische Ziele miissen in den Bauleitplinen um-
gesetzt werden, was bedeutet, dass die Ziele bei der
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Aufstellung neuer Pldne zu beachten sind und beste-
hende, nicht konforme Pldne entsprechend angepasst
werden miissen. Industrie- und Gewerbefldchen diir-
fen dann nur noch unter Beachtung der jeweiligen
rdaumlichen Risikobelastung festgesetzt werden — ggfs.
mit der Vorgabe geeigneter Nutzungsbeschridnkungen.
In einer schutzgutreichen Umgebung sind geféhrliche
Anlagen generell nicht-genehmigungsfihig.

Eine Erh6hung des Risikos kann jedoch nicht nur
durch die Ansiedlung neuer Anlagen entstehen, son-
dern auch durch die Ansiedlung empfindlicher Nut-
zungen in der Nachbarschaft einer bestehenden Anla-
ge. Aufgabe der Bauleitplanung ist es daher auch, die
Empfindlichkeit geplanter Baugebiete unter dem As-
pekt der vorliegenden Risikobelastung zu priifen. Das
betrifft vor allem empfindliche Nutzungen wie Wohn-
baugebiete oder personalintensive Betriebe ohne nen-
nenswertes eigenes Gefahrenpotential. In den regio-
nalplanerisch festgelegten Risikordumen der dritten
Kategorie ist keine Erhohung des Risikos erlaubt,
weder durch die Ansiedlung empfindlicher Nutzungen
im potenziellen Einwirkungsbereich gefihrlicher Anla-
gen, noch umgekehrt.

Verminderung des Schadenpotenzials
durch Riickbau und Umnutzung

In Gebieten der dritten Risikokategorie ist die Risiko-
belastung bereits so hoch, dass eine Risikominderung
notwendig ist. Eine Risikominderung ist sowohl durch
die Stilllegung gefahrlicher Anlagen als auch durch die
Reduzierung der exponierten Schutzgiiter maglich.
Daher muss die Raumplanung sich in diesen Gebieten
auch der Aufgabe stellen, bestehende Nutzungen mit
hohem Schaden- oder Schddigungspotential durch
Beschrinkung, Verlagerung oder Beendigung riickzu-
bauen. Rechtskriftig genehmigte, bestehende bau-
liche Nutzungen genieflen Bestandsschutz. Das gilt so-
wohl fiir Industrieanlagen als auch fiir Nutzungen, die
ein Schadenpotential darstellen. Die Verlagerung oder
Beendigung einer Nutzung aus einem gefdhrdeten
Bereich muss daher der Erfiillung eines besonderen
offentlichen Interesses dienen. Durch die fachplaneri-
sche oder regionalplanerischer Bezeichnung von Réu-
men, in denen eine Risikominderung zu erfolgen hat,
ist ein solches Interesse gegeben.

Fiir die Beurteilung des Erfordernisses einer Still-
legung gefihrlicher Anlagen oder zusitzlicher Sicher-
heitsmaBnahmen der Betreiber sind vor allem die Im-
missionsschutzbehérden zustindig. Wenn weder die
Sicherheitstechnik einer Anlage so weit verbessert wer-
den kann, dass die Risikobelastung auf ein akzeptables
Niveau sinkt, noch ihre Stilllegung maglich ist, hat die
Stadtplanung dafiir zu sorgen, dass in der Umgebung
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der gefahrlichen Anlage das Schadenpotenzial verrin-
gert wird. Das Baugesetzbuch bietet einige instrumen-
telle Moglichkeiten zum Riickbau gefidhrdeter Flichen
im Siedlungsbereich. Planerische Instrumente zur Ver-
minderung des Schadenpotenzials sind:

- Planaufstellung oder Planidnderung,

- MaRnahmen zur Sicherung der Planung
(8§ 14 ff. BauGB),

- Durchfithrung stddtebaulicher Sanierungsmafnah-
men (§$ 136ff BauGB) und

- Riickbau- und Entsiegelungsgebot (§ 179 BauGB).

Da bestehende bauliche Nutzungen Bestandsschutz
genielen, sind nahezu alle Eingriffe mit dem Ziel der
Freimachung gefihrdeter Flichen entschiddigungs-
pflichtig oder mit sonstigen finanziellen Aufwendun-
gen der 6ffentlichen Hand verbunden.

Durch die Anpassungspflicht der Bauleitplanung an
die Regionalplanung wird durch die Zielsetzung zur
Storfallvorsorge in einigen Gebieten eine Anderung
der bestehenden Bauleitpline notwendig sein. Da-
durch werden Nutzungsmdéglichkeiten von Grund-
stiicken verdndert, die nach § 39 BauGB entschidi-
gungspflichtig sind. Da die Planédnderung aufgrund
des Anpassungsgebotes der Bauleitplanung an iiber-
ortliche Planungen erfplgt, ist aber nicht die Gemein-
de, sondern das Land entschidigungspflichtig.

3.3.3 Unbeplanter Bereich

In nicht beplanten Bereichen sind die Gefahrenhin-
weiskarten im Rahmen der Baugenehmigungen be-
achtungspflichtig. Wihrend der ersten Ausbaustufe
des Risikoinformationssystems ist bei der Genehmi-
gung von Vorhaben in einem bestimmten Umkreis um
gefdhrliche Anlagen die zustdndige Immissionsschutz-
behdérde zu beteiligen. Diese hat dann dariiber zu be-
finden, ob die Genehmigung erteilt werden kann. Vor-
aussetzung fiir die Erteilung der Genehmigung ist das
Prinzip, dass empfindliche Nutzungen rdumlich nicht
mit Gebieten hoher Gefahrenpotenziale zusammen-
fallen diirfen.

Da verbindliche, standortbezogene raumordnerische
Ziele in der Abwigung ein hohes Gewicht erlangen
kénnen, konnen konkrete, regionalplanerische Ziele
die Zulassung von Einzelvorhaben verhindern. Die Ri-
sikokarten werden in einem hinreichend konkreten
Malstab aufgestellt, damit sie als stddtebauliche Be-
lange ein hohes Gewicht bei der Abwégung erlangen
und einen entscheidenden Einfluss auf die Zuldssig-
keit von Vorhaben ausiiben kénnen. Durch die positive
Konzentration gefihrlicher Anlagen auf die als Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete gesicherten Fléachen
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schlieBt die Regionalplanung sonstige Standorte fiir
die Ansiedlung aus. Gefdhrliche Anlagen diirfen also
ausschlieBlich auf Flachen angesiedelt werden, die als

Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete ausgewiesen sind.

Hier geniefen die Belange ihrer Ansiedlung aber be-
sondere Prioritét.

4 Fazit

Mafnahmen der Stadt- und Regionalplanung kénnen
zu einer umfassenden Storfallvorsorge beitragen. Um
die Moglichkeiten der Stdrfallvorsorge in der Stadt-
und Regionalplanung entscheidend zu verbessern,
sind Anderungen bzw. Ergdnzungen in einigen recht-
lichen Regelungswerken notwendig. Es ist aber nicht
erforderlich, grundlegend neue Instrumente, Verfah-
ren oder Institutionen einzufiihren.

Bei schon bestehenden Konfliktsituationen kénnen In-
strumente der Stadt- und Regionalplanung nur sehr
langfristig eine Verbesserung der Situation bewirken,
da bestehende Nutzungen Bestandsschutz genieflen.
In erster Linie ist kiinftig das Entstehen weiterer Raum-
nutzungskonflikte zu vermeiden. Daher ist sowohl ein
vorausschauender, planerischer Umgang mit Risiken
gefragt als auch Madglichkeiten, bereits bestehende
Konfliktsituationen zu entschérfen. Eine vollkommen
gleichmiRige und gerechte Risikoverteilung in allen
Teilriumen kann nicht realisiert werden. Es wird auch
kiinftig mehr und weniger stark belastete Gebiete ge-
ben, da sich einige Regionen besser fiir die Ansiedlung
gefdhrlicher Anlagen eignen als andere.

An erster Stelle ist die Verhinderung von Stoérfillen
durch technische Mafinahmen zu gewdhrleisten.
Raumplanerische Mafnahmen kénnen das ,traditio-
nelle” Risikomanagement nicht ersetzen, sondern sind
als Ergdnzung zu den vorsorgenden technischen MaR-
nahmen als eine zusitzliche Gewihrleisting der
Sicherheit anzusehen. Dabei besteht Koordinations-
bedarf zwischen den technisch orientieren Sicher-
heitsmaBnahmen der Betreiber und vorsorgenden
Maflnahmen der Raumplanung. Ein umfassendes
Risikomanagement muss alle Bereiche der Risikosteu-
erung und der Katastrophenbewaltigung koordinieren.

Im Gegensatz zum Umgang mit Naturrisiken, wie der
Hochwasservorsorge, hat sich die Raumplanung mit
technischen Risiken bisher kaum auseinandergesetzt.
Daher besteht noch erheblicher Forschungsbedarf in
vielen Teilgebieten, der in Zusammenarbeit mit ande-
ren Fachdisziplinen erarbeitet werden muss. Die Im-
plementierung eines Risikoinformationssystems in der
Stadt- und Regionalplanung erfordert insbesondere
die Entwicklung von MaRstében zur Bewertung von
Risiken.
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