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Neue Ansitze der Visualisierung
der Stadt-Umland-Problematik

Dargestellt auf der Grundlage einer vergleichenden Betrachtung
der Urban-Sprawl-Diskussion in den USA und Deutschland

New Approaches of Visualising
the Problematic Suburban Developments

Based on a Comparative Analysis of the “Urban Spraw!” Discussion
in the US and Germany

Kurzfassung

Der Beitrag zeigt neue Ansétze der Visualisierung der Stadt-Umland-Problematik auf. Nach
der Betrachtung des Umgangs mit peripherem Wachstum in den USA und Deutschland
wird die mogliche zukiinftige Flichenentwicklung einer Beispielregion mittels computer-
generierter Graphiken verdeutlicht. Gegeniiber manuell erstellten Bildern zeichnet sich
dieses Vorgehen dadurch aus, dass selbst innerhalb eines Szenarios bei jedem Zugriff diffe-
rierende Graphiken erstellt werden: Es wird keine feste Entwicklung vorgegeben, vielmehr
werden Entwicklungsoptionen aufgezeigt.

Abstract

The article presents new ways of visualising problematic suburban developments. After
reflecting on the dealing with peripheral growth in the US and Germany, possible future
developments of space in an exemplary region are simulated by means of computer graphics.
The advantage of this process lies in the number of different graphical results in one scenario
after accessing the system. There is no firm development stipulated. Rather, different possible

developments are shown.

1 Problemstellung

Stddte stellen sowohlin den USA als auch in Europa die
Siedlungsform dar, in der die meisten Menschen leben.
Das Bild der kompakten européischen Stadt mit histo-
rischem Kern pragt die Wahrnehmung der Bevblkerung
ebenso wie die politische und kulturelle Diskussion,
wenngleich der historische Stadtkern nur mehr einen
geringen Teil der Stadtfliche ausmacht.

Die Bevolkerung ist ins Umland abgewandert, gefolgt
von Einzelhandel, Gewerbebetrieben, Freizeit- und
Kultureinrichtungen sowie hoheren Bildungsinstitu-
ten. Die als Suburbanisierung bezeichnete Entwick-
lung europdischer Stddte wird in Fachkreisen hdufig als
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Vorstufe des Urban Sprawl in Amerika beschrieben. Die
Abwanderung hat zu weitreichenden Verdnderungen
im Verhéltnis Stadt/Umland gefiihrt. Besonders ekla-
tant ist die Verschiebung der Bevolkerungsgewichte zu-
Lasten der Kernstddte und zu Gunsten der hochver-
dichteten und verdichteten Umlandkreise. Erméglicht
wurde dies durch die infrastrukturelle Anbindung ent-
fernt liegender Gebiete an die Zentren, verbunden mit
einer weiten Verbreitung des Automobils.

Die Ursachen global voranschreitender Suburbanisie-
rung sind ebenso vielfiltig wie komplex. Nicht auBer
Acht gelassen werden diirfen die Implementierung
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politischer Leitbilder, gesellschaftliche Wertvorstellun-
gen und Defizite im System rdumlicher Planung.

Ob zwischen der Suburbanisierung und dem Urban
Sprawl lediglich eine temporale Verschiebung liegt
oder ob planerische, kulturelle und weitere Restriktio-
nen eine Entwicklung wie in den USA nicht zulassen,
ist Spekulation. Der Ubergang von der Industrie- in die
Informations- und Wissensgesellschaft erfordert in je-
dem Falle, die Frage des Zusammenwirkens von Stadt
und Umland in einem offen gefiihrten Diskurs neu zu
beantworten.

Im Rahmen dieses Beitrags wird, aufbauend auf einer
Beschreibung des amerikanischen Urban Sprawl und
des Vergleiches mit den Entwicklungen im Umland
deutscher Stidte, die Diskussion iiber das periphere
Wachstum in beiden Lindern vorgestellt. Ziel dieses
Beitrags ist es, aufzuzeigen, wie mit neuen Methoden
der Information und Visualisierung die Bevélkerung
fiir die Stadt-Umland-Problematik sensibilisiert wer-
den kann.

2 Urban Sprawl

Fiir die mit enormer Dynamik voranschreitenden Ent-
wicklungen im Umland amerikanischer wie deutscher
Stddte existiert bis dato kein weltweit anerkannter Be-
griff. Im Folgenden werden zunéchst die unterschiedli-
chen Termini in den USA und Deutschland vorgestellt,
um darauf aufbauend ,Urban Sprawl“ fiir den vor-
liegenden Beitrag zu definieren.

Der Begriff ,Urban Sprawl“ wird in den USA fiir die fl3-
chige Ausdehnung der Stiddte in ihr Umland verwendet,
allerdings gibt es keine allgemein akzeptierte Definiti-
on des Begriffes (vgl. Schmidt 1998). Als Problem be-
trifft Sprawl stiadtische, suburbane und ldndliche Ge-
meinden. Die Folgen reichen vom Verlust von
Ackerland bis zum Verfall der alten Stadtzentren (vgl.
Senville 1999).

Fiir die Entwicklungen im Umland deutscher Stddte
gibt es ebenfalls keine einheitliche begriffliche Um-
schreibung, sie werden hiufig als ,Zersiedlung” und
»Siedlungsbrei“ bezeichnet. Strategien, mit denen ei-
nem weiteren Ausufern der Stddte begegnet werden
kann, werden unter dem Leitbild der ,nachhaltigen
Stadtentwicklung” subsumiert und sind nicht Gegen-
stand eigener Untersuchungen.

Der Terminus des Urban Sprawl wird auf Grund seiner
Verbreitung in den USA im Folgenden verwandt, um
die Wachstumsprozesse im Umland beider Linder zu
charakterisieren. Der Begriff Urban Sprawl bezeichnet
eine sich auflésende und von Bebauung geringer Dich-
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te geprégte Siedlungsentwicklung auflerhalb kompak-
ter stddtischer, suburban gepriagter und dorflicher
Zentren mit guter Anschlussmoglichkeit an das Fern-
straBennetz. Auf Grund der weitldufigen Siedlungs-
strukturen bedarf es der dauernden Verfiigbarkeit eines
Automobiles, um sich im Raum zu bewegen. Neben
einer mit der erh6hten Auto-Mobilitidt verbundenen
Luftverschmutzung und Lirmbelastung ist ein immen-
ser Flichenverbrauch fiir Siedlungszwecke zu konsta-
tieren.

3 Rahmenbedingungen

Bei der Untersuchung des Urban Sprawl im Kontext
seiner historischen Entwicklung wird deutlich, dass er
kein neues ,Phédnomen®, keine noch nie da gewesene
Erscheinung ist. Vielmehr gab es seit den ersten
menschlichen Siedlungen die zugehorigen ,Vororte*.
Verdndert haben sich jedoch sowohi deren Funktion
als auch deren Dynamik, sich in die Flache auszubrei-
ten.

Neben der Betrachtung wichtiger raumbedeutsamer
und gesellschaftlicher Determinanten ist die Frage
des zur Verfiigung stehenden Verkehrssystems von
grofter Bedeutung. Wihrend sich entlang an Eisen-
und Schnellbahntrassen perlschnurartig aufgereihte
Vororte herausbildeten, fiihrte die Einfithrung und Ver-
breitung des Automobils zu einer flichigen Ausbrei-
tung der Siedlungsflidche.

Einhergehend mit einer breiten Akzeptanz des Auto-
mobils als Statussymbol und fldchenerschliefendes
Verkehrsmittel ist die Entstehung autogerechter Sied-
lungsstrukturen, die die Grundlage fiir die Verlagerung
stiddtischer Aktivititen in das Umland darstelien (vgl.
Topp 1994) und eine Abhéngigkeit vom Automobil ent-
stehen lassen. Das Mobilitdtsverhalten, insbesondere
die Verkehrsmittelwahl, stellen somit eine mafligeb-
liche Determinante bei der Entwicklung des Urban
Sprawl dar, andere Verkehrstrdger und -arten sind
lediglich marginal an dessen Entstehung beteiligt.

3.1 Rédumliche Planung
im gesellschaftlichen Kontext

Die Unterschiede zwischen den USA und Deutschland
im Staatssystem sowie im Verstdndnis rdumlicher Pla-
nung lassen sich aus den jeweiligen politisch-kulturel-
len Traditionen erklédren.

Der utilitaristische Individualismus und die purita-
nisch-ldndliche Ethik sind fiir die Kultur und das
Selbstverstdndnis der USA priagend. Die sich daraus
ableitende und in der amerikanischen Verfassung ma-
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nifestierte Prioritit von Lokalautonomie, Gleichheit,
Freiheit des Einzelnen sowie der Schutz des Eigentums
macht jede vermeintliche Beschrdnkung personlich-
individualistischer Bediirfnisse und des Eigentums un-
moglich (vgl. Schneider-Sliwa 1995).

In Deutschland hingegen sind Gemeinwohlinteresse
und ein liber dem Einzelnen stehendes Staatssystem
charakteristisch. Eigentum hat prinzipiell eine soziale
Gebundenheit, was die tatsidchliche Ausiibung der
baulichen Nutzung beschrinkt. Im Gegensatz zu den
USA, wo die staatliche Macht fragmentiert ist und die
Verfassung kein Mandat zur Férderung von Regionen
und Stddten hat, steht die Staatslehre Deutschlands,
die dem Bund eine Regulativfunktion bei der Lésung
sozialstaatlicher Aufgaben zuweist.

3.2 Planungsrechtliche Vorgaben

Die ordnungspolitischen Vorgaben beider Lander wei-
sen signifikante, sich im Raum niederschlagende Un-
terschiede auf.

In den USA sind Planungshoheit und Entscheidungs-
befugnisse grundsitzlich der unteren Ebene des fode-
rativen Systems zugeordnet. Bundesgesetze zur Stadt-
entwicklung miissen vom einzelnen Bundesstaat iiber
eine ,state enabling legislature“ iibernommen werden.

Die fehlende koordinierte Regionalpolitik spiegelt sich
im Verwaltungsaufbau wider. Es gibt keine den lokalen
Verwaltungen iibergeordnete Ebene. Auf kommunaler
Ebene sind die wichtigsten Planungsinstrumente der
Comprehensive Plan und die Zoning Ordinance. Einige
Staaten haben als zusitzliches Instrument zur Steue-
rung der Siedlungsentwicklung das ,Growth Manage-
ment” eingefiihrt, dennoch ist Stadtentwicklung in den
USA stédrker von privaten und privatwirtschaftlichen
Akteuren abhingig als von kommunaler Planung (vgl.
Palm 1981; Bollier 1998 a und b).

In Deutschland ist die stddtebauliche Planung unter
Beachtung des Gegenstromprinzips unantastbarer
Kern der im Grundgesetz garantierten kommunalen
Selbstverwaltung. Im Bereich des Bauplanungsrechts
hat der Bund Gesetzgebungskompetenz, um die Ein-
heitlichkeit der Lebensverhiltnisse im gesamten Bun-
desgebiet zu sichern. Der Verwaltungsaufbau hat wie
die Raumordnung einen dreistufigen Aufbau mit klar
definierten Aufgaben und gegenseitiger Kontrolle. Die
wichtigsten kommunalen Planungsinstrumente sind
der Flichennutzungs- und der Bebauungsplan (vgl.
ARL 1994; Finkelnburg/Ortloff 1998 und Schlichter/
Stich 1988).
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3.3 Fazit

Die in den USA friiher als in Deutschland einsetzende
Suburbanisierung der Bevolkerung sowie verschiede-
ner Nutzungsarten fiihrt, in Abhéngigkeit der zu Grun-
de gelegten Rahmenbedingungen, zu deutlichen Un-
terschieden in der Siedlungsstruktur.

Siedlungsstruktur

Los Angeles 1998

Halle-Leipzig 1998

HauptverkehrsstraSen

Halle-Leipzig 1998

Quelle: eigene Darstellung
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wihrend die betrachteten amerikanischen Siedlungs-
korper kompakt und geschlossen wirken, erscheinen
die untersuchten deutschen Siedlungskérper dispers
und kleinteilig. Die raumliche Ausdehnung der ameri-
kanischen Stadtregionen ist weit grofer als die der
deutschen. Die Verkehrsinfrastruktur ist, anders als in
Deutschland, radial-konzentrisch auf die Zentren aus-
gelegt, wihrend in Deutschland eine flachigere Er-
schlieBung erkennbar ist.

Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass in beiden Landern
Standortentscheidungen von Haushalten und Betrie-
ben rational nicht vollkommen erkldrbar und auf weni-
ge Rahmenbedingungen reduzierbar sind. Die Einzel-
entscheidung fiir einen Standort ist vielmehr das
Ergebnis eines Konglomerates individueller Interessen,
gesellschaftlicher Normen, 6konomischer Restriktio-
nen und unvollstindiger Information.

4 Urban-Sprawl-Diskussion

Auf Grund seiner negativen Auswirkungen auf den
Raum (v.a. Flichenverbrauch, hohes Verkehrsaufkom-
men) herrscht zumindest in Deutschland der Konsens
in planerischen Fachkreisen, einem ungebremsten
Siedlungswachstum entgegenzutreten. Dies kann je-
doch nicht allein mit planerischen Instrumenten erfol-
gen, vielmehr bedarf es einer Offentlichkeit, die fiir die
aus dem Urban Sprawl resultierenden Probleme sensi-
bilisiert ist.

Die Bildkommunikation ist neben der rein textlichen
Information die Grundlage einer effektiven Kommuni-
kation und des Erreichens méglichst weiter Bevilke-
rungskreise mit der zu verbreitenden Information. Eine
unterrichtete Offentlichkeit als Voraussetzung fiir par-
tizipative Planungsprozesse und das Verhindern einer
weiteren Ausdehnung der Stidte in ihr Umland ver-
langt nach Instrumenten, mit denen Planungen im Le-
bensraum sichtbar gemacht und kiinftige Entwicklun-
gen dargestellt werden kénnen.

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags von besonderem
Interesse ist die Frage nach den in der Aufbereitung des
Themenfeldes Urban Sprawl angewandten Visualisie-
rungs- und Informationsmethoden. In die Betrachtung
einbezogen wurden medieniibergreifend alle gefunde-
nen Beitrdge zum Themenfeld der Suburbanisierung,
Sie wurden anhand der Priifkriterien ,Art der Verdffent-
lichung*, »Darstellung” und ,Publikum/Zuginglich-
keit“ analysiert.

Die vergleichende Betrachtung der Diskussion in den
USA sowie Deutschland dient der Erarbeitung von Un-
terschieden und Defiziten in der Transparentmachung
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wichtiger Themenfelder raumlicher Planung, um neue
Ansitze der Visualisierung der Stadt-Umland-Proble-
matik vorzustellen.

4.1 Stand der Diskussion in den USA!
und Deutschland?

In den USA wird die Urban-Sprawl-Diskussion auf brei-
ter Basis gefiihrt. Akteure sind vornehmlich private
Gruppen, Initiativen, Foundations usw. Urban Sprawl
ist haufig alleiniger Anlass fiir Beitrdge und wird selten
mit anderen Entwicklungen unter einem Containerbe-
griff subsumiert. Vor allem lokale Initiativen agieren
mit dem Ziel, dem Sprawl vor Ort Einhalt zu gebieten,
aber auch iiberregionale und nationale Gruppen enga-
gieren sich gegen den Sprawl.

Urban Sprawl wird jedoch nicht nur negativ interpre-
tiert. Eine Reihe von Initiativen sieht darin die Méglich-
keit, den amerikanischen Traum nach dem Einfamili-
enhaus mit groBem Grundstiick zu verwirklichen. Die
Dichte der Stiddte wird von diesen Gruppen als Ubel an-
gesehen, dem der Sprawl vorzuziehen ist.

Die Diskussion in Deutschland wird fachlich gefiihrt
und von offentlichen Einrichtungen bestimmt. Die
,hachhaltige Entwicklung” ist das Thema zahlreicher
Studien, Berichte und Tagungen. Zersiediung wird als
Teilaspekt behandelt, ein zentrales oder alleiniges The-
ma stellt sie nicht dar. Auffallend ist, dass die Diskussi-
on topdown gefiihrt wird. Initiativen auf lokaler Ebene,
die sich gegen die Zersiedlung zur Wehr setzen (oder
sie befiirworten), sind nicht bekannt.

4.2 Vergleich der Diskussion in den USA
und Deutschland

Der Vergleich der Diskussion in den USA und in
Deutschland zeigt sowohl im Hinblick auf die Prota-
gonisten der Diskussion als auch hinsichtlich der
verwandien Medien sowie der Art der Informations-
vermittlung erhebliche Unterschiede auf. Dies ist ur-
sdchlich auf die unterschiedlichen Problemlagen zu-
riickzufiihren.

Wihrend Urban Sprawl in den USA von vielen ver-
schiedenen, eigens zu diesem Thema gegriindeten
Gruppierungen unterschiedlichsten Rechtsstatus (Ver-
ein, Gesellschaft, Stiftung, usw.) und rdumlicher Reich-
weite (lokal, regional, landesweit) thematisiert wird, ist
die Diskussion in Deutschland auf fachliche Kreise be-
schrénkt.

Hinsichtlich des Mediums, in dem die Diskussion ge-
fithrt wird, ist in den USA eine sehr breite Palette an
Informationswiedergabe (Rundfunk, Film, Fernsehen,
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Internet, Zeitung usw.) zu konstatieren. Vor allem das
Engagement von Al Gore und die von ihm verdffent-
lichte Livability Agenda haben 1998 zu einer Berichter-
stattung in den groRen iiberregionalen Medien gefiihrt.
In Deutschland hingegen herrscht das Printmedium
VOT.

Die Informationsvermittlung ist sowohl in den USA als
auch in Deutschland, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, in Form des gedruckten Wortes textlastig und
sehr sachlich. Unterstiitzt wird der Text sowohl in
Deutschland als auch in den USA durch einfache Gra-
phiken und Photos. In den USA werden dariiber hinaus
das gesprochene Wort (in Film, Funk, Fernsehen) so-
wie das bewegte Bild (in Film und mittels Animationen
im Internet) zur Informationsvermittlung eingesetzt.

Nicht zu finden sind hier wie da Visualisierungen kiinf-
tiger Entwicklungen unter Annahme unterschiedlicher
Ausgangslagen (Szenarien). Der Blick in die Zukunft
beschrankt sich vornehmlich auf vage, sehr verallge-
meinernde Aussagen. Mogliche Verdnderungen wer-
den nicht mithilfe von Bildern oder Animationen dar-
gestellt, sondern, wenn {iberhaupt, mit abstrakten
Zahlen verdeutlicht.

5 Visualisierung der
Stadt-Umland-Problematik

Prozesse der Suburbanisierung priagen die Siedlungs-,
ebenso wie die Freiraumstruktur einer Region. Auf
Grund ihres direkten Niederschlags im Raum sind
Suburbanisierungsprozesse graphisch leicht aufzube-
reiten. Wéhrend riickwirtsgewandte Betrachtungen
helfen kénnen, eine abgelaufene Entwicklung nachzu-
vollziehen, lassen darauf aufbauende zukunftsge-
wandte Betrachtungen eine Abschitzung kiinftiger
rdumlicher Entwicklungen zu. Dies ist im Zusammen-
hang der suburbanen Entwicklungen von Bedeutung,
um moglichst weite Bevolkerungskreise auf einen Pro-
zess aufmerksam zu machen, der lingst nicht abge-
schlossen ist.

Im Folgenden wird eine von den Bearbeitenden pro-
grammierte Computerapplikation vorgestellt, mit de-
ren Hilfe Graphiken generiert werden, die Optionen
der zukiinftigen Flichenentwicklung aufzeigen. An-
hand des Beispielraums Stuttgart mit angrenzenden
Landkreisen werden Moglichkeiten des Wachstums
dieses Raums unter Zuhilfenahme der Szenarientech-
nik dargestellt. Die computergenerierten Graphiken
zeichnen sich gegeniiber manuell erstellten Bildern da-
durch aus, dass selbst innerhalb eines Szenarios bei je-
dem Zugriff differierende Graphiken erstellt werden
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kénnen: Es wird keine feste Entwicklung vorgegeben,
vielmehr werden Entwicklungsoptionen aufgezeigt. Als
exakte Vorhersage der rdumlichen Entwicklung kén-
nen diese computergenerierten Graphiken jedoch
ebenso wenig dienen wie als Erfolgskontrolle einer
moglichen Anwendung planerischer Instrumente.

5.1 Ablauf und Struktur der Szenarien

Fiir die Visualisierung der Optionen der zukiinftigen
Flachenentwicklung wird im Folgenden auf die Szena-
rientechnik zuriickgegriffen. Die Wahl fiel auf diese
Technik, da kein Prognoseendpunkt auf Basis von
Theorien und abgegrenzten Modellen méglichst genau
beschrieben, sondern ein Rahmen denkbarer Entwick-
lungsmdoglichkeiten aufgespannt werden soll. In die-
sem Rahmen wird dargestellt, ,welche Situationen in
der Zukunft auftreten kdnnen und wie sie sich im Zeit-
ablauf Schritt fiir Schritt entwickeln.“ (Junker/Zick-
wolff 1985, S. 5)

In der folgenden Darstellung des Ablaufes, der Struktur
sowie der Umsetzung der Szenarien liegt der Schwer-
punkt auf deren Visualisierung. Auf eine dezidierte Be-
schreibung der getroffenen Annahmen wird an dieser
Stelle aus Platzgriinden weitgehend verzichtet.

Untersuchungsraum Stuttgart

A: Landkreis Ludwigsburg

A = B B: Rems-Murr-Kreis
™ C: Landkreis Esslingen
E
i D: Landkreis Béblingen
D c

E: Stadtkreis Stuttgart

Quelle: eigene Darstellung

Als Beispielraum wird die Region Stuttgart gewéhlt, da
sie der Prototyp einer polyzentrischen Stadtregion ist.
Die Kernstadt Stuttgart ist von einer Reihe gewichtiger
Mittelstddte umringt, die ein starkes wirtschaftliches
Potenzial besitzen. Dariiber hinaus ist auch fiir die
mittlere Zukunft mit einem Bevdlkerungszuwachs zu
rechnen, so dass der Suburbanisierungsdruck weiter
Bestand haben wird.

Den Szenarien wird ein zeitlicher Horizont von 30 Jah-
ren (2000-2030) zu Grunde gelegt. Ein erheblich kiir-
zerer Zeitraum wird dem langfristigen Charakter der
Problematik nicht gerecht, mit viel ldngeren Zeitriu-
men nimmt die prognostische Unwégbarkeit zu.
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Zentrale GroBe der Szenarien ist die Flache, auf der alle
Aktivitdten eines Raumes stattfinden. Die Aktivitéiten
Wohnen, Arbeiten, Verkehr und Freizeit sind die zen-
tralen Untersuchungsfelder. Diese Aktivititen wirken
sich auf die Fliche aus und bestimmen die Siedlungs-
struktur. Von Politik, Verwaltung, Planung und sozialen
Verhaltensweisen wird den Aktivitdten ein gesellschaft-
licher Rahmen gesetzt (vgl. ARL 1998, S. 76). Die Berei-
che Versorgung und Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen werden als Querschnittsbereiche in den
vier Untersuchungsfeldern mit behandelt.

Im Vorfeld der Erstellung der Szenarien werden Aus-
gangs- und Rahmenbedingungen formuliert, die deren
Vergleichbarkeit ermoglichen. Die allgemeinen Aus-
gangs- und Rahmenbedingungen gelten fiir alle Szena-
rien. Diese sind nicht von der Region Stuttgart aus be-
einflussbar und schwierig vorhersehbar. Daneben
werden vor jedem Szenario spezielle Ausgangs- und
Rahmenbedingungen festgelegt, die in der Region be-
einflussbar und mit den dortigen Entwicklungen riick-
gekoppelt sind.

5.1.1 Modellvorstellungen der Szenarien

Den vier Szenarien liegen verschiedene Modellvorstel-
lungen zu Grunde, die sich grundsitzlich unterschei-
den.

— Keiner Modellvorstellung folgt das Status-quo-Sze-
nario. Die gegenwirtige Situation wird unter gege-
benen Bedingungen in die Zukunft fortgeschrieben.

— Das Modell des Alternativszenarios ,,Urban Sprawl“
stellt eine weitgehende ,Amerikanisierung” der
Raumstruktur dar. Es wird beschrieben, wie sich die
Region entwickelt, wenn im Zuge einer Deregulie-
rungswelle Planung ihrer Umsetzungsinstrumente
beraubt wird. Wohneigentum erlangt als wichtiger
Bestandteil der Altersvorsorge zusitzliche Bedeu-
tung.

— Im Gegensatz zur Deregulierung wird im Alternativ-
szenario ,Netzstadt“ untersucht, inwieweit durch
eine ausgepréigte interkommunale Kooperation dem
Siedlungswachstum entgegengewirkt werden kann.
Die Auflésung der Stadt in die Region wird als unum-
kehrbar angesehen. Die dominanten Entwicklungen
sind die Kontinuitit der Dezentralisierung, die Ein-
ebnung des Zentralitdtsgefdlles zwischen Kern und
Peripherie sowie neue stiddtebauliche Bausteine.
Durch Planung soll diese Entwicklung gelenkt wer-
den, so dass eine vollige Zersiedlung vermieden und
die disperse Siedlungsstruktur mit kleinrdumiger In-
teraktion kombiniert wird.
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— Fiir das Kontrastszenario wird das Zukunftsbild der
ykompakten Stadt“ zu Grunde gelegt. Dieses Modell
subsumiert alle Leitbilder, die sich in die europdi-
sche Stadttradition einordnen lassen. Stddtebau-
liche Elemente sind Dichte, Nutzungsmischung und
hohe gestalterische sowie 6kologische Qualitédt der
offentlichen Rédume.

Ausgangssituation der Modellvorstellungen
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Quelle: eigene Darstellung
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5.1.2 Darstellung der Flachenentwicklung

Die Darstellung der Fldchenentwicklung beruht fiir alle
Szenarien auf folgendem Schema: Zunidchst wird fiir
jeden Kreis der Mittelwert des Flichenzuwachses pro
Kopf in den 90er Jahren ermittelt. Dieser Mittelwert
wird in den folgenden Jahren mit der prognostizierten
Bevolkerungszahl multipliziert.

Das Produkt stellt den Flachenzuwachs pro Jahr, ge-
koppelt an die prognostizierte Bevilkerungsentwick-
lung, dar. In der graphischen Umsetzung werden aus
Darstellungsgriinden 16 ha grofle Bauflichen zur be-
stehenden Siedlungsflache hinzugefiigt.

Wihrend diese Faktoren dem ,Status-quo“-Szenario zu
Grunde liegen, werden sie in den Szenarien ,Urban
Sprawl”, ,Netzstadt“ und ,Kompakte Stadt wie folgt
variiert: Im Urban-Sprawl-Szenario wird von einem er-
hohten Flichenzuwachs ausgegangen. Die Faktoren
werden daher erhoht. In den beiden anderen Szenarien
werden die Faktoren reduziert, da von einem geringe-
ren Flachenwachstum ausgegangen wird.

5.1.3 Vorgehen zur Abschétzung
der Bevolkerungsentwicklung

Da die Darstellung der Flichenentwicklung auf einem
Faktor Flachenverbrauch pro Einwohner beruht, ist es
erforderlich, die Bevolkerungsentwicklung in der Regi-
on abzuschétzen.

Fiir den Zeitraum 2001-2010 basieren die zu Grunde
gelegten Zahlen der Bevdlkerung auf Prognosen des
Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg fiir die
jeweiligen Kreise. Ab dem Jahr 2011 wird auf eine Be-
volkerungsprognose des Statistischen Bundesamtes
fiir die gesamte Bundesrepublik zuriickgegriffen. Mit
dieser Prognose wird fiir jeden der fiinf Kreise die Be-
volkerungszahl aus dem Verhiltnis der Bevolkerungs-
zahl des Kreises zur Bevilkerungszahl der Bundesrepu-
blik in den 90er Jahren umgerechnet.

Trotz eines zu Grunde gelegten Wanderungsgewinns
von 100 000 Personen pro Jahr fiir die gesamte Bundes-
republik sinkt die Bevélkerungszahl kontinuierlich, da
die Anzahl der Verstorbenen die der Geburten iiber-
wiegt und dieser Gestorbeneniiberschuss, als Folge des
niedrigen Geburtenniveaus, zunimmt (vgl. Statisti-
sches Bundesamt 2000, S. 18).

Die abgeschitzten Bevdlkerungszahlen bilden die
Grundlage fiir alle Szenarien und werden sowohl im
Status-quo- als auch im Netzstadt-Szenario unverdn-
dert Gibernommen. In den beiden iibrigen Szenarien
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kommt es zu Verschiebungen zu Gunsten einzelner
Kreise. Wihrend es im Urban-Sprawl-Szenario fiir den
Stadtkreis Stuttgart zu gréfleren Bevdlkerungsverlu-
sten gegeniiber den aus den prognostizierten abgelei-
teten Werten kommt, verschieben sich im Szenario
Kompakte Stadt die Werte zu Gunsten des Stadtkreises
Stuttgart und zu Lasten der umgebenden Landkreise.

5.2 Ergebnisse der Szenarien

Die vier Szenarien zeigen mdgliche rdumliche Entwick-
lungen der Region Stuttgart auf. Anhand der Bevol-
kerungsprognosen wird deutlich, dass stddtische
Entwicklung zukiinftig nicht mehr mit Bevdlkerungs-
wachstum gleichzusetzen ist. Trotz des prognostizier-
ten Bevdlkerungsriickganges ist mit weiteren Sied-
lungsflicheninanspruchnahmen zu rechnen, da es
keine Anzeichen dafiir gibt, dass sich der seit Jahrzehn-
ten zu verzeichnende Trend der Vergréerung des spe-
zifischen Flachenbedarfs fiir Wohnen, Arbeiten und
Versorgung verdndern wird.

Weitere Fldcheninanspruchnahmen, die sich nach
MaR und Verteilung erheblich unterscheiden, liegen
somit allen Szenarien zu Grunde. In den Szenarien
»Status quo® und ,Urban Sprawl“ wird das Fldchen-
wachstum allein auf kommunaler Ebene gesteuert,
wiahrend es in den Szenarien ,Netzstadt“ und ,Kom-
pakte Stadt“ von regionaler Seite gelenkt wird. Das
Wachstum koénnte durch Planung stark beeinflusst
werden, im System der freien Markwirtschaft ist eine
entsprechende Umsetzung jedoch sehr schwierig zu
realisieren.
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5.2.1 Status-quo-Szenario

Das Status-quo-Modell beschreibt eine Entwicklung,
die eintreten kénnte, wenn sich an den heutigen Rah-
menbedingungen sowie dem heutigen Planungsver-
stdndnis in einem bestimmten Zeitraum nichts dndern
wiirde. Insbesondere gleich bleibende Voraussetzun-
gen im individuellen Mobilitatsverhalten fiihren zu
einer weiteren Zunahme der Motorisierung und ange-
sichts des hohen spezifischen Flichenbedarfs des
Autoverkehrs zu einer weiteren Ausdehnung der Sied-
lungsflichen.

Die Flacheninanspruchnahme schreitet konstant vor-
an. Auf Grund der weiter bestehenden Konkurrenz zwi-
schen den Kommunen weist jede Kommune zum eige-
nen Vorteil Bauland aus. Der Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsfliche an der Gesamtfliche nimmt trotz ab-
nehmender Bevolkerung weiter zu. Den damit verbun-
denen einzelwirtschaftlichen Vorteilen stehen 6ffent-
liche Lasten (z.B. Infrastrukturaufwand) gegeniiber.
Von Seiten der Bevorteilten wird jeder Versuch abge-
lehnt, externe Kosten zu internalisieren. Der planeri-
sche Versuch, das Flichenwachstum zu begrenzen, hat
keinen Erfolg, so dass sich wirtschaftliche Interessen
weiterhin gegeniiber 6kologischen Risiken durchset-
zen kénnen.

Status-quo-Szenario

Flichenzuwachs 2005 Flidchenzuwachs 2010 Flichenzuwachs 2015 Ausgangssituation
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5.2.2 Urban-Sprawl-Szenario

Im Zuge einer umfassenden Deregulierung bestimmen
vornehmlich 6konomische Interessen die Entwicklung
der Region. Freiraum wird vor allem dort geschiitzt, wo
Bewohner die Initiative ergreifen und Fldchen kaufen,
um Bebauung zu verhindern und ihre Wohnqualitit zu
sichern.

Das Modell Urban Sprawl nimmt von den vier Szenari-
en mit Abstand am meisten Fldche neu in Anspruch.
Die Flicheninanspruchnahme schreitet schnell, dis-
pers und ungeplant voran. Fehlende Versuche, Stand-
orte kleinrdumig zu vernetzen, fithren zu einer voll-
standigen grofrdumigen Vernetzung mit beliebiger
Interaktion, die enorme Verkehrsstrome nach sich
zieht. Planung beschriankt sich auf das Planen und
Bauen neuer Strallen.

Auch in 30 Jahren ist weder die natiirliche noch die so-
ziale Grenze dieser Entwicklung erreicht. Allerdings ha-
ben der zunehmende Flichenverbrauch und das stei-
gende Verkehrsaufkommen zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Wohnstandorte in der Region ge-
fiihrt. Die Suche nach Ruhe vor dem Verkehr ldsst im-
mer mehr Haushalte immer weiter in die Randgebiete
der Region fliichten. Dies fiihrt langfristig zu einem Zu-
sammenwachsen mit der Rhein-Neckar-Region sowie

Urban-Sprawl-Szenario

Flichenzuwachs 2005 Fliichenzuwachs 2010

Flichenzuwachs 2020 Flichenzuwachs 2025

Quelle: eigene Darstellung
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der Stadt Karlsruhe und deren Umland. Angesichts der
immer weiteren Ausbreitung und Verschmelzung mit
anderen Regionen kann sich kein regionales Bewusst-
sein aufbauen, die Konkurrenz zwischen Umland und
Kernstidten als auch zwischen den Kommunen ver-
schirft sich weiter. Da sich zu vielen Themen kein Ein-
vernehmen erzielen lidsst, kommt die interkommunale
Kommunikation zu (beinahe) vélligem Erliegen.

Flichenzuwachs 2015

Ausgangssituation

Flichenzuwachs 2030
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5.2.3 Netzstadt-Szenario

Das Modell der Netzstadt erkennt suburbane Lebens-
formen als groBstiddtisches Element an und gibt ihnen
Raum zur Entfaltung; eine ausgeprigte interkommu-
nale Kooperation ist Pramisse. Im Vergleich zum Mo-
dell der kompakten Stadt nimmt die Netzstadt sehr viel
Fliche neu in Anspruch. Im Gegensatz zum Status-
quo-Modell schreitet die Flicheninanspruchnahme
langsamer und gezielter voran. Durch die Forderung
der kleinrdumigen Vernetzung und Interaktion wird
der Verkehrsaufwand reduziert.

Allerdings wiirde die Umsetzung auch eine Transfor-
mation der Region bedeuten, die nicht mehr alleine
durch die alten Stadtzentren strukturiert wird. Die
Netz-Stadt erfordert ein neues Planungsverstdndnis
auf allen Ebenen rdumlicher Planung. Das Modell der
Netzstadt bedingt einen Bruch mit der Konkurrenz-
situation zwischen der Kernstadt und ihrem Umland.
Als Mediator zwischen den Kommunen kommt der
Regionalplanung ein zentrale Rolle zu. Sie versucht
nicht nur mit dem herkémmlichen Instrumentarium
die Siedlungsentwicklung zu lenken, sondern ihr
kommt, bei Stdrkung der personellen und finanziellen
Ressourcen, auch die Planung und der Betrieb regional

Netzstadt-Szenario

Flichenzuwachs 2005 Flichenzuwachs 2010

Flichenzuwachs 2020 Flichenzuwachs 2025
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Quelle: eigene Darstellung
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bedeutsamer Infrastruktur, die Sicherung und Gestal-
tung regional bedeutsamer 6ffentlicher Riume, Bauten
und Bereiche sowie die Information, Kommunikation
und Partizipation zu (vgl. Sieverts 1999, S. 158).

Ausgangssituation

Flichenzuwachs 2015

Flichenzuwachs 2030

&n r-

L

RuR 1/2002



Sabine Wolf und Carsten Hagedorn: Neue Ansitze der Visualisierung der Stadt-Umland-Problematik

5.2.4 Kompakte-Stadt-Szenario

Das Modell der kompakten Stadt ,fordert einen Bruch
in der Logik bisheriger Stadtentwicklung und bietet als
Metapher der Umkehr ein 6kologisch begriindetes
Gegenmodell zur Zersiedlung der Landschaft, zur
Ressourcenverschwendung und zur steten Mobilitits-
steigerung.“ (vgl. Becker/Jessen/Sander 1998, S. 498).
Dem Modell immanent sind aus 6kologischen wie 6ko-
nomischen Uberlegungen Annahmen der ,Stadt der
kurzen Wege“ sowie der vielfiltigen Nutzungsmi-
schung in polyzentrischen Regionen.

Die Siedlungsflaichenentwicklung schreitet bei diesem
Modell im Vergleich zu den anderen Modellen auf
Grund der ,Stddtischen Wachstumsgrenze* sehr lang-
sam voran. Durch gezielte Flaichenausweisungen wer-
den Freirdume in der Region geschiitzt und ein Zusam-
menwachsen von Kommunen verhindert.

Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache stagniert
annéhernd auf den heutigen Werten.

Problematisch an diesern Modell sind der gro8e plane-
rische Aufwand und die sehr weitgehenden Eingriffe,
die in einer freiheitlich verfassten Gesellschaft wie in
Deutschland kaum durchzusetzen sind. Vor allem die
Aberkennung der kommunalen Selbstverwaltung ist
mit dem Grundgesetz nicht zu legitimieren und wiirde

Kompakte-Stadt-Szenario

Flichenzuwachs 2005 Flichenzuwachs 2010

Flichenzuwachs 2020 Flichenzuwachs 2025
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Quelle: eigene Darstellung
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auf groen Widerstand der Kommunen treffen. Dane-
ben ist nicht zu erwarten, dass bei den Bewohnern der
Region Einschrinkungen bei der freien Wohnortwahl
auf Akzeptanz stofen wiirden. Auch hohe Preise auf
dem Bodenmarkt sowie in der Verkehrs- und Trans-
portwirtschaft werden von der Bevilkerungsmehrheit
abgelehnt, so dass Politiker vor solchen MaRnahmen
zuriickschrecken.

Ausgangssituation

Flichenzuwachs 2015

Flichenzuwachs 2030
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6 Ausblick

Standortentscheidungen von Haushalten und Betrie-
ben sind das Ergebnis einer Vielzahl von nicht vollstin-
dig rational nachvollziehbaren Einzelentscheidungen,
die durch gesellschaftliche Normen, unvollstindige In-
formationen, individuelle und dkonomische Interes-
sen geprédgt sind. Planung muss daher anerkennen,
dass die heutige Stadtstruktur erst in zweiter Linie
durch Planung und Leitbilder geprigt ist.

Da es das eine, von allen angestrebte Leitbild der raum-
lichen Entwicklung in Deutschland auf absehbare Zeit
nicht geben wird, miissen neue, konsensfihige Wege
gesucht werden, um einen offenen Diskurs iiber aktu-
elle gesellschaftliche Bediirfnisse und deren Ubertrag-
barkeit auf stddtische Strukturen in Gang zu setzen. Ein
Ansatzpunkt wire, die fragmentierte planerische Fach-
diskussion zu biindeln und éffentlichkeitswirksam zu
fiihren. Dazu ist es erforderlich, dass Information nicht
mehr primér textlich vermittelt wird, sondern die Mog-
lichkeiten anderer, auch graphischer Formen der Wis-
sensvermittlung umfangreicher genutzt werden.

Das vorgestellte Verfahren zur Visualisierung von
Szenarien ist ein Ansatzpunkt zur Sensibilisierung der
Bevolkerung fiir das Problem des Urban Sprawl. Offen-
kundig wird, wie sich das Bild der Landschaft und der
Siedlungen in der Region durch kleine, oftmals unbe-
merkte Verdnderungen dramatisch veridndern kénnte.

Gegeniiber traditionellen Visualisierungstechniken bie-
tet der Einsatz computergestiitzter Visualisierungs-
techniken die Madglichkeit, verschiedene Entwick-
lungsoptionen aufzuzeigen. Wenn bei jedem Zugriff
differierende Graphiken erstellt werden, wird dem
Nutzer die Dynamik der Prozesse und die Unvor-
hersehbarkeit der genauen Entwicklung deutlich, die
Problematik einer uneingeschrinkten Fldcheninan-
spruchnahme wird eindrucksvoll sicht- und begreifbar.

Anlass zu Kritik sind die Manipulationsméglichkeit so-
wie die leicht zu erzeugende Scheingenauigkeit sowie
die Gefahr der inhaltlichen Orientierung an den tech-
nischen Méglichkeiten und Grenzen des genutzten
Systems.

Dennoch kann der Einsatz computergestiitzter Visuali-
sierungstechniken vielfiltige positive Auswirkungen
auf die Informations- und Kommunikationsprozesse
bei der Losung planerischer Probleme haben. Neben
der Uberwindung bisheriger Schwichen traditioneller
Visualisierungstechniken erdffnen sich hinsichtlich
der Aspekte ,Attraktivitat® bzw. ,Interaktivitdt‘ und
»Flexibilitdt“ neuartige Méglichkeiten der Verkniipfung
von Daten und somit der Integration weiterer Informa-
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tionen (vgl. Lehmkiihler 1999). Vormals verteilte und
unzusammenhingende Daten kdnnen gemeinsam auf
einem Bildschirm dargestellt und aus verschiedenen
Themenfeldern zusammengefiihrt werden.

Anmerkungen

(D

Fiir die USA wurden folgende Versffentlichungen bzw. Organisa-

tionen im Juli 2001 untersucht:

- Congress for the New Urbanism (CNU): www.cnu.org

- Sierra Club: http:// www.sierraclub.org/ sprawl

- Heritage Foundation: http:// www.heritage.org/

- Livability Agenda von Al Gore: http:// www.smartgrowth.org/
library/gore_pr11199.html und http:// www.whitehouse.gov/
CEQ/011499.html

— The Smart Growth Network: http://www.smartgrowth.org/
index2.html

— 1000 Friends of Oregon: http:// www.friends.org/

— Reason Public Policy Institute (RPPI): http://www.rppi.org/

(2)

In Deutschland wurden ebenfalls im Juli 2001 folgende Ver-

dffentlichungen bzw. Organisationen analysiert:

- Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raumord-
nung (BfLR) (Hrsg.) {1996): Nachhaltige Stadtentwicklung.
Stddtebaulicher Bericht. Bonn

— Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stddtebau (BMBau) (1996): Nationaler Aktionsplan zur
nachhaltigen Stadtentwicklung. Bonn

- Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL)
(Hrsg.) (1999): Flaichenhaushaltspolitik. Feststellungen und
Empfehlungen fiir eine zukunftsfihige Raum- und Siedlungs-
entwicklung. Hannover

— Deutscher Stddtetag: http://www.staedtebaukongress99.de /
praesrede.html

- Deutsches Institut fiir Urbanistik: http:// www.difu.de/
presse/stadt.shtm

— Arbeitskreis (AK) Suburbanisierung (2001): Homepage des
Arbeitskreises. http://www.uni-leipzig.de/~geograph/
aksub /aksubhome.htm.

Literatur

Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) (Hrsg.)
(1994): Handworterbuch der Raumordnung. Hannover

dies. (Hrsg.) (1998): Nachhaltige Raumentwicklung. Szenarien
und Perspektiven fiir Berlin-Brandenburg. Hannover

Becker, Heidede; Jessen, Johann; Sander, Robert (Hrsg.) (1998):

Ohne Leitbild? Stidtebau in Deutschland und Europa. Stuttgart,
Ziirich

RuR 1/2002



Sabine Wolf und Carsten Hagedorn: Neue Ansétze der Visualisierung der Stadt-Umland-Problematik

Bollier, David (1998a): Land-Use Planning and Zoning.
Washington, D.C. http://www.sprawlwatch.org/zoningand-
planning2. html.

ders. (1998b): Urban Growth Boundaries. Washington, D.C.
http:// www.sprawlwatch.org/ ugbh2.html

Finkelnburg, Klaus; Ortloff, Karsten-Michael (1998): Offentliches
Baurecht, Bd. 1: Bauplanungsrecht. 5., iiberarb. und erg. Aufl.
Miinchen

Hesse, Markus; Schmitz, Stefan (1998): Stadtentwicklung im Zei-
chen von ,Auflésung” und Nachhaltigkeit. In: Informationen zur
Raumentwicklung (1998) H. 7/8, S. 435-453

Junker, Rolf; Zickwolff, Dorothee (1985): Szenariotechnik in der
Stadtplanung. Theorie und Anwendung. Hrsg: Institut fiir Lan-
des- und Stadtentwicklungsforschung des Landes Nordrhein-
Westfalen. Dortmund

Lehmkiihler, Stefan (1999): Computergestiitzte Visualisierungs-
techniken in der Stadtplanung. Dortmund. = Dortmunder Beitra-
ge zur Raumplanung, 91

Palm, R. (1981): The Geography of American Cities. New York,
S. 74 ff., zitiert in: Schneider-Sliwa, Rita (1995): Politisch-kultu-
relle und Planungstradition in den USA. In: Raumforschung und
Raumordnung (1995) 6

Schlichter, O.; Stich, R. (Hrsg.) (1998): Berliner Kommentar zum
Baugesetzbuch. Berlin

RuR 1/2002

Schmidt, Charles W. (1998): The Specter of Sprawl, http://
www.plannersweb.com/sprawl/schmidt/ focus.html

Schneider-Sliwa, Rita (1995): Politisch-kulturelle und Planungs-
tradition in den USA. In: Raumforschung und Raumordnung
(1995) 6

Senville, Wayne M. (1999): Sprawl Guide: Intoduction to the Gui-
de. http://www.plannersweb.com/sprawl/sprawll.html. Stand
November 1999

Sieverts, Thomas (1997): Die Zwischenstadt, zwischen Ort und
Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land. 2. Aufl. Wiesbaden. = Bau-
welt Fundamente, Bd. 118

Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2000): Bevolkerungsentwick-
lung Deutschlands bis zum Jahr 2050. Ergebnisse der 9. koordi-
nierten Bevolkerungsvorausberechnung. Wiesbaden

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemmberg (2000): http://
www.statistik.baden-wuerttemberg.de/ SRDB/. Stand 10/2000

Dipl.-Ing. Sabine Wolf
Marktstralle 10
67655 Kaiserslautern

E-Mail: SAWOLF@RHRK.UNI-KL.de

Dipl.-Ing. Carsten Hagedorn
Glockenstrale 47
67655 Kaiserslautern

E-Mail: CHAGEDORN@RT-P.de

27



