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Die Fldcheninanspruchnahme in Deutschland
im Vergleich mit der Situation in England

Land Consumption in Germany
in Comparison with the Situation in England

Kurzfassung

Ein Vergleich der Flacheninanspruchnahme in England und Deutschland sowie eine Ana-
lyse der Rahmenbedingungen im englischen Planungssystem zeigen auf, wie eklatant die
Unterschiede in den beiden Industriestaaten ausfallen, und erméglichen erste Erkldrun-
gen fiir die Unterschiede. In Deutschland wurden im Jahre 2001 (nach Abzug der
Erholungsflichen) 40 ha/Jahr/100 000 Einwohner in Anspruch genommen. Dem-
gegeniiber betrédgt der entsprechende vergleichbare Wert in England lediglich 12,7 ha. Die
wesentlichen Ursachen fiir den Erfolg des englischen Systems in diesem Politikfeld schei-
nen in dem zentralisierten englischen Planungssystem, der Betonung des Recyclings von
innerértlichen Brachen und der Erhaltung der ,Green Belts“ sowie in dem englischen
Steuersystem zu liegen.

Das englische Beispiel gibt Anlass, erneut iiber die insgesamt vergleichsweise sehr hohe
Durchschlagkraft kommunaler Planungsinteressen in der deutschen Raumplanung nach-
zudenken. Auch ohne gravierende Anderungen des Planungssystems kénnen aber MaR-
nahmen wie der Abbau dkonomischer Anreize zur Flicheninanspruchnahme und die Wei-
terentwicklung des Konzepts handelbarer Flichenausweisungsrechte im Zusammenspiel
mit der rdumlichen Planung ergriffen werden.

Abstract

A comparison of the differences in land consumption in England and Germany as well as an
analysis of the general conditions of the English planning system show how blatant the
differences between the two industrial countries are and deliver the initial explanations for
the differences. In the year 2001, 40ha/ year/100,000 residents were consumed in Germany
(not considering recreational areas). In contrast, the corresponding statistic in England was
merely 12.7 ha. The essential reasons for the success of the English system in this area of
policy making seems to lie in: the English planning system, the emphasis of recycling unused
plots of land within towns and the preservation of "Green Belts“ as well as the English
taxation system. The English example gives reason to once again contemplate the relatively
high strength of community planning interests in German spatial planning. Also without
major changes in the planning system, measures such as the reduction of economic incentives
that promote land consumption and the further development of concepts for tradable land
use permits in connection/cooperation/combination with spatial planning .
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1 Einleitung

Téglich nimmt in Deutschland die Siedlungs- und
Verkehrsfliche um 117 ha auf Kosten der freien Land-
schaft zu .! Die Bundesregierung will diesem , Fldchen-
fraR” entgegentreten. In ihrer Nachhaltigkeitsstrategie
hat sie sich vorgenommen, den Trend umzukehren
und die Flicheninanspruchnahme bis zum Jahre 2020
auf 30 ha/ Tag zu reduzieren (Jakubowski/Zarth 2003,
S. 185). Dieses Ziel erscheint uns Deutschen sehr an-
spruchsvoll, denn trotz Einigkeit bei Experten und Po-
litikern dartiber, dass der Trend hierzulande gebrochen
werden muss, waren bisher nur geringe Erfolge zu ver-
buchen. Anlass genug fiir einen Blick liber die Grenze
in das Vereinigte Konigreich — mit einem erstaunlichen
Ergebnis: Trotz hoher Wirtschaftdynamik erreichen
unsere britischen Nachbarn offenbar miihelos bereits
heute das Zukunftsziel der Bundesregierung. Der vor-
liegende Beitrag beschiftigt sich mit diesem Phino-
men und behandelt die folgenden Punkte:

- Kurze Einfithrung in die mit der Flicheninan-
spruchnahme verbundenen Probleme

~ Vergleich der Flicheninanspruchnahme in England
und Deutschland auf der Grundlage der offiziellen
Flachenstatistiken

- Darstellung des englischen Systems der Raumpla-
nung als Hintergrund fiir

- die Ableitung von Thesen zu Erfolgsfaktoren und zur
Rolle des Planungssystems bei der Steuerung der
Flécheninanspruchnahme

- Empfehlungen fiir die Bewéltigung des Problems in
Deutschland

Methodisch stehen die Auswertungen der Statistiken
sowie Interviews mit englischen Experten zur Interpre-
tation im Hintergrund der hier vorgestellten Ergebnis-
se. Im Ergebnis fiihrt der Landervergleich zwar nicht
zu Losungen, die 1:1 auf die deutsche Problemlage
iibertragbar sind. Das englische Beispiel gibt uns je-
doch wesentliche DenkanstoRe: Es zeigt, dass es ,auch
ganz anders geht” und an welchen Hauptursachen
wir im deutschen System ansetzen kénnten. Diese
Einsicht kann die Einschédtzung des eigenen Planungs-
systems verdndern und verdeutlichen, dass erfolgver-
sprechende Losungen im Problemfeld Fldcheninan-
spruchnahme grundlegender Natur sein miissen.

2 Warum soll weniger Landschaft
»verbraucht” werden?

»,Haben wir nicht in unseren Gérten viel mehr Vogel als
auf dem Acker?” ,Sollten wir nicht lieber im Griinen
bauen, statt die Stiddte immer mehr zu verdichten und
dadurch weniger attraktiv zu machen?” In Biirgeran-
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hérungen oder Sitzungen mit Politikern und Interes-
senvertretern werden Planer, die flichensparendes
Bauen propagieren, immer wieder mit solchen Fragen
konfrontiert. Damit werden gleichzeitig auch die
planerischen Leitbilder einer Stadt der kurzen Wege
(BMBau 1996) und der dezentralen Konzentration auf
regionaler Ebene (BMBau 1993, 1995) in Frage gestellt.
Dass diese sich in der Praxis haufig nicht durchsetzen
kénnen, belegt das Beispiel der Region Hannover. Trotz
einer innovativen, engagierten und z.T. auBerordent-
lich erfolgreichen Regionalplanung konnte das Ziel
einer Konzentration der Siedlungstitigkeit auf die
Anschlusspunkte des Nahverkehrs keineswegs im er-
wiinschten Ausmall erreicht werden (Habermann-
NieRe/Klehn 2002, S. 14). Die stirkste Zunahme an
Wohneinheiten fand trotz ausreichendem Flichenan-
gebot nicht im Nahbereich der S-Bahn-Haltepunkte
statt, sondern in deren weiterem Umfeld und in klei-
neren Ortslagen (Habermann-NieRe/Klehn 2002,
S.13f.). Das niedersidchsische Beispiel stellt keine
Ausnahme dar. Generell kann konstatiert werden, dass
das Ziel der raumordnerischen Beschrinkung von
Gemeinden ohne weitere zentralortliche Funktionen
auf die Eigenentwicklung in der Praxis weitgehend
wirkungslos geblieben ist (Schmidt-Eichstaedt et al.
2001, S.83). Die Siedlungsflichenzunahme im Bun-
desgebiet verlagerte sich in den letzten Jahrzehnten
tendenziell von den verdichteten in die l4dndlich ge-
préagten Kreistypen (Dosch/Beckmann 2003), und die
Flicheninanspruchnahme pro Kopf der Bevolkerung
nahm immer stirker zu. Auch wenn die Uberzeu-
gungskraft der Argumente fiir einen Schutz der Um-
welt vermutlich nicht mit der niedriger Grundstiicks-
preise konkurrieren kann, lohnt es sich dennoch, an
die Griinde zu erinnern, die gegen eine ungehemmte
Umwandlung der Fldchen sprechen.

Beeintrachtigung verschiedener Funktionen
des Naturhaushalts

Bei der Flacheninanspruchnahme in Deutschland
werden fast 50 % versiegelt (UBA 2003, Bundesamt fiir
Bauwesen 2001). Dadurch werden ein GroRteil der
Funktionen des Naturhaushaltes wie z.B. die Wasser-
riickhalte- und Abflussverzdgerungswirkung auf die-
sen Flichen dauerhaft und i.d.R. vollstandig zerstort.
Doch auch auf den nicht versiegelten Siedlungsflichen
werden die meisten der genannten Funktionen des
Naturhaushaltes beeintrdchtigt. Mit der Bebauung
gehen Bodenverdichtung und das Einbringen von
Bauschutt auch auf nicht versiegelten Flichen im Zuge
der Bauarbeiten einher, und auch die begriinten Frei-
flachen im Siedlungsbereich kénnen nicht die gleichen
Funktionen wie Flur und Wald iibernehmen. Dies gilt
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insbesondere fiir die Biotopfunktion und das Land-
schaftserleben.

Beitrag der Flicheninanspruchnahme
zur Verringerung der Artenvielfalt, Biotopverluste

Das Problem der Flicheninanspruchnahme und Zer-
siedelung muss hinsichtlich der Wirkungen auf erho-
lungssuchende Menschen, insbesondere aber die Tier-
und Pflanzenwelt gemeinsam mit den Zerschnei-
dungseffekten durch Verkehrstrassen beurteilt werden.
Beide Ursachen bewirken eine Verkleinerung und
Verinselung zusammenhingender Lebensrdume. Ver-
larmung durch Strafen und Siedlungen fiihrt indirekt
ebenso zu Habitatverkleinerungen wie der direkte Ver-
lust oder die Verkleinerung von Lebensrdumen durch
eine ungiinstige Verteilung der Besiedlung (Glawak
2001). Empfindliche Wirbeltierarten werden selbst
durch kleine Verkehrswege bereits nachhaltig gestort
(Landesamt fiir Natur und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern 1996).

Die Standortzerstorung durch Besiedlung und Verkehr
gilt als Hauptursache fiir den Riickgang von einheimi-
schen Farn- und Bliitenpflanzen (71,3 %; Bundesamt
fiir Naturschutz 2002, S. 80). Uberbaut werden derzeit
insbesondere Ackerflichen und in zweiter Linie Griin-
land. Die Inanspruchnahme dieser Lebensrdume
sowie zwangsldufig mitbetroffener landschaftlicher
Kleinstrukturen wie Sdume, Graben und Feldgehblze
hat direkte Auswirkungen auf die daran gebundenen
Arten wie Feldhamster, Rebhuhn oder eine Vielzahl
von Pflanzenarten und -gesellschaften .

Selbstverstdndlich leben auch in Wohngebieten viele
Arten, die sich an die Bedingungen im besiedelten Be-
reich anpassen konnten. Diese Entwicklung kann je-
doch nicht den Riickgang der weniger anpassungsfi-
higen Arten der Flur oder der grofrdumig ungestorten
Landschaften aufwiegen. Die Neuentwicklung von
Biodiversitit in der Stadt unterliegt vielfaltigen Restrik-
tionen. Kowarik (1992, S. 183) weist nach, dass der
Artenreichtum von Pflanzen auf wenig gestorten, ur-
spriinglichen Standorten hoher ist als der wenig ge-
stérter Sekundirstandorte in der Stadt (Berlin) und
mit Abstand hoéher als der stark gestorter Standorte.
Ursachen fiir das schlechtere Abschneiden auch der
wenig gestorten stiddtischen Sekundérstandorte (z.B.
von Sukzessionsflichen) kénnten das ,geringe Alter
der Flichen, ihre im Vergleich zu anderen Standort-
typen geringe Gréfle und ihre Isolation von Ausbrei-
tungsquellen sein, die ein ,Aulffiillen des Artenpools
behindern” (Kowarik 1992, S.185). Auf den wenig
gestorten, urspriinglichen Standorten sind auBerdem
die meisten der ausschlieRlich auf einen Standorttyp
angewiesenen Arten etabliert (a.a.O. 187).
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Verringerung der Lebensqualitit fiir die Menschen

Die Inanspruchnahme von Flichen fiir Wohnzwecke
nimmt in Deutschland iiberproportional gegeniiber
dem Nichtwohnbau zu (Dosch/Beckmann 2003). Die
immer gréBeren Wohn- und Grundstticksflichen pro
Kopf der Bevolkerung sind jedoch mit steigenden zu-
riickzulegenden Wegstrecken verbunden und kénnen
so auch zu Minderungen der Lebensqualitdt fiithren.
Die motorisierte Verkehrsleistung ist in Schlafstddten
am hochsten (z.B. gegeniiber Kernbezirken oder Stadt-
randsiedlungen) und nimmt mit sinkenden Einwoh-
nerzahlen der Gemeinden zu (Hesse o. J.). Selbst fiir
den Spaziergang nach Feierabend oder den Kurzaus-
flug am Wochenende miissen die Stadtbewohner
immer ldngere Strecken zurticklegen, wenn sie l4ndli-
che Idylle oder ungestorte Natur suchen. Gebiete, in
denen man stundenlang wandern kann ohne durch
den Lirm verkehrsreicher Strafen gestdrt zu werden,
sind in Deutschland eine Seltenheit (vgl. Glawak 2001;
Jaeger et al. 2001).

Aus den dargestellten Argumenten wird deutlich, dass
die oben zitierten raumplanerischen Leitbilder
durchaus ihre Berechtigung haben. Die richtungwei-
sende Vorgabe einer flichensparenden Siedlungspoli-
tik ersetzt aber nicht die Steuerung und Abwégung im
Einzelfall, die hinsichtlich der naturschutzinternen
Zielkonflikte durch eine qualifizierte Landschafts-
planung vorbereitet wird.

3 Vergleich der Flicheninanspruchnahme
in England und Deutschland

Aus deutscher Perspektive erstaunt, dass die oben be-
schriebenen Entwicklungen in GroRbritannien sehr
viel gemiBigter ablaufen. Dies zeigt sich selbst dem
Touristen auf den ersten Blick im Landschaftsbild.
Auflerhalb der groRen Ballungsrdume findet man tat-
sichlich noch ,alte” harmonische Siedlungsgrenzen,
es gibt noch viele Dorfer ohne Neubaugebiete, und um
die Stiddte zieht sich ein ,Green Belt”, der den Bewoh-
nern einen schnellen Zugang zu Erholungsrdumen mit
landlichem Flair erméglicht. Dass dieser Augenschein
nicht triigt, belegt die Statistik.

Zum Vergleich der Flicheninanspruchnahme im Ver-
einigten Konigreich und in Deutschland wurden
statistische Daten, Prognosen und Ziele aus beiden
Landern ausgewertet. Die Betrachtungen fiir das Verei-
nigte Konigreich konzentrieren sich auf England, da
die Datenlage hier am besten war und auflerdem die
Einwohnerdichte und wirtschaftliche Entwicklungs-
dynamik dort sehr viel hoher ist als in Schottland oder
Nordirland (Grunddaten siehe Tab.1l). Damit ist
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sichergestellt, dass die Ergebnisse auf jeden Fall gegen-
iiber den deutschen nicht ,geschént” sind. Der sta-
tistische Vergleich war nicht unproblematisch. Fiir
England lagen keine direkt mit den deutschen ver-
gleichbaren aggregierten Zahlen zur Fldcheninan-
spruchnahme vor. Deshalb mussten unter weitest
mdglicher Beriicksichtigung der Eingangsdaten (wel-
che Flichenkategorien fallen unter ,urban use’? usw.)
aus dem vorliegenden Material Vergleichswerte neu
berechnet werden (siehe Tab. 2). Verbleibende Inkon-
sistenzen in der Vergleichbarkeit der Ausgangsdaten
aufgrund eines anderen Zuschnitts der britischen
Statistik sind nicht mit Sicherheit auszuschliefien,
fallen aber angesichts der eindeutigen Dimensions-
unterschiede der Ergebnisse letztendlich bei deren
Beurteilung nicht mehr ins Gewicht. Der auffilligste
Unterschied besteht darin, dass Fldchen fiir ,outdoor
recreation” in England nicht wie bei uns die Erho-
lungsflichen unter die Siedlungsflichen (developed
land) gerechnet werden.? Unklar bleibt allerdings, wie
diese Kategorie in der englischen Statistik im Einzel-

nen definiert ist und ob sie z.B. auch die Sportflichen
umfasst. Die Erholungsflichen (Sport- und Griin-
flachen) nehmen in Deutschland derzeit einen Anteil
von 6,2 % an der Siedlungs- und Verkehrsfliche ein.’
Dieser Anteil wird - um beim Vergleich mit England auf
der sicheren Seite zu liegen - noch von den deutschen
Zahlen zur Flicheninanspruchnahme abgezogen. Das
Ergebnis stellt aber die grundsitzlichen Relationen im
Landervergleich nicht in Frage. Neben einer Darstel-
lung der absoluten Werte wurden die Zahlen fiir beide
Lander zu besseren Vergleichbarkeit auf die Gesamtbe-
vélkerung bezogen.

Die im Vergleich sehr geringe Flachenumwandlung hin
zu urbanen Nutzungen in England von ca. einem Drit-
tel der deutschen Rate ist erstaunlich.®> Damit unter-
schreiten die Englidnder eine dem deutschen Zielwert
(von 30 ha/Tag) vergleichbare Groflenordnung der
Flacheninanspruchnahme bereits heute. Vor allem
verwundert die hohe Rate des Fldchenrecyclings durch
Inanspruchnahme zuvor bereits entwickelter Flichen
(previously developed land). Unter ,previously develo-

England: 383

Tabelle 1
UK, GB (England, Scotland, Wales), Grundinformationen
England Deutschland e
zu Fliichen und
Gesamtfliche (km?) UK: 242.910; 0) 357.022,90 V) Bevolkerung
GB:229.462; 7) in UK (2001) und
England: 130.442; 0) Deutschland (2002)*
Einwohnerzahl UK: 58.789.194; 0) 82.440.000 V)
GB: 57.103.927
England: 49.138.831 0)
Einwohner pro km? UK: 246 0) 231 V)
GB: 249

Bruttoinlandsprodukt zu UK: 1.547,8 Mrd. € 8)

Marktpreisen/Kopf 2000

2.025,5 Mrd. € 8)

(Umwandlung zuvor nicht entwickelter
Flichen: ,,Change to urban uses from not
previously developed land” *)

Tabelle 2
. . d . e
Kriterium Englan Deutschland Vergleich der Flichen-
Fldcheninanspruchnahme in ha/Jaht/ 12,74 52 (2001 (bei Abzug Erholungs- inanspruchnahme
100 000 Einwohner fldche: 40 ha) in England

. und Deutschland
58 (Durchschnitt 1996-2000)

GesamtausmaR Entwicklung in ha/Jahr/ | 28,3
100 000 Einwohner (zusitzl. Beriicksicht.
der Entwicklung von Fliachen im Innen-
bereich / * / previously developed land)

Flacheninanspruchnahme/ ha/Tag

29(Berechnungsgrundlage: 17,16 ha/

117(bei Abzug der Erholungs-

Umwandlung zuvor nicht entwickelter Tag x Bevdlkerungsfaktor 1,7) flichen 89,9)
Flichen (absolute Zahlen fiir D und

um Bevolkerungsfaktor bereinigter

Vergleichswert fiir England)

Ausgangsdaten 5} Tab. 8.3) v, I

Eigene Berechnungen sind kursiv gesetzt

* urban uses: Residential, Previously developed vacant and derelict land, other urban uses; rural uses: agriculture, minerals,

landfill and defence, other rural uses (4b)
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ped land” (urban land use) werden Flidchen verstan-
den, die derzeit oder frither mit einer dauerhaften
Struktur bebaut waren, also Wohngebiete, Verkehrs-
flichen, Industrie- und Gewerbeflichen sowie Vertei-
digungsflichen, aber auch Industriebrachen, sonstige
stddtische Brachen und Bodenentnahmestellen. Die
Definition schlief$t Griinanlagen in Stadten aus.®

Die Nutzung von zuvor bereits entwickelten Flichen
im Innenbereich - also vor allem stddtischen Bra-
chen - ist in England seit Jahren steigend und betrégt
ca. 55 %.7 Als Zielwert hat die englische Regierung
einen Anteil von 60 % vorgegeben. In lidndlichen Ge-
bieten liegt der Anteil unter diesem Wert, in Ballungs-
rdumen weit dariiber.? Dort wird auch von den héchs-
ten Steigerungsraten bei der Umwandlung in urbane
Nutzungen ausgegangen.®’ In den Entwicklungsplédnen
wird derzeit offenbar sehr auf die Einhaltung des Re-
gierungsziels von 60 % geachtet. Ausnahmen von die-
ser Vorgabe sind gleichwohl méglich und werden bei
Vorliegen einer guten Begriindung auch genehmigt.

In Deutschland hingegen vollzog sich der Zuwachs der
Siedlungs- und Verkehrsflache fast ausschliefflich auf
Kosten der Landwirtschaftsflichen (Dosch/Beck-
mann 2003).

Auch im Problemfeld Zerschneidung stellt sich die
Situation in England weniger kritisch dar. Die Dichte
der iibertrtlichen ausgebauten Strafen (built up
major roads [ohne nicht ausgebaute Strallen]) liegt mit
0,11 km/km? Landesfliche deutlich unter der an-
nihernd vergleichbarer Strafentypen in Deutschland
mit 0,65 km/km2.'° Aus der Statistik ablesbare Unter-
schiede bestehen insbesondere im geringeren Ausbau-
grad der Stralen in GroRbritannien/England und
der etwas geringeren Motorisierung/Kopf der Bevdl-
kerung, wobei letzteres mdoglicherweise eine Folge
der stdrker verdichteten Siedlungsweise sowie des
insgesamt etwas niedrigeren Lebensstandards ist. Im
Gegensatz zu Deutschland ist Grofbritannien kein
Transitland und deshalb in verkehrlicher Hinsicht nur
schwierig mit Deutschland vergleichbar.

Die eklatanten Unterschiede zwischen Deutschland
und England bei der Flichenumwandlung haben ver-
mutlich vielfiltige und komplexe Ursachen. Im Folgen-
den wird ein erster Erklirungsversuch vorgenommen,
der allerdings nicht fiir sich in Anspruch nehmen kann,
alle Griinde aufzuspiiren und in ihrer Bedeutung rich-
tig einzuschitzen. Die hier vorgestellte Diskussion
konzentriert sich auf die Einfliisse der unterschied-
lichen Planungssysteme und deren Rahmenbedingun-
gen. Weitere mogliche Ursachen wie eine unterschied-
liche Mobilitit der Menschen, ihre Bereitschaft zur
Anpassung des Wohnraumbedarfs an die Bediirfnisse
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Abbildung 1
Anteil der Wohnbebauung auf bereits zuvor genutzten
(urbanen) Flichen

Quelle: http://www.sustainable-development.gov.uk/indicators/
headline/h14.htm

Abbildung 2
Anteile Wohnbauentwicklung auf zuvor entwickelten Flichen in
den Regionen Englands

R R 71
R R RN
by R £ A T

L

[

|

| ) 3

| et i 2
|

|

Quelle: http://www.sustainable-development.gov.uk/indicators/
regional/2001/h14.htm

der jeweiligen Lebensphase, der Einfluss der Boden-
preise sowie die Akzeptanz der Bevolkerung fiir eine
Politik des Fliachensparens konnten an dieser Stelle
nicht nidher beriicksichtigt werden.

4 Erfolgsfaktoren in GroRbritannien

4.1 Das englische Planungssystem

Die folgenden Ausfiihrungen zum Planungssystem
konzentrieren sich wie die Auswertung der statisti-
schen Daten auf das englische Modell. Die schotti-
schen und nord-irischen Systeme funktionieren nach
dhnlichen Prinzipien wie das englische, beruhen aber
auf anderen gesetzlichen Grundlagen. Dem englischen
Planungssystem liegt ebenso wie dem deutschen die
Auffassung zu Grunde, dass rdumliche Planung das
zentrale Instrument darstellt, um die Raumentwick-
lung in eine gesamtgesellschaftlich erwiinschte Rich-
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tung zu steuern. Vor dem Hintergrund einer seit lan-
gem bestehenden, aus der frithen Industrialisierung
resultierenden Tradition der Landschaftserhaltung
und der erheblichen Probleme in den englischen Bal-
lungsrdaumen, entwickelte sich ein stark zentralisti-
sches Planungssystem (Cullingworth/Nadin 2002).
Bereits 1947 wurde der ,Town und Country Planning
Act” erlassen, der eine starke Planungsorientierung der
Entwicklung vorgab. Nach einer Unterbrechung wih-
rend der Thatcher-Ara sind diese Prinzipien seit 1990
wieder ausschlaggebend fiir die Entwicklung. Die Ge-
meinden setzen im Wesentlichen die Planungsvorstel-
lungen der Zentralregierung in London um und verfii-
gen (iber wenig formale Macht, um eigene Interessen
zu verfolgen. Die ministeriellen Zustidndigkeiten um-
fassen nicht nur die Gesetzgebung und die Herausga-
be ministerieller Leitlinien (PPG Planning Policy
Guidance), sondern ebenfalls umfassende Rechte in
den Bereichen Beobachtung, Kontrolle und Plange-
nehmigung (SPECTRA 2002, S. 27). Fiir die Plangeneh-
migung ist entscheidend, ob durch den Plan die minis-
terielle Planungspolitik umgesetzt wird. Es besteht
demzufolge auch kein Anspruch der Gemeinden auf
Genehmigung ihrer Pline. Um zu verdeutlichen, wie
unterschiedlich das englische System im Vergleich
zum deutschen funktioniert, sei das anekdotisch an-
mutende Beispiel der siidostenglischen Grafschaft
Kent herangezogen, die sich gegen eine Verordnung
der Londoner Zentralregierung wehrt, wonach in den
kommenden Jahren 116 000 neue Wohneinheiten ge-
baut werden miissen. Als Griinde fiir den Widerstand
werden die mit der Umsetzung verbundenen finanzi-
ellen Belastungen und Gefahren fiir die Naturflichen
der Region angegeben. Stattdessen empfehlen die Ver-
antwortlichen ihren Biirgern, einen Umzug in das fran-
zosische Calais zu erwégen. Durch den Eurotunnel
kénne man zu den Arbeitspldtzen in England pen-
deln.! Fiir deutsche Kommunalpolitiker und -verwal-
tungen ist ein solches Verhalten véllig undenkbar,
denn die deutschen Gemeinden sind auch finanziell
unmittelbar von der Entwicklung in ihrem Gebiet ab-
hédngig, und das Steuersystem bietet erhebliche An-
reize zur Steigerung der Einwohnerzahlen und der Ge-
werbeentwicklung.!? Demgegeniiber konnen englische
Gemeinden kaum eigene Steuereinkiinfte aus steigen-
den Einwohnerzahlen realisieren. Sie erhalten einen
GroRteil ihrer Haushaltsmittel von der Zentralregie-
rung. Die englischen Kommunen sind lediglich dazu
berechtigt, Steuern auf Eigentum und fiir Dienstleis-
tungen durch die Gemeinde zu erheben. Sie profitie-
ren deshalb nur leicht von einer starken Bauentwick-
lung in ihrem Gebiet und sind nicht im gleichen Mafe
mit Interessenkonflikten zwischen Steuereinnahmen
und Umwelterwdgungen konfrontiert.
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Dennoch kann das englische Planungssystem nicht als
vollig ,top down” charakterisiert werden. Die Zentral-
regierung unterzieht jeden ihrer Vorschlidge einer in-
tensiven Beteiligung durch die betroffenen Regionen
und Kommunen. Zudem haben die Stidte und Ge-
meinden grofe Freiheiten in der Ausgestaltung der
konkreten Entwicklungsziele. Diese sollen zwar die Re-
gierungsrichtlinien umsetzen, dort werden aber keine
Vorgaben zum Wo oder Wie der Entwicklung gemacht.
Derzeit wird das englische Planungssystem reformiert.
Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Forcierung der
Bildung von Regionen und der Verlagerung von Pla-
nungskompetenzen auf diese Ebene. (Albers 2002,
S. 5 f.; Davies 2.6.2003). Die grundsitzlich zentralisti-
sche Ausrichtung wird dadurch voraussichtlich gemil-
dert aber nicht aufgehoben.

Nach dieser kurzen Charakterisierung der Grundziige
des englischen Planungssystems soll im Folgenden et-
was néher auf die regionale und lokale Planungsebene
(siehe Tab. 3), die Beteiligung und die Integration von
Umweltzielen eingegangen werden. Die Regionen sind
von der GroRe her eher den deutschen Bundesldndern
vergleichbar als den Regionen der deutschen Regional-
planung. Sie sollen in Zukunft die Planungsebene der
Counties (Landkreise) ersetzen.

In England existieren derzeit neun Planungsregionen.
Sie erfiillen ihre Planungsaufgaben tiber

- eine dezentrale ,Aullenstelle” des Ministeriums, die
Impulse in den Planungsprozess gibt und diesen
kontrolliert,

- eine regionale Planungsagentur (Regional Develop-
ment Agency), die derzeit von einem von der
Regierung eingesetzten Gremium gefiihrt wird.
Hauptaufgabe der Agentur ist die Verteilung der For-
dermittel der Regierung; z.B. Anreize fiir die Rege-
nerierung von urbanen Brachen,

- die Regionalversammlung, die bisher noch durch
die Regierung eingesetzt wird. Das Ministerium
strebt an, hieraus eine gewihlte Versammlung zu
machen. Derzeit zeichnet sich ab, dass lediglich die
Regionen im Norden Englands von dieser Moglich-
keit Gebrauch machen werden, da sie sich Vorteile
von einer groReren Unabhidngigkeit von London
erhoffen (Davies, Lin 2.6.2003 ).

Das Hauptplanungsinstrument auf der regionalen
Ebene ist ein regionales Planungskonzept (,Regional
Planning Guidance”), das eine allgemeine Planungs-
strategie entwirft, der spezifische schriftliche Richtlini-
en beigefiigt sind. Die nun geplante ,Spatial Strategy”
soll fiir die unteren Ebenen verbindlich sein und zu
einem zentralen Planungsinstrument ausgebaut wer-
den.
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Tabelle 3

England
Daten zum englischen i

TDeutschland

und deutschen

National

Planungssystem

im Vergleich Verantwortliche Institution

central government, several ministries

Regierung, verschiedene Ministerien
{vor allem BMVBW, BMU)

Ubergeordnete Strategien,
gesetzlicher Rahmen

UK sustainable development strategy,
verschiedene Gesetze

Nachhaltigkeitsstrategie der Bundes-
regierung 2002, verschiedene Gesetze
(vor allem BauGB, ROG, BNatSchgG,
Fernstrallengesetz)

Planungsinstrument

National Policy Guidance (in Zukunft
Vereinfachung vorgesehen)

Bundesraumordnungsplan
Bundesverkehrswegeplan

Regionalebene (wie von der EU definiert)

Institution

Planungsinstrument

Regional Assembly, Regional Development
Agency(in UK 11 Regionen, davon in England 9
+ Greater London)

Regional planning guidance
(in Zukunft Regional Planning Strategy)

Linder
(13 + 3 Stadtstaaten)

Landesraumordnungspldne

Kommunale Planungsebene

Erste Ebene Counties

Institution

(56 in England, Wales, Scotland )
(in Zukunft Wegfall dieser Planungsebene) 324

Planungsgemeinschaften,
Regierungsbezirke oder Landkreise:

kreisfreie Stidte: 110

Planungsinstrument

derzeit Structure Plan (mit detaillierten
quantitativenVorgaben, vgl. im Internet:
Warwickshire Structure Plan)

z.B. : Regionaler
Raumordnungsplan M: 1:50 000

zweite Ebene District

(483 unitary districts)

Gemeinden 16 0000

a) Planungsinstrument Local Plan:

Quellen:

- Structure Plan (strategische Ausrichtung);

— District Plans (detailiert);

(bzw. Unitary Development Plan)

M.: 1:15 -20 000

— (in Zukunft Leca! Development
Framework)

Flachennutzungsplan 1:10 000

SPECTRA 2002;
Cullingworth/Nadin 2001;
Davies, Lin 2.6.2003

b) Planungsinstrument

Development Plan
(in Zukunft Action Plans)

Bebauungsplan 1:2-5000

Eine Region besteht aus einer Vielzahl von Counties,
die in der GroRe den deutschen Landkreisen dhneln.
Diese fithren zusammen mit den Stddten und Gemein-
den (Districts} innerhalb des Rahmens der {ibergeord-
neten Richtlinien relativ selbstdndig die lokalen Pla-
nungsaufgaben durch. Planungsinstrumente sind der
(in Zukunft entfallende) ,Structure Plan” (i.d.R. auf
County-Ebene) und der ,Local District Plan”. Wahrend
der Structure Plan stirker strategischen Charakter auf-
weist und die Planungen der Gemeinde koordinieren
soll, stellt der Local District Plan konkret fest, wo und
wie die Landnutzungsentwicklung vorangetrieben
werden soll. In bestimmten Fillen (Ballungsrdume)
wird nur ein einziger Plan aufgestellt, der den Struc-
ture und den Local District Plan umfasst. Wahrend der
Aufstellung der Plane findet eine umfangreiche Betei-
ligung statt und der Minister kommentiert die Planent-
scheidungen sowie verschiedene Argumente, die im
Planungsprozess vorgebracht wurden. Die Griinde fiir
Planungsentscheidungen erhalten so eine hohe Trans-
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parenz, hiufig unterstiitzt durch die Veréffentlichung
der Diskussion im Internet.

In den lokalen Plinen kénnen detaillierte Vorgaben
fiir die Art der Entwicklung sowie fiir Landnutzungs-
formen festgelegt werden. Die Pline werden jedoch
nicht rechtsverbindlich in dem Sinne, dass sich z.B. ein
Recht auf Bebauung daraus ableiten lidsst. Uber jeden
Antrag fiir bauliche Entwicklung, Abbau von Boden-
schitzen und bestimmte Landnutzungen wird im Ein-
zelfall entschieden, es gibt allerdings eine wachsende
Zahl von Kleinstvorhaben, die pauschal keiner Geneh-
migung mehr bediirfen. (SPECTRA 2002, S. 27). In-
zwischen fiihren die Stidte und Gemeinden ebenfalls
umfangreiche Informations- und Beteiligungsverfah-
ren durch. Alle relevanten Sitzungen von Politik und
Verwaltung sind 6ffentlich ebenso wie diesbeziigliche
Protokolle und Hintergrundpapiere. Das Beteiligungs-
verfahren eréffnet den Biirgern nicht nur die Moglich-
keit, Kommentare zu den Entwicklungspldnen abzuge-
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ben, sondern auch formale Einwinde einzureichen. Im
Falle der ortlichen Pldne miissen diese von einem un-
abhingigen Inspektor begutachtet werden (EC 1996,
S.32). Im Rahmen der Reform des englischen Pla-
nungssystems soll auf der értlichen Ebene ein Gesamt-
plan fiir das Gemeindegebiet im Sinne eines ,Flachen-
nutzungsplanes” eingefiihrt werden. (Albers 2002,
S.51).

Die Beriicksichtigung von Umweltbelangen erfolgt
im Rahmen der notwendigen Beriicksichtigung aller
relevanten Belange. Erst in jiingster Zeit werden im
Rahmen der Erstellung von Flussgebietsmanagement-
plinen vermehrt umfassende Informations- und
Zielgrundlagen zu Natur und Landschaft (&hnlich
deutschen Landschaftsplédnen) zur Verfiigung gestellt
(Cullingsworth / Nadin 2001, S.214). Die Gemeinden
werden ermutigt, solche umfassenden Planungen
beizubringen (Royal Commission on Environmental
Pollution 2002). Ansonsten gibt es eine Vielzahl von In-
formationen zur Umwelt aus verschiedenen Quellen,
teils von staatlichen Stellen, teils von staatlich gefor-
derten Umweltverbdnden. GrolRer Wert wird auf die
Zusammenarbeit und Forderung integrierter Strategi-
en unterschiedlicher Ressorts und Fachplanungen ge-
legt, um Umweltziele nicht an Ressortkonkurrenzen
scheitern zu lassen.

4.2 Hypothesen zur Rolle des Planungssystems
bei der Steuerung der Flicheninanspruchnahme

Sowohl die deutsche als'auch die englische rdumliche
Planung verfolgen dhnliche Zielvorstellungen zur Ein-
ddmmung der Flicheninanspruchnahme. In beiden
Staaten wird die rdumlich Planung als ein Schliissel-
instrument zur Erreichung dieser Ziele angesehen
{Bundesregierung 2002; Royal Commission on Envi-
ronmental Pollution 2002). Trotz dieser gemeinsamen
Ansitze werden vollig unterschiedliche Ergebnisse er-
reicht. Wahrend die Siedlungsentwicklung vor Ort in
England klar die Zielvorstellungen der Regierung
widerspiegelt, lassen sich in Deutschland selbst kon-
krete Zielvorstellungen der Regionalplanung auf der
lokalen Ebene nur mit grofen Schwierigkeiten umset-
zen.

Die Griinde fiir den unterschiedlichen Erfolg der Pla-
nungssysteme bei der Steuerung der Fldcheninan-
spruchnahme scheinen vor allem auf die folgenden
Strukturen zuriickzufiihren sein:

(1)

Das zentralisierte englische Planungssystem ermog-
licht es, in weit groRerem MaBe als das deutsche
System national relevante Ziele auch auf der lokalen
Ebene zu verfolgen. Ein wichtiger Faktor ist die fokus-
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sierende Kraft der Zentralregierung, die mit ihren Pla-
nungsleitlinien und dezentralen Biiros eine direkte
Wirkung auf das Baugeschehen vor Ort erzielt. Die Ge-
meinden richten ihre Flachenpolitik daran aus, denn
letztlich verfiigt die Regierung sowohl iiber die recht-
lichen als auch die finanziellen Mittel, um das Gesche-
hen zu kontrollieren.

(2)

Die Distanz der englischen Zentralregierung zu loka-
len Interessen erleichtert es, lokale den gesamtstaatli-
chen entgegenstehende Interessen hintanzustellen
und auch Entscheidungen nach dem St. Florians-Prin-
zip zu vermeiden.

(3)

Das Steuersystem in England wirkt fiir die lokalen
Kommunen nicht als Anreiz dazu, ihre Einwohnerzahl
zu vergréfern oder besonders viele Flichen fiir Gewer-
be und Industrie auszuweisen. In Deutschland hinge-
gen unterstiitzt das Steuersystem nicht nur die Anreize
fiir Privatleute zum Bauen auf der griinen Wiese (siehe
SRU 2002). Auch die relative finanzielle Unabhéngig-
keit der deutschen Gemeinden vom Bund und die Ab-
hingigkeit ihrer Finanzierung von der Gewerbesteuer
sowie der Einwohnerzahl verstdarken den Trend zu um-
fangreichen Flichenausweisungen und -erschliefun-
gen fiir die Besiedlung.

(4)

Die deutschen Kommunen kénnen diese Ziele auf-
grund ihrer durch die Verfassung garantierten Pla-
nungshoheit relativ ungehemmt verfolgen. Die Gren-
zen der Planungshoheit sind z.T. sehr unkonkret
festgelegt (quantitative Vorgaben fiir die Definition der
Eigenentwicklung fehlen beispielsweise).

(5)

Die ,Green Belt”-Politik wird explizit durch die engli-
sche Regierung fortgesetzt und findet trotz sehr hoher
Preise fiir Mieten und Wohneigentum in der Bevél-
kerung in England offenbar breite Unterstiitzung (sie-
he Times19.7.2002).Vor dem Hintergrund der starken
Stellung der Zentralregierung bekommen die gerade in
den vergangenen Jahren erheblich verstirkten Bemii-
hungen zur Verbesserung der Beteiligung der Biirger
und Kommunen in England (,counsiling”) einen ande-
ren Charakter als in Deutschland. Es ist wahrschein-
lich, dass durch die erzielte hohe Transparenz der
Entscheidungsabldufe im englischen System die Ak-
zeptanz der Biirger fiir die Ziele der rdumlichen Pla-
nung unterstiitzt wird.

Obwohl es dem deutschen System nicht gelingt, den
Trend der Flicheninanspruchnahme umzukehren und
Schwichen bei der Verhinderung eines dispersen Sied-
lungswachstums deutlich werden (Schmidt-Eichstaedt
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et al. 2001, S. 83), gibt es in Deutschland begrenzte Er-
folge bei der Feinsteuerung der Siedlungsflichen im
Sinne einer Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrdchtigungen von Natur und Landschaft (Gruehn
1998; Reincke 2002; Monnecke 2000) sowie der Kom-
pensation von Beeintrichtigungen.

5 Konsequenzen fiir die Bewiltigung
des Problems in Deutschland

Die Analyse verdeutlicht, dass Erfolge bei der Reduzie-
rung der Flicheninanspruchnahme in Deutschland
nicht durch kosmetische Verdnderungen im Planungs-
system erzielbar sein werden, sondern tiefgreifendere
Losungen bzw. wirksamere Instrumente erfordern.
Das englische Beispiel gibt Anlass, erneut iiber die - je
nach Bundesland unterschiedliche — jedoch insgesamt
vergleichsweise sehr hohe Durchschlagkraft kommu-
naler Planungsinteressen in der deutschen Raumpla-
nung sowie die Anreize zur Flicheninanspruchnahme,
die durch das Steuersystem gegeben werden, nachzu-
denken. Im Folgenden sollen eine Reihe in der Diskus-
sion befindlicher Lésungsvorschldge fiir Deutschland
vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus dem engli-
schen Beispiel zur Diskussion gestellt werden.

Zwar ist davon auszugehen, dass sich die riickldufige
Nachfrage nach Fldchen fiir das produzierende Ge-
werbe und die Stagnation bzw. der Riickgang in der
Bevolkerungsentwicklung neben anderen Faktoren
weiterhin bremsend auf die Flicheninanspruchnahme
auswirken werden (Dosch/Beckmann 2003; Stand
23.1.2003). Dieses zeigt auch der Riickgang der Neu-
inanspruchnahme von 130 ha/Tag (1996-2000) auf
117 ha/Tag im Jahre 2001. Dieser sich von selbst ein-
stellende Effekt wird jedoch nicht ausreichen, um auch
nur anndhernd in die Ndhe des von der Bundesregie-
rung angestrebten Zieles von 30 ha/ Tag zu gelangen.
Dafiir sind aktive politische Mafnahmen notwendig,
die - dem englischen Beispiel folgend - vor allem auf
eine Nutzung bestehender Kapazitdten (leerstehende
Wohn- und Gewerbefldchen), Nutzung von urbanen
Brachen, Verdichtung im Bestand, Prioritdt fiir fla-
chensparende Bauweisen und Manahmen gegen die
Entleerung der Stddte abzielen sollten. Im Gegensatz
zu England reicht es in Deutschland jedoch keines-
wegs aus, wenn eine nationale Regierung solche Ziele
formuliert, um ihnen auch die entsprechende Durch-
setzungskraft zu verleihen. Deshalb sollten ohne Tabus
alle Moglichkeiten diskutiert und gepriift werden, die
das Versagen einer iiberlokalen Steuerung mindern
kénnen. Diese Diskussion sollte auch die Méglichkei-
ten einer Starkung iiberlokaler Kompetenzen in Berei-
chen umfassen, in denen die derzeitige Verteilung der
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Zustandigkeiten und Kontrollbefugnisse sich nicht be-
wihrt. Dass dies nicht unbedingt zu mehr Staat bzw.
weniger Partizipation fithren muss, zeigen die Beispie-
le England und Niederlande, wo trotz schwacher kom-
munaler Planungsbefugnisse ein starkes Bemiihen um
Entscheidungen im Konsens mit der lokalen Ebene,
den betroffenen Nutzern und der allgemeinen Offent-
lichkeit sichtbar wird. In England trdgt vermutlich
nicht zuletzt das Modell der dezentralen Ansiedlung
von ,AuBenstellen” des Ministeriums zu einer engen
Abstimmung zwischen regionaler und zentraler Ebene
bei.

Derzeit politisch aussichtsreicher als eine wirksame
Einschrdnkung kommunaler Planungskompetenzen
diirften in Deutschland gleichwohl der Abbau von 6ko-
nomischen Anreizen fiir eine Flicheninanspruchnah-
me und stattdessen die Einfithrung von Instrumenten,
die den derzeitigen Trend umkehren kénnen, sein.
Dazu gehoren vor allem folgende in der Diskussion be-
findliche Instrumente (s. auch Vorschlige des SRU
2002):

- Reform des derzeitigen Steuersystems und den
vollstindigen Abbau von Zuschiissen, die den
Flichenverbrauch fordern (insbes. der Eigenheim-
zulage)

- Weiterentwicklung des Konzeptes von handelbaren
Flichenausweisungsrechten fiir die Gemeinden

- Einfiihrung eines 6kologischen Finanzausgleichs
fiir Stddte und Gemeinden, die auf Entwicklung ver-
zichten, dafiir aber 6kologische Leistungen ent-
wickeln

- Gezielte Férderung von Flachenrecycling bzw. Fli-
chenkonversion; ggf. Vorgaben im BauGB und/ oder
Finanzierung aus den Strukturfonds der EU

Handelbare Flichenausweisungsrechte haben den
groBen Vorteil, dass sie das AusmaR der Flacheninan-
spruchnahme wirksam auf das jeweils angestrebte
Mal begrenzen kénnen. Sie gewihrleisten eine sinn-
volle Verteilung im Raum aber lediglich unter ¢ko-
nomischen Aspekten. Deshalb sollten sie im Zusam-
menspiel mit der Raum- und Landschaftsplanung
eingesetzt werden. Ein Zuviel an Planung verursacht
aber ab einer bestimmten Schwelle die Unwirksamkeit
des Systems der handelbaren Fldchenausweisungs-
rechte, da der Markt zu klein wird. Zwischen beiden
Ansitzen muss ein Weg fiir eine optimale Kombination
unter der Primisse einer dauerhaft umweltgerechten
Entwicklung gefunden werden. Die Raumplanung
kénnte in diesem Zusammenspiel die Ausgestaltung
der Umsetzung des Mengenziels des Handelssystems
beeinflussen, indem sie aufgrund von Kriterien wie
Einwohnerzahl und ggf. Entwicklungsprognosen die
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Erstzuteilung der Quoten vornimmt. Eine besondere
Rolle aber spielt sie bei der Erfiillung von rdumlichen
Verteilungszielen. Wihrend das Verteilungsziel Opti-
mierung des 6konomischen Nutzens durch die han-
delbaren Quoten automatisch herbeigefiihrt wird, er-
fordert die Minimierung von Umwelteffekten oder
Verkehrsbelastungen eine Steuerung der Standortwahl
und Verteilung im Raum. Gemeinden, in denen auf-
grund von Umweltrestriktionen keine weitere Fldchen-
inanspruchnahme stattfinden sollte, kénnen ihre Quo-
ten verkaufen oder miissten ihren Bedarf tber den
Einsatz von Flichenausweisungsrechten in inter-
kommunalen Gebietsentwicklungen umsetzen. Da-
neben sollte auch iiber Moglichkeiten zur Weiterent-
wicklung des Bau- und Raumordnungsrechtes z.B. zur
Verankerung von Mechanismen der Bindung von Bau-
landausweisungen an eine OPNV-Erschliefung und
zur Ausgestaltung des kommunalen Finanzausgleichs
z. B. unter Einbeziehung der Rate des Flichenrecycling
nachgedacht werden.

Kurzfristig machbar sind Malnahmen zur politischen
Willensbildung auf lokaler Ebene (regionale Initiati-
ven) und die explizite Behandlung des Themas Fla-
cheninanspruchnahme in der Planung. Insbesondere
in der Gesamtplanung und vorbereitend dazu in der
Landschaftsplanung kénnten entsprechende Progno-
sen errechnet und Umweltqualitidtsziele abgeleitet
werden. Die rechtlichen Unsicherheiten beziiglich der
Interpretation des Rechts der Gemeinden auf Eigen-
entwicklung miissen schnellstmdoglich abgebaut wer-
den. Derzeit sind die Berechnungsfaktoren fiir die
Ermittlung des Wohnflachenbedarfs in erheblichem
Mafe unbestimmt, wodurch die Rechtskontrolle der
Bauleitpline fiir die hoheren Verwaltungsbehor-
den stark erschwert wird (Vorschldge in: Schmidt-
Eichstaedt et al. 2001, S. 83). Auf konkrete quantitative
Vorgaben abzielende Einschrinkungen der kommuna-
len Planungshoheit, die auch die Potenziale zur Innen-
entwicklung in Anschlag bringen, sind nach der
Rechtslage durchaus méglich.

Der durchgefiihrte Liandervergleich veranschaulicht
eindringlich, dass die politischen und planerischen
Potenziale zur Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme in der Bundesrepublik bei weitem nicht ausge-
schopft sind. Aus wissenschaftlicher Sicht hat sich
gezeigt, dass neben den inzwischen durch die EU ge-
férderten Darstellungen zu den unterschiedliche Pla-
nungssystemen weitere vertiefende Betrachtungen zu
einzelnen Problemfeldern notwendig sind. Sie liefern
nicht nur wichtige Anregungen fiir die Loésung einzel-
nen Planungsprobleme, sondern auch fiir die Reform
der Planungssysteme in den européischen Lindern.
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Anmerkungen

(1)

Statistisches Bundesamt 30.7.2003, Wert fiir 2001; 1996-2000
waren es durchschnittlich rd. 130 ha/Tag; vgl. Dosch/Beck-
mann (2003)

(2)
http://www.planning.odpm.gov.uk/lucs17/ lucs17_a /guidanc /
pdf/table_2.pdf

(3)

Der Wert entspricht einem theoretischen Anteil von ca. 27 ha
an der tiglichen Flicheninanspruchnahme von 117 ha; siehe
Statistisches Bundesamt 2003, Zahl fiir 2001

(4)

Quellen Tabellen 1-3:

0) National Statistics Online — Census 2001

1) http://www.statistics.gov.uk/downloads/
theme_population/PT110.pdfOffice of National Statistic: ,Area
and Population”: by local authority, 1999; in Regional Trends 36:
p180.- www.statistics.gov.uk / downloads / theme_compendia /
regional_trends_2001/1t36.pdf (Stand April 2003) Department
for Environment, Food and Rural Affairs (Defra), Digest of
Environmental Statistics, Published Nov. 2001, http://
www.defra.gov.uk /environment /statistics / des / index.htm
(Stand April 2003)

2) Defra 2001: the Environment in your Pocket 2001: Change in
land cover stock.- http://www.defra.gov.uk / environment /
statistics/eiyp/land/land47.htm (Stand April 2003)

2b) Defra.: http://www.defra.gov.uk/environment/statistics/
des/land/ch080712.htm (Stand Juni 2002)

2¢) Defra (Dept. for Environment, Food and Rural Affairs): De-
partmental report 2002: www.defra.gov.uk/corporate/depre/
(Stand Juni 2002)

3) Department for Transport, Local Government and the Regi-
ons: Transport Statistic Great Britain: 2001. http://www.transtat.
dft.gov.uk/tables/2002/rts/download/tab_4_2.xIs (Stand April
2003)

4a) www.statistics.gov.uk / statbase / Expodata / spreadsheets
/D4861.xls (Stand April 2003)

4b) www.statistics.gov.uk / statbase / Expodata / spreadsheets
/D4861.x1s/D4687 xls (Stand April 2003)

5) Office for the Deputy Prime Minster: Digest of Environmen-
tal Statistics, Published Feb. 2003.- Dept. for Environment, Food
and Rural Affairs.- http://www.defra.gov.uk/environment, stati-
stics/index.htm (Stand April 2003)

6) http://www.statistics.gov.uk/downloads
theme_population/PT110.pdf (Stand April 2003)

7} http://www.britischebotschaft.de/de/britain/ab_2.htm
(Stand April 2003)

8) Stat. Jahrbuch 2002 f. d. Ausland http://www.destatis.de/
download/jahrbuch/vgreu.pdf (Stand April 2003)

I) alle Zahlen fiir Deutschland s. Statistisches Bundesamt
Deutschland

DeStatis http://www.destatis.de (letzter Stand 30. Juli 2003)

1) Bundesamt fiir Bauwesen (http://www.urban21l.de/raum-
ordnung/siedlung/umwelt2001.htm) (Stand April 2003)

III) BBR (F. Dosch): England — Siedlungsflichenentwicklung.-
http://www.urban21l.de/raumordnung/siedlung/england.htm
(Stand April 2003)
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IV) Dosch, F./Beckmann, G. (2003): Siedlungsflichenentwick-
lung 2001/ Verdnderung 1997-2001.- http://www.bbr.bund.de
(Stand Juni 2003) http:///

V) UBA: Umweltbarometer Deutschland:
www.umweltbundesamt.de/dux/bo-inf.htm
VI) Senger, S. 2000: StraBenversiegleung in Deutschland und
ihre Beeinflussung der Umwelt im Vergleich mit anderen OECD-
Landern.- UWSF - Z. Umweltchem.Okotox. 12 (4): 221-223
(2000)

VII) Statistisches Bundesamt 2003: http://www.destatis.de/
basis/d/verk/verktabl.htm (Stand April 2003)

VIII) http://www.destatis.de/basis/d/bauwo/wositab6.htm
(Stand April 2003)

Besonderer Dank geht an die Deutsche Forschungsgemeinschaft
fiir die Unterstiitzung der Arbeiten in England sowie an Cand.
Ing. Bernd Mahnkopf fiir die Hilfe bei der Datenrecherche und
-aufbereitung.

(3)

England: 13 ha/Jahr/100 000 Einwohner Gesamtinanspruchnah-
me abziiglich der Umwandlung von zuvor bereits urban oder
verkehrlich genutzten Fldchen gegeniiber dem Vergleichswert
von 40 ha/Jahr/100 000 Einwohner in Deutschland

(6)

Zu den Landnutzungskategorien in der britischen Statistik siehe
http://www.planning.odpm.gov.uk/lucs17/lucs17_a/guidanc/
pdf/table_2.pdf und http://www.odpm.gov.uk/news/0209/pdf/
annexb.pdf

Boden http://

(7)
Durchschnittswert 1995-1998, Office of the Deputy Prime
Minister 2003 Tab. 8.3; fiir die Wohnbebauung siehe Abb.1 und 2

(8)

Zum Beispiel in den Counties Sommerset oder Nothumberland
bei nur 33 %; in Greater London 86 %, in den West Midlands
84 %; ebd.; alle Zahlen Durchschnitt 1995-1998

(9)
Prognose s. http: // www.defra.gov.uk / environment / statistics
/ des / land / download / pdf/landtb03.pdf

(10)
Eigene Berechnung ohne Gemeindestraen; Quellen [Anm. 4],
4), V), Vl)

(1

FAZ Sonntag 13.4.03, S. 14, vgl. auch Meldung {iber Widerstand
der Gemeinden gegen Siedlungsentwicklung: Times July-19-
2002: ,Market town ‘cannot take any more’

(12)

Einnahme von Gewerbesteuer, Grundsteuer, anteilig Lohn- und
Einkommenssteuer, Konstruktion des Kommunalen Finanzaus-
gleichs, Orientierung der Bezahlung der Biirgermeister an der
Einwohnerzahl
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