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»dorge oder ,,Care* haben sich in den letzten Jahren zu
Schliisselbegriffen gesellschaftlicher und politischer Debat-
ten entwickelt, zum Beispiel als wihrend der ersten Welle
der Corona-Pandemie die Systemrelevanz von Sorge- und
Pflegearbeit ins Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit
geriickt ist. Sie sind aber auch Chiffren fiir Ansétze, nach
einem neuen, gleichberechtigteren und weniger ausbeuteri-
schen Verhiltnis zwischen Menschen und auB3ermenschli-
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cher Natur zu suchen. Daher spielen sie eine zentrale Rol-
le in vielen Diskussionen iiber sozial-0kologische Trans-
formationen und eine Neuvausrichtung raumlicher Planung
(z. B. Pecanha Enqvist/West/Masterson et al. 2018; Jon
2020). In den letzten Jahren sind zahlreiche englischspra-
chige Publikationen von Autorinnen und Autoren aus Um-
weltphilosophie, Politischer Okologie und verwandten Ge-
bieten erschienen, die sich mit dem Thema ,,Care* beschaf-
tigen (z. B. Wichterich 2015; Puig de la Bellacasa 2017;
Jax/Calestani/Chan et al. 2018). Auf Deutsch und mit Be-
zug zu den hiesigen rdumlichen Kontexten hingegen ist da-
zu bislang wenig geforscht worden. Mit Sabine Hofmeister
und Tanja Molders haben es sich zwei prominente Vertre-
terinnen der feministischen Raum- und Nachhaltigkeitsfor-
schung zur Aufgabe gemacht, zur SchlieSung dieser Liicke
beizutragen. Gemeinsam mit drei weiteren Autor*innen ha-
ben sie in einem mehrjdhrigen Forschungsprojekt den Band
,.Flir Natur sorgen?* erarbeitet.

Zwei Denkrichtungen bilden den Rahmen des Vorha-
bens: zum einen die Perspektive der gesellschaftlichen Na-
turverhiltnisse, die von der wechselseitigen Verschrinktheit
von Natur und Gesellschaft ausgeht, und zum anderen ei-
ne feministisch geprigte Fokussierung auf Ungleichheiten,
Hierarchisierungen sowie Herrschafts- und Machtbeziehun-
gen, wobei geschlechtliche Kategorien und Zuschreibungen
besondere Beachtung erfahren. Das Scharnier, das die bei-
den Perspektiven zusammenhilt, bildet eben der Begriff
,wSorge oder ,,Care. Ziel der Autor*innen ist es, deren
vielfiltige und zum Teil widerspriichliche Bedeutungen zu
beleuchten und fiir die Analyse gesellschaftlicher Naturver-
hiltnisse fruchtbar zu machen. Empirisch untersuchen sie
dies an den Naturschutz-Ansétzen des Wildnis- und Prozess-
schutzes, die in Deutschland erst in jiingerer Zeit grofere
Beachtung erfahren haben.
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In ihrem Einfiihrungsbeitrag erldutern die Herausgebe-
rinnen ihr Verstidndnis von Nachhaltigkeit als macht- und
herrschaftskritischem Konzept und ihren feministischen Zu-
gang, demzufolge gesellschaftliche Natur- und Geschlech-
terverhiltnisse untrennbar miteinander verbunden sind. Ins-
besondere der zweite Aspekt zieht sich als roter Faden durch
das Buch, indem immer wieder nach Dichotomisierungen
und Hierarchisierungen sowohl in 6kologischen Theorien
und Naturschutzpraktiken als auch in gesellschaftlichen Ge-
schlechterverhiltnissen gefragt wird und indem Parallelen
zwischen beiden Sphéren aufgezeigt werden. Auflerdem set-
zen sie sich mit der Vielschichtigkeit und Widerspriichlich-
keit des ,,Care*“-Begriffs auseinander sowie mit den Irri-
tationen, die er auslosen kann. Etwa dann, wenn er von
zwischenmenschlichen Beziehungen auf Beziehungen zwi-
schen Menschen und auB3ermenschlicher Natur {ibertragen
wird. Aulerdem begriinden sie, warum es vielversprechend
ist, ausgerechnet den Wildnis- und Prozessschutz aus der
Warte von Care oder Sorge zu betrachten. Denn vermeint-
lich wird der aulermenschlichen Natur hier ja gerade eine
andere Position zugewiesen: nicht mehr die des verletzli-
chen, zu umsorgenden Schutzobjekts, sondern gleichsam
die des autonomen, einer Eigenlogik folgenden Subjekts.
Dahinter steht die Arbeitshypothese, dass ,,Care* oder ,,Sor-
ge* fiir die Natur in Wildnis- und Prozessschutzgebieten
keine Rolle spielen diirften und dass hier folglich andere,
gleichberechtigtere Beziehungen zwischen Menschen und
auBermenschlicher Natur zu finden sein miissten.

In den folgenden vier theoretisch-konzeptionellen Beitri-
gen werden die vielfiltigen Beziige zwischen Natur, Sorge,
Geschlecht und Nachhaltigkeit vertiefend diskutiert. Sehr
erhellend ist der Text von Christine Katz. Anhand einer Lite-
raturanalyse zu Okologischen Leitmetaphern wie Stabilitit,
Gleichgewicht, Storung und Dynamik legt die Autorin plau-
sibel dar, dass 6kologische Theorien von gesellschaftlichen
Ordnungsvorstellungen beeinflusst sind und auf Macht- und
Geschlechterverhiltnisse verweisen.

Die drei Beitrége, in denen empirisch-exemplarische Zu-
gange und Reflexionen vorgestellt werden, beziehen sich ei-
nerseits auf die Nationalparke Bayerischer Wald und Nord-
schwarzwald als Beispiele ,alter Wildnis‘ und andererseits
auf das Schoneberger Siidgeldnde in Berlin und die ehema-
lige Braunkohletagebau-Landschaft der Goitzsche-Wildnis
bei Bitterfeld als Beispiele ,neuer Wildnis‘. Hier mochte ich
den Aufsatz von Michaela * Deininger zu den beiden Natio-
nalparken hervorheben. Michaela * Deininger zieht aus ei-
ner queer-theoretischen Perspektive Parallelen zwischen der
Produktion wilder Natur in diesen Schutzgebieten (,,doing
nature”) und der sozialen Konstituierung von Geschlecht-
lichkeit (,,doing gender®). Auf originelle Weise wird heraus-
gearbeitet, dass auch in Wildnisentwicklungsgebieten letzt-
lich nur eine bestimmte, namlich weder ,,kulturverseuchte*

noch bedrohliche Natur zugelassen wird und dass Natur
auch hier ,,das Andere” bleibt, das gegebenenfalls ,,gewalt-
voll angeeignet, zugerichtet und ,gezihmt“* (S. 149) wird.
Darin erkennt Michaela * Deininger eine Logik, in der sich
,vergeschlechtlichte, rassifizierte, kolonialistische, sexuali-
sierte, auf Klassenzugehorigkeit verweisende [...] Macht-
und Herrschaftsbeziehungen [reproduzieren]® (S. 149).

In einem Schlusskapitel ziehen die beiden Herausgebe-
rinnen ein Fazit und arbeiten die zentralen Dilemmata her-
aus, die aus feministischer Sicht mit dem Begriff ,,Care* an
der Schnittstelle zwischen gesellschaftlichen Geschlechter-
und Naturverhiltnissen verbunden sind. AuBlerdem formu-
lieren sie offene Fragen wie die nach dem Zusammenhang
zwischen der Sorge fiir Natur und der Sorge fiir Menschen.

Insgesamt nehmen die Autor*innen eine skeptische bis
ablehnende Haltung zum Care-Begriff ein: Sie konzedie-
ren zwar, dass sich ,,Care” zum Symbol fiir einen vorgeb-
lich guten und richtigen Umgang mit Natur entwickelt ha-
be. Zugleich iiberwiegen fiir sie jedoch die Einwinde, dass
der Begriff moralisch iiberfrachtet sei, dass er mit proble-
matischen geschlechtlichen Konnotationen einhergehe und
dass er ein dualistisches Mensch-Natur-Verhiltnis reprodu-
ziere. Thre empirischen Untersuchungen fiihren sie zu dem
Ergebnis, dass auch in Wildnis- und Prozessschutzgebie-
ten unter der Uberschrift ,,Natur Natur sein lassen* nicht
unbedingt gleichberechtigtere, weniger hierarchische Bezie-
hungen zwischen Menschen und aulermenschlicher Natur
praktiziert werden.

Dies ist ein Buch zu einem zeitgemifB3en, wichtigen The-
ma, dessen Einzelbeitrige durchweg auf einem anspruchs-
vollen Reflexionsniveau geschrieben sind. Auch wenn es
die Autor*innen ihren Leserinnen und Lesern nicht immer
leicht machen, ihren Gedankengéngen zu folgen, kann die-
ses Buch mit grofem Erkenntnisgewinn gelesen werden.
Es stellt eine wichtige Ergdnzung anderer Arbeiten zu Um-
weltgerechtigkeit und nachhaltiger Entwicklung dar. Und es
ladt dazu ein, die eigene Einbettung in ungerechte, wenig
nachhaltige Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu hinter-
fragen. In jedem Falle bereichert dieses Buch die raumwis-
senschaftliche Forschungslandschaft, weswegen ich es al-
len empfehle, die sich fiir eine nachhaltigere und gerechtere
Landschafts- und Raumentwicklung interessieren.
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