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I Ausgangspunkt 

Nachhaltigkeit wird immer haufiger ais Zielfunktion 
politischen Handelns genannt, sowohl auf Bundes­
und Landesebene als auch in den Kommunen. In 
Deutschland sind seit der Rio-Konferenz fiir Umwelt 
und Entwicklung 1992 einige Tausend kommunale 
Agenda-21-Prozesse entstanden. Eine konkrete Vorga­
be, wie diese „kommunalen Agenda-21-Prozesse" ge­
staltet werden sollen, gibt es bisher nicht. Die Leitfaden 
des Bundesumweltministeriums und der Bundeslan­
der geben zwar wertvolle Hinweise fiir die Durchfiih­
rung kommunaler Agenda-21-Prozesse, betonen aber 
vor allem die Individualitat jedes einzelnen Prozes­
ses.1·2 Die Ansatze der Kommunen sind dement­
sprechend sehr unterschiedlich, sowohl innerhalb 
Deutschlands als auch im Vergleich zu anderen Staa­
ten. Sie wurden bisher auch kaum wissenschaftlich un­
tersucht. Die Forschung konzentrierte sich vielmehr 
auf die Frage, ob und in welchen kommunalen Berei­
chen Handlungsbedarf besteht und ob die ergriffenen 
MaEnahmen erfolgreich waren (sog. Nachhaltigkeits­
indikatoren). 3 Im vorliegenden Kurzbericht werden da­
gegen Indikatoren formuliert, mit denen die Prozesse 
selbst beurteilt und verglichen werden konnen (Pro­
zessindikatoren). 

2 Vorgehensweise 

Zunachst werden 21 Prozessindikatoren formuliert, 
anhand derer die kommunalen Agenda-21-Prozesse in 
Thiiringen und Tschechien objektiv verglichen werden 
konnen. Sie sind durchgangig als Entscheidungsfrage 
formuliert. Dadurch konnen die Ergebnisse leicht in 
Starken (Antwort „ja") und Schwachen (,,nein") einge­
teilt werden. Die Datengrundlage fiir den Vergleich bil­
den eine umfangreiche Literatur- und Dokumenten­
analyse, Expertengesprache mit den verantwortlichen 
Koordinatoren aller drei untersuchten Prozess­
gruppen4 und eine empirische Erhebung bei den Ver­
antwortlichen der Prozesse. AbschlieEend werden 
Handlungsvorschlage fiir die Prozesse beider Lander 
unterbreitet. Den Schwerpunkt stellt dabei aus Thiirin­
ger Sicht die 0-bertragung positiver Erfahrungen aus 
Tschechien auf die thiiringischen Kommunen dar. 
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3 Rahmenbedingungen 

Die Rahmenbedingungen fiir die nachhaltige Entwick­
lung von Kommunen sind in beiden Landem ver- · 
gleichbar. Beide befinden sich seit 1990 in einem tief­
greifenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Transformationsprozess. Die 0-bernahme von gesell­
schaftlicher Verantwortung durch den einzelnen Bur­
ger, die fiir die nachhaltige Entwicklung von Kommu­
nen eine entscheidende Rolle spielt, konnte in vielen 
Bereichen erst seit 1990 wachsen. Die Stellung der Ge­
meinden und die gesetzliche Verankerung des Leitbil­
des „Nachhaltigkeit" sind in beiden Landem ahnlich. 
Dabei ist aber die 6ffentliche F6rderung von kom­
munalen Agenda-21-Prozessen, sowohl durch finanzi­
elle Hilfe als auch durch Transfereinrichtungen, in 
Deutschland deutlich starker als in Tschechien. Nicht 
zuletzt deshalb verfolgen die Kommunen beider Lau­
der recht verschiedene Strategien fiir eine nachhaltige 
Entwicklung. 

4 Prozessindikatoren 

Im europaischen Raum konnten nur zwei wissen­
schaftliche Arbeiten ermittelt werden, in denen 18 bzw.
28 Indikatoren zur Evaluation kommunaler Agenda-
21-Prozesse (Prozessindikatoren) aufgestellt wur­
den. 3·

5 Neben diesen wissenschaftlichen Ansatzen zur
Formulierung von Prozessindikatoren dienten bei der
Wahl der Indikatoren die Agenda 21 und die „Handbii­
cher zur Lokalen Agenda 21" des deutschen und tsche­
chischen6 Umweltministeriums sowie des Thiiringer
Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt als Grundlage zur Erstellung eines Indikato­
renkatalogs, der folgenden beiden Kriterien gerecht
wird:

a) Die Indikatoren milssen mit vertretbarem Aufwand

messbar sein

Die Datenerfassung erfolgte durch Literaturanalyse
und Befragung der kommunalen Agenda-21-Prozes­
se. Das schloss einige, fiir eine Selbstevaluation
durchaus geeignete Indikatoren aus (z.B. Detailfra­
gen zum Inhalt einzelner Beschliisse oder Piane).
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b) Die Indikatoren sol/ten uiesentliche Oualititten del'
Prozesse beschreiben

Die Entscheidung, welche Indikatoren del' wissen­
schaftlichen Arbeiten wesentlich sind, wurde an­
hand del' Empfehlungen del' Agenda 21 und VOl' al­
lem del' Handbiicher del' zustandigen Ministerien
beider Lander getroffen.

Zur Beurteilung del' kommunalen Agenda-2 I -Prozesse
in Thuringen und Tschechien wurden 2 I Indikatorfra­
gen (siehe Obersicht I) zu acht Themenkreisen formu­
lien:

5 Vergleich

1m nachfolgenden Vergleich werden nicht nur kornmu­
nale Agenda-21-Prozesse in ThUringen und Tschechi­
en gegenUbergestellt, sondern innerhalb beider Lander
weiterhin "Gesunde Stadte" und .Lokale Agenda 21"­
Prozesse unterschieden. Hinzuweisen ist, dass .Loka­
leI' Agenda-21 "-Prozess hier kein Synonym fur
.kommunaler Agenda-21 "-Prozess ist, sondern eine
Teilmenge davon. Als .Lokaler Agenda-21" -Prozess
werden nur die Prozesse bezeichnet, die sich selbst so
nennen, unabhangig davon, ob sie lokal oder regional
wirksam sind. In Thuringen gibt es nul' diese Gruppe, in
Tschechien aufserdern so genannte "Gesunde Stadte",
ein Netzwerk aus bisher 35 Stadten, die nach einem
selbststandig erarbeiteten, national einheitlichen
Fahrplan versuchen, die Agenda 21 VOl' Ort umzuset­
zen.' Auch in ThUringen gibt es zwar zwei "Gesunde
Stadte". Diese verfolgen aber ausschliefslich gesund­
heitspolitische Ziele und konnen nicht als kommunale
Agenda-21- Prozesse betrachtet werden."

Grundsatzlich werden also drei Gruppen kommunaler
Agenda-21- Prozesse verglichen: thuringische Lokale
Agenda-21-Prozesse, tschechische Gesunde Stadte und
tschechische Lokale Agenda-21-Prozesse. FUr die letzt­
genannte Gruppe liegen aus der durchgefuhrten Befra­
gung allerdings kaum Daten VOl', so dass bei Angaben,
die sich ausschliefslich auf die eigene Befragung stilt­
zen, nur die beiden zuerst genannten Gruppen beruck­
sichtigt werden konnen.
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Ilbersicht I
Prozessindikatoren"

(I) Initiative

I. Geht/ging die Initiative fur den kommunalen Agenda·21-Prozess
von der Kornmunalverwaltung aus?

(2) Kommunalratsbeschluss

2. Hat der Komrnunalra! einen Beschluss zur Erarbeitung einer
kornmunalcn Agenda ZI gefasst?

(3) Strategische Planungsschritte

3. Werden im kommunalen Agenda-z 1-Prozess strategische
Planungsschrinc, v.a. die Aufsrellung cines Mafsnahmeplans
durchgefOhrt?

4. Werden im Mafsnahrneplan konkrete Mafsnahrnen sowie
Verantwortlicbe und Fristen fur deren Umsetzung festgelegt?

5. Wird die amtliche Planung der Komrnune (z. B. Strategischer
Stadrentwicklungsplan, Haushaltsplan, Hachennutzungsplan)
Bestandteil der Strategic zur nachhaltigen l.ntwicklung?

(4) Projekte

6. \Verden im Hahmen des kommunalen Agenda-z l -Prozesses
Projckte durchgefOhrt?

7. Geben die Projekte aus dem strategischen Planungsprozess
hervor?

8. Haben die Projekte Inbalte zum Gegenstand, die innerhalb der
Kornmune Iiegen?

9. Verfolgen die Projekte in etwa gleichem Mage soziale.
iikologische lind wirtschaftliche Ziele?

10. Werden die Projekte in etwa gleichem Mafse von der
Komrnunalvcrwaltung lind von anderen iirtlichen Akteuren
getragen?

(5) Prozessaufbau und Kontlnuitat

II. lst eine Koordinationsstelle als Anlaufstelle fur aile Beteiligten
eingerichtet worden?

IZ. 1st ein Ftlhrungsgremium fur den kornmunalcn Agenda-z l­
Prozess entstanden?

13. Wurden regelmatsige iiffentliche Arbeitskrcisc o.a.
eingcrichtct?

14. 1st die Kommune der Trager (Koordinator, Organisator) des
Prozesses?

15. 1st der Prozess dauerhaft gesichert?

(6) Nachhaltigkeitsindikatoren

16. Wurden Indikatoren vereinbart, mit dencn die Fortschritte der
Kornmune auf dern Weg zur Nachhaltigkeit regelmafsig gemessen
worden sollen ("Nachhaltigkeitsindikatoren")?

(7) Beteiligung

17. Bcstehen ftlr BOrger, Nichtregierungsorganisationen (NRO) und
Unternehrnen ausreichende Beteiligungsmiiglichkeiten an der
Erarbeitung und Umsetzung der konununalen Agenda ZI?

18. Beteiligen sich a) Politiker und Verwaltung. b) NRO, c) BOrger,
d) Unternehmen und e) Kinder und lugcndliche ausrcichcnd
am komrnunalen Agenda-ZI-Prozess?

(8) Offentlichkeitsarbeit

19. Welche Forrnen der OtTentlichkeitsarbeit kommen zurn l'insatz?
Werden moderne Medlen wie das Internet genurzt?

ZO. \Vird iiffentlichen Informationsveranstaltungen eine groBe
Bedeutung beigemessen?

ZI. Sind die verantwortlichen Akteure mit der Rcsonanz auf ihre
Offentlichkeitsarbeit wfrieden?
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5.1 Initiative

Indikator 1
Der Forderung aus der Agenda 21, die Kommune solle die Ini­
tiative zum kommunalen Agenda-21-Prozess ergreifen, wird
nur die Gruppe der Gesunden Stadte vollstandig gerecht. In
den LA21 - Prozessen beider Lander iibernimmt die Kommu­
ne diese Rolle nur in etwa der Halfte der Falle,

5.2 Kommunalratsbeschluss

Indikator 2
Bis jetzt gibt es in Thiiringen (114)10 deutlich mehr Kommu­
nen als in Tschechien (ca. 35)4,7,11,12, deren Rat einen Be­
schluss zur Erarbeitung einer kommunalen Agenda 21 gefasst
hat (Stand: September 2001). Wahrend es sieh in Thiiringen
ausschlieBlich urn LA21-Prozesse handelt, ist die Mehrzahl
der Beschliisse in Tschechien in Gesunden Stadten gefasst
worden (26), nur ca. neun bisher in LA21-Prozessen.

Die Qualitat der KommunalratsbeschIiisse ist in den Prozess­
gruppen unterschiedlich. Verbindliche Aussagen iiber das
weitere Vorgehen sind nur in den Gesunden Stadten seit kur­
zem Standard. In den LA21-Prozessen beider Lander sind sie
dagegen eher die Ausnahme.

5.3 Strategische Planungsschritte

Die Strategische Planung hat in den drei betrachteten Pro­
zessgruppen einen unterschiedlichen Stellenwert.

Indikator 3
Die tschechischen .Gesunden Stadte" gehen nach der ge­
meinsamen Methodik .Ceska Brana'"" vor, in der die syste­
matische Erstellung einer kommunalen Agenda 21 ("Gesund­
heitsplan") fest verankert ist. Fast aile Gesunden Stadte
haben mit der Erarbeitung des Gesundheitsplans begonnen,
in der Halfte der Stadte ist er fertiggestellt.

Fiir die LA21- Prozesse beider Lander gibt es keine vergleich­
bar verbindliche methodische Anleitung. Daher hat auch we­
niger als die Halfte der Prozesse einen MaBnahmeplan erar­
beitet oder arbeitet daran. In vielen LA21-Prozessen beider
Lander konzentriert man sieh (zunachst) auf Einzelprojekte.
Diese Entwieklung in den LA21-Prozessen ist vor allem auf
das schwachere Engagement der Kommunalverwaltungen
zuriickzufiihren (siehe dazu Kap. 5.5). Zur Leitung eines brei­
ten Diskussionsprozesses sind die Kommunalverwaltungen
auf Grund ihres Aufgabenspektrums und ihrer personellen
und materiellen Ausstattung besser geeignet als Akteure mit
bestimmten Partialinteressen (Vereine, Umweltorganisatio­
nen, Unternehmen).

Indikator 4
Die Befragung ergab, dass in den Gesunden Stadten nur ca.
die Halfte, in den thiiringischen LA21-Prozessen sogar nur
ein Drittel der Plane fur alle Ziele konkrete MaBnahmen so­
wie Verantwortliehe und Fristen fur deren Umsetzung ent­
halt. Das liegt allerdings haufig am langfristigen Zuschnitt der
Ziele bzw. Mafsnahmen, der ihre Konkretisierung erschwert.
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Indikator 5
In den Thiiringer LA21-Prozessen ist die Integration der amt­
lichen Planung in den Agenda-21-Prozess keine Selbstver­
standlichkeit, sondern findet nur in sieben von zwolf befrag­
ten Prozessen mit MaBnahmeplan statt. Von den anderen
fiinf Prozessen plant nur einer konkret die Integration ande­
rer Plane in den Agenda-21-Prozess.

Von den 35 Gesunden Stadten bewaltigten diese Integration
bisher erst drei. Allerdings sieht ihre Methodik diesen Schritt
nach der Erarbeitung des Gesundheitsplans fest VOL Deshalb
ist davon auszugehen, dass zumindest die meisten von ihnen
den Strategischen Plan in den Agenda-21-Prozess integrieren
werden.

Die zwei bisher einzigen abgeschlossenen Mafsnahmeplane
tschechischer LA2l-Prozesse erfiillen beide den Anspruch,
offizielle, alleinige Strategie der Kommune zu sein. Der einzi­
ge zugangliche Strategische Plan stimmt allerdings nieht mit
dem Leitbi!d Nachhaltigkeit tiberein."

5.4 Projekte

Indikator 6
Ungefahr drei Viertel der Kommunen aller drei Prozessgrup­
pen haben bereits Projekte durchgefiihrt. Nennenswerte Un­
terschiede bestehen diesbeziiglich zwischen den Gruppen
nieht.

Indikator 7
Sehr unterschiedlich ist die Herkunft der Projekte. In den Ge­
sunden Stadten konzentrieren sieh die Projekte auf die Stad­
te, die mit der strategischen Planung am weitesten vorange­
schritten sind. In vielen LA21-Prozessen beider Lander
entstammen die Projekte keiner kommunalen Agenda 21
(Malsnahmeplan), wei! es keine solche gibt.

Indikator 8
Aile Projekte in Thiiringen und Tschechien haben Inhalte
zum Gegenstand, die innerhalb der Gemeinde liegen.

Indikator 9
Die vorrangige Ausriehtung der Projekte, gegliedert in okolo­
gische, wirtschaftliehe und soziale, ist in den LA21-Prozessen
beider Lander sehr ahnlich, Knapp die Halfte der Projekte
verfolgen v. a. okologische Ziele, je zehn bis 15 % wirtschaftli­
che und soziale und bei rund 30 % der Projekte lasst sieh kei­
ne thematische Ausriehtung erkennen. Diese Vertei!ung ist
als recht ausgeglichen zu bewerten, da das zahlenmafslge
Ubergewicht der Umweltprojekte durch die grofsere Komple­
xitat der wirtschaftsfordernden und sozialen Projekte aufge­
wogen wird.

In den Gesunden Stadten liegt der Schwerpunkt auf sozialen
(einschl. gesundheitsorientierten) und okologischen Projek­
ten. Es gibt nur wenige Projekte zur Unterstiitzung der ort­
lichen Wirtschaft.

Indikator 10
In allen drei Prozessgruppen treten die Kommune und ande­
re Akteure in etwa gleiehem Mafse als Trager von Projekten
auf. Disproportionen sind nieht zu erkennen.
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5.5 Prozessautbau und Kontinuitat

Indikator 11
In Thuringen hat die Mehrzahl der LA21-Kommunen ein
Agenda-Bum mit hauptamtlichen Mitarbeitern eingerichtet."
Da die Personalkosten im Rahmen von Strukturanpassungs­
mafsnahmen (SAM) zum Grolsteil von Staat und Land getra­
gen werden, ist eine solche Losung fur viele Kommunen fi­
nanzierbar. In vielen kleineren Kommunen wird die
Koordination des Prozesses von der Verwaltungsspitze wahr­
genommen.

In nahezu jeder Gesunden Stadt wurden aus den Reihen der
Verwaltung je nach Stadtgrolse ein oder mehrere hauptamt­
liche Koordinatoren bestimmt.

Die Koordination der tschechischen LA21-Prozesse erfolgt
uber sehr unterschiedliche Strukturen. Staatlich gefOrderte
Agenda-Bures mit hauptamtlich Beschaftigten existieren
bisher nur als Pilotprojekt, in einigen Kommunen ist die Pro­
zesskoordination bei der Verwaltung angesiedelt. Oft lasten
die umfangreichen Koordinationsaufgaben jedoch auch auf
NRO.

Indikator 12
Ein formales Gremium, das den Prozess ftihrt, gibt es der
Methodik folgend in jeder Gesunden Stadt, demgegeniiber
nur in 38 % der thuringischen Kommunen mit LA21-Be­
schluss, vor allem in den grofseren. Uber die tschechischen
LA21-Prozesse liegen keine konkreten Aussagen vor.

Indikator 13
Arbeitskreise sind in den LA21-Prozessen beider Lander eine
haufige Arbeitsform, Unterschiede zwischen Tschechien und
Thtiringen sind nicht zu erkennen. Eine Besonderheit bildet
die Methodik der Gesunden Stadte, die nur wenige einmalige
Arbeitstreffen, aber keine institutionalisierten, regelmafsig
stattfindenden Arbeitskreise zwingend vorsieht. Regelmafsi­
ge, themenbezogene Arbeitskreise konnen zwar gebildet
werden, aber die meisten Gesunden Stadte machen von die­
ser Moglichkeit keinen Gebrauch.

Indikator 14
Die Bindung des Prozesses an die Kommune ist in den Ge­
sunden Stadten am starksten, Sowohl die formale Ptihrung
des Prozesses als auch seine Koordination liegen in der Hand
der Kommune. Auch in den tschechischen LA21-Prozessen
spielt die Kommune eine wichtige Rolle. Zwar wird nur ca. die
Halfte aller LA21-Prozesse von der Kommune koordiniert,
darunter sind aber acht der neun Prozesse mit Ratsbeschluss.
In Thtiringen ist die Halfte aller bestehenden Agenda-Burns
aufserhalb der Verwaltung angesiedelt, der Einfluss der Korn­
munen scheint also v. a. in grofseren Kommunen geringer zu
sein als in Tschechien.

Indikator 15
Die dauerhafte Sicherung des Prozesses ist in den drei Pro­
zessgruppen sehr unterschiedlich zu bewerten. Die in Thu­
ringen ubliche Finanzierung der Agenda-Btiros tiber SAM ist
auf drei bzw. hochstens funf Jahre befristet, so dass vielerorts
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eine Zeitbombe tickt. In den nachsten Jahren werden zahlrei­
che SAM auslaufen. Ohne eine wirkungsvolle Anschlusslo­
sung sind diese Prozesse stark gefahrdet,

In den Gesunden Stadten sind die Koordinatoren an der Regel
unbefristete Angestellte der Stadtverwaltung. Durch diese
feste Verankerung scheint die Zukunft des Prozesses gesi­
chert. Eine potenzielle Bedrohung dieser Prozesse stellen
(wie auch in den anderen Prozessen) nur die Kornmunalwah­
len dar, weil nicht aile oppositionellen Krafte gewillt sind, das
Projekt Gesunde Stadt im Faile der Machtubernahme fortzu­
setzen.

Von den tschechischen LA21-Prozessen sind nur drei, in de­
nen ein entsprechendes Pilotprojekt durchgefuhrt wird, vom
Auslaufen einer staatlichen Finanzierung bedroht. In den
vielen ehrenamtlich organisierten LA21-Prozessen in Tsche­
chien besteht aber die Gefahr, dass den uberlasteten Akteu­
ren irgendwann die Kraft ausgeht.

5.6 Anwendung von Nachhaltigkeitsindikatoren

Indikator 16
Wegen der zu geringen Respondentenmenge tschechischer
LA2l-Prozesse konnen nur Gesunde Stadte und thiiringische
LA2l-Prozesse verglichen werden. In beiden Gruppen ist die
Anwendung von Nachhaltigkeitsindikatoren bisher die Aus­
nahme.

5.7 Beteiligung

Indikator 17
Die wichtigsten Beteiligungsformen sind in allen drei Pro­
zessgruppen das ProzessfUhrungsgremium (siehe Indika­
tor 12), Arbeitskreise (siehe Indikator 13) und Umfragen, die
aber unterschiedlich stark ausgepragt sind. Umfragen sind in
allen Prozessgruppen nur von weniger als der Halfte der Pro­
zesse dokumentiert.

Indikator IBa
Politiker und Verwaltung sind in fast allen Prozessen an der
Erarbeitung des Mafsnahmeplans und an der Durchfuhrung
von Projekten beteiligt. Nennenswerte Unterschiede zwi­
schen den drei Gruppen bestehen nicht.

Indikator IBb
NRO wirken an fast allen Prozessen mit und spielen oft eine
tragende Rolle.

Indikator IBc
Die Beteiligung der Burger am Agenda-21-Prozess lasst in
allen Prozessgruppen zu wunschen ubrig, Besonders unzu­
frieden sind die Befragten in den thuringischen LA21-Prozes­
sen, aber auch die Mehrheit der Gesunden Stadte klagt tiber
zu geringe Burgerbeteiligung, Die wenigen Angaben aus
tschechischen LA21-Prozessen lassen keine differenzierten
Aussagen zu, der Trend ist aber ahnlich,
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Die Hauptgrtinde fur die geringe Btirgerbeteiligung sind in
allen drei Gruppen die gleichen: mangelndes Interesse und
mangelnde Informiertheit der Btirger tiber die Ziele der
Agenda 21 allgemein und den Prozess vor Ort. Dazu kommt
die verbreitete Meinung, ohnehin nichts andern zu konnen.

Indikator 1Bd
Mit der Beteiligung der ortlichen Unternehmen ist die Mehr­
heit der Prozesse aller drei Gruppen unzufrieden, es gibt aber
zwischen den Gruppen deutliche Unterschiede. In die thu­
ringischen LA21-Prozesse sind die Unternehmen am besten
integriert. Die Kommunen weisen sowohl den hochsten An­
teil wirtschaftlich ausgerichteter Projekte als auch die groBte
Zufriedenheit mit der Unternehmensbeteiligung auf. In den
mit der Unternehmensbeteiligung zufriedenen Prozessen ge­
lang es rneist, den Unternehmen etwas zu bieten, und zwar in
erster Linie eine Plattform zum Austausch. Einen positiven
Einfluss auf die Unternehmensbeteiligung hatte vermutlich
auch der Wettbewerb "LA21-Prozesse unter Beteiligung von
kleinen und mittleren Unternehmen" und das Projekt "OKO­
PROFIT" der Thtiringer Landesregierung, was aber durch die
Befragungsergebnisse nicht eindeutig belegt wird.

In den Gesunden Stadten gibt es der Recherche im Internet
zufolge keine auf die Wirtschaft ausgerichteten Projekte. In
der Befragung gaben zwar acht von 14 Stadten an, Projekte
zur Unterstiitzung von Unternehmen durchzuflihren, aber
dennoch ist fast keine Gesunde Stadt mit der Beteiligung der
Unternehmen am Prozess zufrieden.

In den tschechischen LA21-Prozessen nehmen die Projekte
zur Unterstiitzung der ortlichen Unternehmen eine ahnliche
Stellung wie in Thtiringen ein.

Die Hauptgrunde fur das geringe Interesse der Unternehmen
am kommunalen Agenda-21-Prozess sind in allen drei Grup­
pen die gleichen. Meistens haben die Unternehmen existen­
zielle Probleme. Dazu kommen Desinteresse und mangelnde
Informiertheit.

Indikator 1Be
Projekte fur bzw. mit Kindern und Jugendlichen spielen in al­
len drei Gruppen eine wichtige Rolle. In den Gesunden Stad­
ten liegt ein besonderes Gewicht auf sozialen Projekten fur
Kinder und Iugendliche. In den LA21-Prozessen beider Lan­
der wird hingegen grofserer Wert auf die Vermittlung okologi­
scher Werte in Schule und Vorschule gelegt.

RuR 5-6/2002

5.8 Offentlichkeitsarbeit

Indikator 19
Die klassischen Formen der Offentlichkeitsarbeit (Lokale
Presse, Informationsveranstaltungen und -material) werden
in allen drei Prozessgruppen ahnlich angewendet. In den Ge­
sunden Stadten und einigen tschechischen LA21-Prozessen
liegt ein besonderer Schwerpunkt auf offentlichen, themen­
spezifischen Aktionstagen. In Thtiringen sind solche Aktions­
tage seltener. AuBerdem treten die Gesunden Stadte im
Gegensatz zu den LA21-Prozessen beider Lander auch nach
aufsen als Netzwerk auf.

Die Prasentation der kommunalen Agenda-21-Prozesse irrr
Internet ist in Tschechien starker als in Thtiringen. Auf den
Seiten des Tschechischen UmweHamtes und des Netzwerkes
Gesunde Stadte sind im Gegensatz zu Thuringen" umfang­
reiche Informationen tiber die einzelnen Kommunen und
das Netzwerk erhaltlich, Eigene Internet-Seiten der kommu­
nalen Agenda-21-Prozesse sind jedoch bislang in beiden
Landern noch recht selten.

Indikator 20
Der Anteil der auf Offentlichkeltsarbeit und Aufklarung aus­
gerichteten Projekte ist in den Gesunden Stadten mit 63 %
deutlich hoher als in den tschechischen (29 %) und thtiringi­
schen (26 %) LA21-Prozessen.

Indikator 21
Wahrend die Halfte der befragten Gesunden Stadte mit der
Resonanz der Bevolkerung auf ihre Offentlichkeitsarbeit
zufrieden ist, kommt nur jede dritte thtiringische LA21-Kom­
mune zum gleichen positiven Ergebnis. Die geringe Res­
pondentenmenge lasst keine entsprechende Aussage tiber
die tschechischen LA21-Prozesse zu.

Die fur mangelnde Resonanz von allen Prozessgruppen am
haufigsten genannten Grtinde sind zu geringes Interesse der
Presse und der Bevolkerung sowie die geringe Erfahrung der
Akteure mit Offentlichkeitsarbeit, Dariiber hinaus stellt sich
der Begriff .Lokale Agenda 21" als schwer verstandlich und
entsprechend schwer vermittelbar heraus.
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6 Starken - Schwachen - Ilberslcht

In der folgenden Obersicht 2 ist eine Auswahl der wichtigsten Starken und Schwachen
jeder Prozessgruppe dargestellt.

Ubersicht 2

Starken Schwachen

Thiiringische - Projekte werden in allen drei Bereiehen - Aktivitat geht hauflg nieht von der Kommune aus
LA21-Prozesse (iikologisch, wirtschaftlich, sozial) durchgefiihrt - Viele Beschlusse sind sehr unverbindlich

- Projekte werden in etwa gleichern Malse von der - Nur ca. die Halfte der Prozesse hat einen Mafsnahme-
Kommune und anderen iirtlichen Akteuren plan fertig, in Arbeit oder in Planung
durchgefUhrt - In knapp der Halfte der befragten Kommunen ist die

- Betcillgungsmoglichkclten fur Burger, NRO und amtliche Planung nicht in den IA21-Prozess integriert
Unternehmen sind ausreichend vorhanden - Projekte resultieren oft nicht aus der Strategischen
(z.B. Arbeitskreise I Runde Tische) Planung (da es [noch] keine gibt)

- Fast die Halfte der befragten Prozesse is! mit - Unmittelbare Gefahrdung cines Grofsteils aller Prozesse
der Unternehmensbeteiligung zufrieden durch befristete Arbeitsverhaltnisse (SAM) der meisten

Agenda-Biiro-Mitarbeiter
- Viele Prozesse werden nieht von der Kommune,

sondern nur von NRO getragen

- Bisher arbeiten nur wenige Kommunen mit
Nachhaltigkeitsindikatoren

- Verwaltung ist teilweise schwer in den Prozess
einzubeziehen

- Sehr schwache Biirgerbeteiligung

- Unbefriedigende Unternehmensbeteiligung

- Nur ein Drittel aller befragten Prozesse ist mit der
Resonanz der Beviilkerung auf die Offentlichkeitsarbeit
zufrieden

- Begriff .Lokale Agenda 21" aussageschwach und
schwer vermittelbar

Tschechische - Aktivltat geht von der Kornmune aus - Integration der amtlichen Planung (Strategischer Plan)
Gesunde Stadte - Ratsbeschluss legt die meisten Gesunden Stadte in den Agenda-21-Prozess bisher nur in drei Stlidten

verbindlich auf die Methodik .Ceska Brana 21" fest - Wenige wirtschaftlich ausgerichtete Projekte
- Fast aile Stadte haben mit der Erarbeltung des - Bisher arbeiten nur wenige Kommunen mit

Gesundheitsplans (Lokale Agenda 21) begonnen Nachhaltigkeitsindikatoren
- Projekte entspringen oft dem strategischen - Beteiligungsmiigliehkeit fUr NRO, Biirger und

Planungsprozess Unternehmen an der Erstellung des Gesundheitsplans
- Projekte werden in etwa gleiehem MaRe von der ist in vielen Prozessen auf zwei iiffentliche Treffen

Kommune und anderen orrlichen Akteuren beschrankt
durchgefiihrt - Verwaltung ist teilweise schwer in den Prozess

- Die Prozesse sind eng an die Kommunalverwaltung einzubeziehen
gebunden - Unbefriedigende Biirgerbeteiligung

- Hauptamtlicher Koordinator ist unbefristet angestellt - Sehr schwache Unternehmensbeteiligung
- Fast die Halfte der befragten Prozesse ist mit der

Biirgerbeteiligung zufrieden

- Starke uberlokale, netzwerk-ex- und -interne
Offentlichkeitsarbeit zur Werbung neuer Kommunen
(regelmafslger Radioplatz, Fachartikel in einschlligigen
Zeitschriften)

- Die Halfte der befragten Prozesse ist mit der Resonanz
der Beviilkerung auf die Offentlichkeitsarbeit zufrieden

Tschechische - Projekte werden in allen drei Bereiehen - Aktivitat geht hliufig nicht von der Kommune aus
LA2l- Prozesse (okologisch. wirtschaftlich, sozial) durchgefiihrt - Viele Beschlusse sind sehr unverbindlich

- Projekte werden in etwa gleichem Mafse von der - Bisher wurden nur in wenigen Kommunen
Kommune und anderen onlichen Akteuren strategische Planungsschritte vollzogen
durchgefiihrt - Projekte resultieren oft nieht aus der Strategischen

- Beteiligungsmoglichkelten fur Burger, NRO und Planung (da es [noch] keine gibt)
Unternehmen sind ausreichend vorhanden - Viele Prozesse werden nicht von der Komrnune,
(z.B. Arbeitskreise/Runde Tische) sondern nur von NRO getragen

- Nur in wenigen Prozessen gibt es hauptarntliche
Koordinatoren (z.B, im Agenda-Biiro)

- Bisher arbeiten nur wenige Kommunen mit
Nachhaltigkeitsindikatoren

- Verwaltung ist teilweise schwer in den Prozess
einzubeziehen

- Schwache Biirgerbeteiligung
- Schwache Unternehmensbeteiligung

- Begriff .Lokale Agenda 21" aussageschwach und
schwer vermittelbar
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7 Handlungsvorschlage

Das zentrale Anliegen des durchgeflihrten Vergleichs
der kommunalen Agenda-21-Prozesse in Thiiringen
und Tschechien ist die Nutzung von Erfahrungen aus
dem jeweils anderen Land zur Uberwindung von
Schwachen. Zur Sicherung und Effizienzsteigerung
thiiringischer LA21-Prozesse werden die folgenden
Vorschlage unterbreitet, die sich sowohl an die Kom­
munen selbst als auch an die Transferstellen und die
Landesregierung richten.

a) Erarbeitung einer verbindlichen methodischen
Anleitung fur kommunale Agenda-21-Prozesse in
Thtiringen

Die Gesunden Stadte weisen gegeniiber den thiiringi­
schen und tschechischen LA21-Prozessen zwei zentra­
le Starken auf: Alle Kommunen erarbeiten einen
..Gesundheitsplan" (kommunale Agenda 21), und die­

ser wird in die amtliche Planung der Kommune, in den
Strategischen Plan, integriert. Grundlage daftir ist, dass
ihre. konkrete methodische Anleitung

1. die Kommune als Tragerdes Prozesses,

2. die Erstellung des Gesundheitsplans und

3. die Integration des Gesundheitsplans in den Strategi-
schen Plan

fest vorsieht. Die Akteure in den Mitgliedsstadten ha­
ben mit dieser Methodik einen genauen Fahrplan fur
ihren eigenen Prozess. Die mit diesem Fahrplan er­
reichbaren Erfolge sind in den Musterstadten fur alle
anderen sichtbar. Eine ahnlich konkrete methodische
Anleitung, erstellt durch die landesweiteund die regio­
nalen Transferstellen in enger Zusammenarbeit mit
den erfolgreichsten thiiringischen LA21-Prozessen
(Musterkommunen), konnte vielen Prozessen zu mehr
Effizienz verhelfen.

b) Uberfuhrung der auslaufenden SAM - Finanzierung
der thiiringischen Agenda-Biiros in nachhaltige
Organisationsstrukturen

Die Mehrzahl der thtiringischen LA21-Prozesse ist
beim Auslaufen der SAM ernsthaft bedroht. Urn ein
Massensterben der Prozesse zu verhindern, muss eine
Methodik zur Uberfuhrung der auslaufenden Finanzie­
rung in neue, dauerhafte Strukturen entwickelt wer­
den. Vorgeschlagen wird die Eingliederung der Agen­
da-Biiros in die kommunale Verwaltung wie in den
Gesunden Stadten. Damit waren zahlreiche o.g. Vortei­
le der Gesunden Stadte verbunden. AuBerdem konnten
die Kosten auf Grund von Synergieeffekten, die durch
die Nutzung personeller und materieller Ressourcen
der Verwaltung entstehen, gesenkt werden. Urn diesen
Schritt zu erleichtern und gleichzeitig auf eine effekti-
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vere Organisation der LA21 - Prozesse hinzuwirken,
sollten Bund und Land eine reduzierte Forderung bei­
behalten, die an die Fiihrung des Prozesses durch die
Verwaltung gebunden sein sollte.

Weitere Vorschlage fur thiiringische und tschechische
Kommunen sind

- die Unterstiitzung von NRO (z.B. Zurverfugungstel­
lung raumlicher und materieller Ressourcen),

- klare Angaben gegeniiber den Biirgern tiber Ablauf,
Umfang, Ziel und Binflussmoglichkeiten der Biirger
im kommunalen Agenda-21-Prozess,

- Schaffen von Anreizen fur Unternehmen zur Beteili­
gung am Prozess (z.B. Konzentration auf Unterneh­
men, die wirtschaftlich von der Mitarbeit profitieren
konnen, etwa im Bereich alternativer Energien; For­
derung der regionalen Vermarktung).

Dariiber hinaus miissen sich Landes- und Bundesre­
gierung deutlicher fur eine nachhaltige Entwicklung
und kommunale Agenda-21-Prozesse positionieren,
nicht zuletzt durch eine gesetzliche Verpflichtung der
Kommunen zur Durchfuhrung von Agenda-21-Prozes­
sen und deren Unterstiitzung. Das konnte, ganz im
Sinne der oben gemachten Vorschlage, zur dringend
nctigen Effizienzsteigerung der kommunalen Agenda­
21-Prozesse beitragen.
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