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WOLFGANG HABER

Kulturlandschaft versus Naturlandschaft

Zur Notwendigkeit der Bestimmung tkologischer Ziele im Rahmen der Raumplanung*

Kurzfassung

Vielfach verbinden sich mit dem Begriff " Landschaft” Vorstel-
lungenvon einer harmonischen Naturlandschaft, und diese dienen,
oft unbewuft, als Leitbilder fiir eine okologisch ausgerichtete
Raumentwicklung. Tatsdchlich leben wir aber in einer jahrhunder-
tealten Kulturlandschaft und erfreuen uns einer ” kultiirlichen”
Umwelt, die allerdings — wie uns heute erst bewuf3t wird — durch
wachsende Belastungen gekennzeichnet ist. Diesen konnen wir
Jjedoch nicht mit einer Wunschvorstellung von " heiler Natur”
entkommen, sondern nur mit einer niichternen Durchdringung und
unbefangener Anwendung neuerer okologischer Erkenntnisse,
insbesondere aus der Okosystemforschung. Dabei muf das
Bemiihen dahin gehen, die vom Menschen geschaffenen oder
geprdgten Okosysteme umweltvertriglich umzugestalten und
zugleich die Reste natiirlicher Okosysteme in sie einzufiigen.

Der Begriff "Landschaft” erweckt bei der Mehrzahl der Men-
schen Vorstellungen von Harmonie, Ausgewogenheit, Schonheit,
javon einer "heilen Welt”. Diese Menschen kiimmem sich nicht
um die vielen wissenschaftlichen Landschafts-Definitionen, die
von Geographen, Planern, Raumforschem und Okologen aufge-
stellt wurden. In einer Zeit stindiger Besorgnis iiber die wachsende
Bedrohung und Belastung der Umwelt, angesichts von Unruhe und
UngewiBheit iiber die Zukunft wird irgendwo nach Ruhe— oder
Haltepunkten, eben nach einem Stiick heiler Welt gesucht. Wo
wiire dies anders zu finden als im weiten Bereich des lindlichen
Raumes, wo ein als "organisch” empfundenes Zusammenwirken
natiirlicher und kultiirlicher Krifte und Vorgénge iiber Jahthunder-
te, wenn nicht iiber Jahrtausende etwas geschaffen hat, was als
“freie Landschaft” in ihrer Abwechslung und Ausgewogenheit
jener Sehnsucht zu entsprechen scheint? Kann “Landschaft”
diesen Wunsch erfiillen?
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Der Begriff “Landschaft” hat einen wechselvollen geschichtli-
chen Weg hinter sich, der nachwirkt. Was gebildete Menschen
noch heute unter "Landschaft” verstehen, ist sehr stark von der
Landschaftsmalerei beeinfluBt worden, deren Tradition bis zu
Altdorfer und Diirer ins 16. Jahrhundert zuriickgeht und in der
franzdsischen, flimischen und englischen Malerei des 18. Jahr-
hunderts glanzvolle Hohepunkte erreichte. Im englischen Land-
schaftsgarten oder —park wurde zur gleichen Zeit das kiinstlerische
Ideal der Leinwand sogar gestaltete, erlebbare Wirklichkeit, deren
Prinzipien bis heute in vielen Griinanlagen und Parken fortleben.
Als zu Anfang des 19. Jahrhunderts der groBe Naturforscher
Alexander von Humboldt den Begriff "Landschaft” in die Wissen-
schaft iiberfilhrte und ihn definierte als “Totalcharakter einer
Erdgegend”, war er, wie in seinen Schriften nachzulesen ist,
nachhaltig beeinfluBt von dem ganzheitlichen, kiinstlerischen
Inhalt des Begriffes. Auf seinen Weltreisen empfand er neben der
wissenschaftlichen Erfassung auch immer wieder die Schonheit
derLandschaften als Erlebnis und brachte diesin seinem Werk zum
Ausdruck.

Diese Vorstellungen wirken, wie erwihnt, nach, und daher habe
ich immer wieder Schwierigkeiten, meinen Studenten, die ich zu
Landschaftstkologen und Landschaftsplanem auszubilden versu-
che, aber auch interessierten Biirgerinnen und Biirgem verstiind-
lich zu machen, daB ein Stiick Ruhrgebiet mit Bergwerken,
Hochéfen und Chemiefabriken im wissenschaftlichen Sinn
genauso "Landschaft” verkorpert wie ein Stiick tropischer Regen-
wald in seiner heute so heftig verteidigten Unberithrbarkeit. In der
Tat reicht “"Landschaft” von der unberiihrten Natur bis zu den
technisch—industriell vollig "denaturierten” Stadt— und Industrie-
gebieten der Hochzivilisation. Da wir diesen Inhalt von “Land-
schaft” aber nicht verinnerlichen (oder dies nicht konnen oder
wollen), versehen wir den Landschaftsbegriff mit Attributen und
sprechen von Naturlandschaft, Kulturlandschaft, Stadtlandschaft,
Industrielandschaft, wie es so oft geschicht beim Gebrauch
iibergreifender Begriffe, die in ihrer Tragweite miBverstanden
werden konnen.

Was heifit "Landschaft” wirklich, und welche Bedeutung kommt
seinen beiden Wortteilen zu? Es lohnt sich, darauf kurz einzuge-
hen. Als im Jahre 830 eine in lateinischer Sprache ausgefertigte
Urkunde in das damalige Deutsch iibersetzt wurde, tauchte das
Wort erstmalig auf, und zwar wurde “regio” mit “Lantscaf”
wiedergegeben. Sprachforscher haben das Wort untersucht. Der
Wortteil "lant” (Land) ist eindeutig. Der Wortteil “scaf” ist es
jedoch nicht, denn er vereinigt zwei Bedeutungen, die sich spiter
in verschiedenen Worten finden: im Deutschen als "’schaffen”, aber
auch “schaben”, und im Englischen als “shape”, d.h. formen und
gestalten. (Auch das Schaben hat mit Formen zu tun.) Als
Landschaftskologe habe ich es immer als sehr sinnfillig empfun-
den, daB der Begriff "Landschaft” gedeutet werden kann als Land,
in dem geschaffen wird, an dem geschaffen worden ist und das
zugleich auch gestaltet wird. Dabei kann das Schaffen und
Gestalten sowohl durch natiirliche Kriifte als auch durch menschli-
che Aktivititen erfolgen. So verstanden kann man mit dem
Landschaftsbegriff wissenschaftlich wie praktisch gut arbeiten.

Ganz dhnlich koénnte man auch iiber den Begriff “Natur”
diskutieren. Heute soll ja alles natiirlich, naturbetont, naturgemi8
sein. Auch darin steckt ein Stiick Sehnsucht des modemen
Menschen, der ja der Natur weitgehend entfremdet ist — und ihr
auch entfremdet sein wollte, um es ehrlich zu sehen —, aber
irgendwo in der Tiefe seiner Empfindungen eine verschiittete
Bindung an die Natur zu entdecken glaubt. "Natur” ist fiir den
modemen Menschen, der fastimmer ein Stadtmensch ist, alles das,
was auBerhalb der Stadtgrenzen, genauer gesagt: auSerhalb der

Baugebiete gelegen ist, weil dort, ganz niichtem naturwissen-
schaftlich gesprochen, im Gegensatz zum technischen Gebilde der
Stadt biologische Elemente noch die Fliche beherrschen. Wach-
sende, griinende und blithende Pflanzen, auch wenn sie vom
Menschen geziichtet und gezogen werden, vom Getreidehalm iiber
die Wiesenblume bis zum Waldbaum, Tiere aller Arten vom
Singvogel bis zur Biene, alles, was biologisch ist, wird mit Natur
gleichgesetzt. So gelangt man zu der Meinung, die Landschaft
drauBen vor den Toren der Stadt sei eben die Natur, und beide
Begriffe verschmelzen zu einer Einheit.

Von dieser auBerstiidtischen "Natur” oder “Landschaft” versu-
chen die Stadtmenschen soviel wie moglich in die Stédte hineinzu-
holen: Parke, offentliche und private Girten sowie manche
stddtischen Freizeit- und Erholungsanlagen sind héufig lind-
lich-"natiirlichen” Vorbildern wie z.B. dem englischen Land-
schaftsgarten oder —park nachgebildet. Wie pauschal dabei ge-
dacht oder verfahren wird, zeigt sich an den dafiir gebriuchlichen
Begriffen "Freiraumplanung” oder “Griinplanung”; denn im
Stadtbereich ist gewshnlich nicht von "Landschaftsplanung” die
Rede.

"Landschaft” soll also "natiirlich” sein. Aber wir alle wissen
(doch wissen es wirklich alle Menschen?), daB wir in einer alten,
iber Jahrhunderte hinweg durch Nutzung gewachsenen und
gestalteten Kulturlandschaft leben; und dies fithrt zum Thema
zuriick. Diese Kulturlandschaft ist jedoch uneinheitlich. Sie
besteht aus mindestens drei Hauptbestandteilen, deren jeder
wiederum als eigener Landschaftstyp aufgefat werden kann. Der
erste ist die Stadt selbst, vor allem in ihrer flichenmiBig
ausgedehnten Form der GroBstadt oder des "Verdichtungsrau-
mes”, die stidtisch-industrielle Landschaft verk6rpemd, in der die
iiberwiegende Zahl der Menschen stiindig lebt. Eigenartigerweise
empfinden sie diese — und damit sich selbst — oft gar nicht als Teil
der Kulturlandschaft, sondern eher als eine Art Fremdkérper darin,
dessen angenehme Eigenschaften und Bequemlichkeiten sie zwar
gemn genieBen, dessen Nachteile und Listigkeiten sie ebenso
lebhaft beklagen. Fiir die Stadtmenschen liegt Landschaft oder
Kulturlandschaft, wie schon erwihnt, auBerhalb des Weichbildes
der Stiidte. Dies aber ist in Wirklichkeit der zweite Hauptbestand-
teil der Kulturlandschaft, nimlich die lindliche Landschaft oder,
wie die Englinder sie uniibertrefflich bezeichnen, die "countrysi-
de”. Sie ist einerseits gepriigt und gestaltet durch die kurzlebigen,
daher immer wieder wechselnden Ackerkulturen, durch das
dauerhaftere Griinland der Weiden und (seltener werdenden)
Wiesen sowie hier und da durch ”Sonderkulturen” wie Weinberge,
Obst— und Hopfengirten. Andererseits enthilt sie die langlebigen
Wiilder, die in Mitteleuropa zum groBen Teil ebenfalls menschli-
che Anpflanzungen sind und nur an wenigen Stellen reine
Naturwiilder darstellen. Wenn sie groBe Flichen einnehmen,
spricht man auch von eigenen Waldlandschaften, auch wenn sie
Bestandteil der lindlichen Kulturlandschaft sind.

Der dritte Teil der Kulturlandschaft, der im Titel des Beitrags
besonders hervorgehoben wurde, ist die “’echte” Naturlandschaft,
die "natiirliche” Umwelt. Die Anfiihrungszeichen sind mit Be-
dacht gesetzt, denn einerseits handelt es sich nur noch um oft
winzige Restbestinde, andererseits wird der Echtheitsanspruch in
wissenschaftlicher Sicht ebensowenig erfiillt wie das Kriterium
der Natiirlichkeit. Allein die Luftverschmutzung, die von unseren
hochzivilisierten GroBstidten emittiert wird, verteilt sich als
Immission und Deposition bis in den entferntesten Winkel des
Landes und beeinflut und belastet den Charakter des Natiirlichen
unerwartet stark. Trotzdem glauben viele Menschen in anerzoge-
ner, romantisch beeinfluBter Naivitédt, da8 Natur und natiirliche
Umwelt oder Landschaft sie iiberall umgibt oder umgeben sollte,
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und iiberschiitzen bei weitem, was echte Natur in einem hochzivili-
sierten und entwickelten Industriestaat iiberhaupt darstellen und
leisten kann.

Die genannten drei Hauptbestandteile oder Bereiche der Kultur-
landschaft, kurz als Stadt, Land und "Natur” bezeichnet, lassen
sich nicht sduberlich voneinander trennen. Sie durchdringen
einander im Raum in einerimmer wieder andersartigen Mischung,
die uns vertraut ist und doch immer wieder ein Erlebnis sein kann.
Vor allem sind die drei Bereiche, wie die landschaftsékologische
Forschung und die Okosystemforschung gezeigt haben, aufeinan-
derangewiesen. Thre wechselseitige Abhiingigkeit fiigt sie wieder-
um zu einer groBriumigen Einheit zusammen und verleiht der
Raumordnung einen 8kologischen Inhalt.

Eine Stadt, sei sie noch so vollkommen entwickelt und gestaltet,
kann - 8kologisch gesehen — nicht aus sich heraus, d.h. aus eigener
Kraft existieren. Sie bedarf der stindigen Zufuhr zahlreicher Giiter
und Produkte natiirlicher und anthropogener Herkunft und der
ebenso stindigen Abfuhr aller Abfall- und Endprodukte. Die
lindliche Kulturlandschaft dagegen konnte mit Hilfe der Men-
schen, die in und von ihr leben und sie gestalten, zumindest
theoretisch aus sich heraus existieren. Doch in der Praxis haben wir
sie dank der technisch—industriellen Entwicklung in einen Zustand
gebracht, der ihr dieses kaum noch erlaubt. Nur die Naturland-
schaft kann sich in ihren Lebensgemeinschaften und Biotopen
selbstiindig erhalten — so sagt es wenigstens die 6kologische Lehre.
Leider ist auch dies, zumindest in Mitteleuropa, nur noch Theorie.
Denn wir haben auch die Naturlandschaft, die ja zum groSen Teil
nurnoch in Restbestinden existiert, mit Hilfe von Naturschutz und
Naturliebhaberei, Freizeit— und Erholungsaktivititen, Jagd und
Fremdenverkehr in einen Zustand gebracht, der eine Selbsterhal-
tung praktisch ausschlieBt und im Gegenteil ein steigendes
Bediirfnis nach Uberwachung und Pflege erzeugt hat. So fillt uns
Menschen die Aufgabe zu, alle drei Bereiche der Kulturlandschaft
miteinander zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln. Da ihre
wechselseitige Abhéngigkeit vor allem 6kologisch begriindet ist,
ergeben sich allein hieraus wesentliche okologische Ziele der
Raumordnung.

Sind wir dieser Aufgabe gewachsen? Im “Umweltgutachten
1987 des Rates von Sachverstindigen fiir Umweltfragen ist
versucht worden, im Kontrast zur "natiirlichen Umwelt” auch die
"kultiirliche Umwelt” 6kologisch zu definieren, und zwar anhand
von Hauptbestandteilen (Strukturen) und maBgebenden Prozessen
(s. Ubersicht 1).

Unter den Hauptbestandteilen ist an erster Stelle die Kategorie
der riiumlich die groBte Fliche einnehmenden kiinstlich geschaffe-
nen, aber iiberwiegend aus natiirlichen Bestandteilen zusammen-
gesetzten Okosysteme genannt. Sie bestehen aus Pflanzenbestéin-
den, die vom Menschen gepflanzt, gehegt oder geerntet werden,
sowie aus den zugehorigen Nutztieren. Hier kehrt in anderer
Begrifflichkeit die lindliche Kulturlandschaft wieder. In Form von
"Freiflichen” und "Griinanlagen” dringt sie, wie schon erwihnt,
bis tief in die Stidte hinein vor. Diese stellen die zweite Kategorie
der Strukturen der kultiirlichen Umwelt dar: die Gesamtheit der
bautechnischen Objekte, der Bauwerke aller Art, die zwar
insgesamt kleinere Flichen einnehmen, aber 6rtlich zu gewaltigen
raumbeanspruchenden Komplexen zusammengefithrt sind. Die
dritte und vierte Kategorie der Umweltbestandteile ist raumlich
wenig bedeutsam und verdient deswegen hier nur eine kurze
Erwihnung. Es ist die mit naturwissenschaftlichen Kiriterien
(s. Ubersicht 1) definierte Fiille der Gebrauchsobjekte und der
Verbrauchsgegenstinde.

Zu diesen vier Hauptbestandteilen der kultiitlichen Umwelt
kommen — wiederum vier — raum— oder umweltbeeinflussende

Ubersicht 1:
Kennzeichen der " kultiirlichen Umwelt”
im Gegensatz zur natirlichen Umwelt
aus Okologischer Sicht

A. Hauptbestandteile

1. Kiinstlich geschaffenc, aber Uberwiegend aus natlirlichen Be-
standteilen zusammengesetzte Okosysteme: Agrar— und Forst—
Okouyswme, Parke, Fischteiche . . . (vgl. Ubersicht 2, 4)

2. Bautechnische Objekte: Bauwerke aller Art, oft réumlich zu
Komplexen angeordnet: Techno-Okosysteme (vgl. Ubersicht
2,5)

3. Gebrauchsobjekte (werden durch Gebrauch verschlissen, aber
nicht v8llig veréindert)

4. Verbrauchsgegenstiinde (werden durch Verwendung und Ge-
brauch physikalisch und chemisch verdndert)

B. Hauptprozesse

1. Biologische Prozesse zur Befriedigung von Elementarbedirf-
nissen (“’Stoffwechsel”)

2. Gewinnungsprozesse fiir Nahrungs— und Rohstoffe aller Art

3. Industrielle/gewerbliche Herstellungsprozesse fiir Bauwerke,
Ge— und Verbrauchsobjekte sowie Nutzenergie

4. Verwendungsprozesse
5. Abfallverarbeitungsprozesse
C. Neben— und Nachprodukte bzw. “Emissionen” (i.w.S.)

1. Nicht oder nicht mehr brauchbare Gegenstiinde, z.B. nicht mehr
nutzbare Bauwerke, verschlissene Gebrauchsobjekte

2. Nicht oder nicht mehr brauchbare Substanzen in festem, fliissi-
gem oder gasfSrmigem Zustand (Abfille, Abwiisser, Abgase =
"Abprodukte”)

3. Nicht oder nicht mehr brauchbare Energien: Abwirme, radio-
aktive Abfallstrahlung, Ldrm.

Hauptprozesse. Der erste von ihnen faBt alle biologischen oder
biologisch gepriigten Vorginge von der Photosynthese der Pflan-
zen bis zur darauf aufbauenden land— und forstwirtschaftlichen
Produktion einschlieBlich der Tierzucht und ~haltung zusammen.
Esfolgen die z.T. mit den biologischen Vorgéngen eng verkniipften
Gewinnungsprozesse fiir Nahrungs— und Rohstoffe aller Art, von
der Getreide— und Holzemte bis zur Kiesbaggerung und zum
Kohlenbergbau. An dritter Stelle sind die gewerblich—industriellen
Herstellungsprozesse zu nennen, aus denen die in der Gruppe der
Bestandteile genannten bautechnischen Objekte, Gebrauchs—und
Verbrauchsgegenstinde sowie die Nutzenergie hervorgehen. Die
Reihe der Prozesse wird beschlossen mit den uns Menschen fast
standig beschiftigenden Verwendungsprozessen.

Man muB hier noch die "’ Abfallverarbeitungsprozesse” anfiigen.
Eigentlich gebiihrt ihnen keine eigene Nennung, denn wenn die
ersten vier Prozesse nicht nur okonomisch, sondern auch ékolo-
gisch richtig organisiert wiiren, wiirden sich fast alle Abfallverar-
beitungsprozesse nahtlos in sie einfiigen lassen. Leider sind wir
davon noch weit entfernt!

Die so dkologisch definierte kultiirliche Umwelt gliedert sich
riumlich, wie vorher beschrieben, in die ldndliche und die
stadtische Landschaft und kulminiert zweifellos in dem Gebilde
der GroBstadt, die die kultiirliche Evolution mit der Kraft eines
starken Sogs vollig an sich zu reiBen scheint. Wo liegen die
Urspriinge dieser Entwicklung?
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Die ersten historisch genauer bekannten stiidtischen Siedlungen
liegen in Mesopotamien und Agypten und sind offenbar nur kurze
Zeit, d.h. wenige Jahrhunderte nach der "Erfindung” der Landwirt-
schaft entstanden, d.h. nachdem es den Menschen gelungen war,
die bisher mithsam durch Suchen, Sammeln und Jagen gewonne-
nen pflanzlichen und tierischen Giiter durch planméBigen Pflan-
zenbau mit Bewiisserung sowie durch organisierte Tierhaltung
unter menschlicher Aufsicht und Kontrolle zu erzeugen. Durch
diesen wichtigen Schritt der "Naturzihmung” wurde es moglich,
Nahrungs— und andere Naturgiiter in groBeren Mengen durch
agrarische Produktion zu gewinnen und auch vorriitig zu halten.
Diese wirklich revolutioniire Erfindung schuf die Moglichkeit, daB
sich ein Teil der Menschen von der Notwendigkeit stindiger
Selbsterzeugung bzw. —gewinnung von Naturgiitern 16sen konnte
und nunmehr einen eigenen ku!lurellen Weg einzuschlagen
begann. Dieser fiihrte zur Stadtkultur und in die heutige stidtisch—
industrielle Landschaft. Es war ein Weg der Emanzipation von der
Natur, ein evolutionirer, zwangsldufiger ProzeB in der menschli-
chen Geschichte, der sich aus den geistigen Fihigkeiten des
Menschen ergeben muBte. Der Beginn dieses Weges wird zu
Unrecht als “agrarische Revolution” bezeichnet. Es war eher eine
gesellschaftliche Revolution, weil er eine tiefgreifende Arbeitstei-
lung in der bis dahin einheitlichen menschlichen Gesellschaft zur
Folge hatte. Er fiihrte zur Unterscheidung und Trennung von Land
und Stadt, von lindlicher und stidtischer Kultur und Landschaft,
auch wenn beide als kultiirliche Umwelt bzw. als Kulturlandschaft
als Einheit aufzufassen sind.

Diese Kulturlandschaft ist in die Naturlandschaft sozusagen
"eingepflanzt” oder ihr "aufgepfropft” worden und hat sie immer
mehr verdriingt oder zersplittert. Denselben Proze8 beobachten
wir nun innerhalb der Kulturlandschaft, wo die Stidte bzw. die
stidtisch-industriellen Agglomerationen, durch ein dichtes Netz-
werk von Bahnen, StraBen und Leitungen verkniipft, sich immer
mehr flichenbeanspruchend und zerschneidend in die lindlichen
Bereiche hinein ausbreiten und lidngst die groBte Zahl der
Menschen an sich gezogen haben. Seitens der Raumordnung ist
dieser ProzeB theoretisch (Konzept der zentralen Orte und
Entwicklungsachsen) wie praktisch lange Zeit gefordert worden.
Nunmehr ist eine Verschiebung der raumordnerischen Schwer-
punkte notwendig geworden, die auch den von jener Verdriingung
und Zerschneidung betroffenen Gebieten der Kulturlandschaft
mehr — und neue — Aufmerksamkeit zu widmen hat.

Ubersicht 2 und Abbildung 1 fithren die vorher skizzierte grobe
Gliederung der heutigen Kulturlandschaft Mitteleuropas und ihre
historische Entwicklung seit dem Ende der letzten Eiszeit vor
Augen. Damals bedeckten natiirliche und naturnahe Okosysteme
(Typ 1 und 2) hundertprozentig das Land und bildeten eine
Naturlandschaft, in der aber durchaus schon Menschen existierten.
Dereén sich intensivierende Landnutzungen veranlaten eine zu-
nichst langsame, dann raschere Transformation der Landschaft
zur Kulturlandschaft, in der die kiinstlich geschaffenen Okosyste-
me immer mehr iiberwiegen; ein vor allem aus der Sicht des
Naturschutzes wichtiger Zwischenzustand der nur extensiv ge-
nutzten “halbnatiirlichen Okosysteme” des Typs 3 (Heiden,
Mager— und Streuwiesen, Niederwiilder, Schaftriften) war bis vor
rund 100 Jahren sehr charakteristisch fiir die lindliche Kulturland-
schaft.

Geht die in Abbildung 1 dargestellte Entwicklung so weiter, dann
schrumpfen im Jahr 2000 die naturbetonten” Okosysteme (Typ
1-3 der Ubersicht 2) auf einen winzigen Rest von wenigen Prozent.
Den groBten Teil der Flichen nehmen die Agrar— und Forst—Oko-
systeme (Typ 4) ein, und auf 10-12 % der Fliche breiten sich mit

Ubersicht 2:

Die Haupttypen der Okosysteme der Kontinente,
geordnet nach zunehmender menschlicher
Beeinflussung und Nutzung (Hemerobie)
bzw. nach abnehmender Natirlichkeit

1. Natirliche Okosysteme
Vom Menschen unbeeinflut, selbstregelungsfihig

2. Naturnahe Okosysteme
Vom Menschen geringfligig (z.B. durch Sammeln und Jagen) beein-
fluBt oder genutzt, Typ 1 &hnlich, ebenfalls selbstregelungsfihig

3. Halbnatirliche Okosysteme
Durch bestimmte Nutzungen (z.B. Beweidung, Holzeinschlag) aus
Typ 1 oder 2 hervorgegangen, aber nicht bewuBt geschaffen oder
gestaltet; begrenzt selbstregelungsfihig

4. Anthropogen-biologische Okosysteme
Zum Zwecke des Pflanzenbaus (Acker—, Garten—, Waldbau) "kiinst-
lich” geschaffene und gestaltete Okosysteme auf biologischer
Grundlage. Nicht selbstregelungsfihig, daher von auBien gesteuert
(Agrar— und Forst-Okosysteme).

5. Anthropogen-technische Okosysteme
Uberwiegend aus nichtbiologischen, technischen Bestandteilen
“kiinstlich” zusammengesetzte und gestaltete Okosysteme, die fiir
kulturell-zivilisatorisch—technische Aktivititen bestimmt sind. Nicht
selbstregelungsfihig, sondern von auBen gesteuert und von umge-
benden Okosystemen der Typen 1-4 abhiingig (stédtisch—industrielle
Okosysteme).

Die Typen 1-3 werden zusammenfassend "naturbetonte” Okosysteme
genannt; die Typen 1-4 sind biologisch gepriigte Okosysteme, kurz

"Bio—Okosysteme”;

Typ 5 verkdrpert die technisch bestimmten Okosysteme, kurz ""Techno—
Okosysteme”.

“Naturlandschaft(en)” bestehen aus Okosystemen der Typen 1 und 2,

“Kulturlandschaft(en)” aus Okosystemen der Typen 3, 4 und 5.

wachsender Tendenz die stidtisch—industriellen oder Techno-
Okosysteme des Typs 5 aus.

Sie sind die Zentren von Kultur und Zivilisation, von Technik,
Fortschritt und Wohlstand, stellen aber zugleich auch die dichteste
Konzentration von Emittenten dar und damit die Hauptquelle der
heutigen Umweltbelastungen. Das “Lehrstiick” der neuartigen
Waldschiiden hat erstmalig allgemein deutlich gemacht, was Stadt,
Verkehr und Industrie fiir Natur und Landschaft bedeuten und
anrichten konnen; es ist ein Ergebnis einer jahrzehntelangen
technisch-zivilisatorischen Entwicklung in einer auf Nichtwissen
und Gleichgiiltigkeit beruhenden Unbekiimmertheit, die wir, wenn
iiberhaupt, nur mit Mithe wiedergutmachen konnen. Inzwischen
sind Treibhauseffekt und Ozonloch hinzugekommen.

Abgesehen von den dringenden Anstrengungen zur Vermeidung
und Verminderung aller Emissionen — im weitesten Sinne, also
unter EinschluB von Abfillen! —im stiidtisch—industriellen Bereich
miissen sich die gesellschaftlichen Krifte und damit vor allem die
Raumordnung dem “schwiicheren Teil” der Kulturlandschaft,
ndmlich der lindlichen Kulturlandschaft, widmen, dem eine
immer wichtiger werdende okologische Rolle zufillt. Diese
besteht nicht mehr allein in der agrarisch—forstlichen Produktion
und Versorgung — die iibrigens zu Unrecht als rein konomisch
angesehen wird! —, sondem in der vielseitigen Ausgleichs— und
Erginzungsfunktion fiir den dkologisch stets stiirker benachteilig-
ten stidtisch—industriellen Bereich. Die Emittlung, Entwicklung
und Pflege dieser Ausgleichs— und Ergiénzungsfunktion der
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—Okosystemtypen
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liindlichen Kulturlandschaft, von der Bereitstellung reinen Was-
sers und frischer Luft iiber die Gewiihrung von Entspannung und
Erholung bis zum NaturgenuB und zum Landschaftserlebnis, sind
Aufgaben, die nicht dem Naturschutz und der Landschaftspflege
allein {iberlassen werden diirfen, sondern auch der Initiative der
Raumordnung bediirfen.

Es sind Aufgaben, die uns nicht nur heute, sondem fiir die
niichsten Jahrzehnte beschiiftigen werden. Sie werden nicht rasch
zu ldsen sein, weil uns trotz aller Bemithungen immer noch das
MaB an Kenntnissen, Abschiitzungen und Wertungen fehlt, das wir
dazu brauchen, und weil wir uns iiber diese Ziele durchaus noch
nichteinig sind. So wie die technisch—industrielle Entwicklung seit
der Erfindung der Dampfmaschine (1769) gut 200 Jahre gebraucht
hat, um Leben und Wirtschaft durchgreifend zu priigen, so wird die
Skologische Rektifikation dieser Entwicklung wiederum etwa 100
Jahre dauem, da sie nicht ohne Riickschliige gelingen wird. Dies
ist die Auffassung, die ich auf Grund langer Erfahrung, speziell
durch meine Titigkeit im Rat von Sachverstiindigen fiir Umwelt-
fragen, gewonnen habe. Wer dies nicht glauben mag, blicke einmal
nach Osten, nicht nur in den dstlichen Teil Deutschlands, sondern
nach ganz Osteuropa.

Von einem Okologen wird vielleicht mehr Ermutigung und
Optimismus erwartet, als hier zum Ausdruck kommt. Aber auch
die Anwendung der Okologie bewirkt keine Wunder, mag sie auch
in letzter Zeit manche Erfolge gebracht haben. Ahnlich wie im
dkonomischen Bereich wird auch in der Okologie oft recht selektiv
verfahren. Man ist stolz auf die Erfassung und Pflege kleiner
Biotope und auf die Erhaltung einiger Pflanzen—und Tierarten der
"Roten Liste”; man unternimmt Aktionen zur Erhaltung tropischer
Regenwiilder und andere, héchst lobenswerte EinzelmaBnahmen,
doch man fragt zu selten, wie sich diese in ein dkologisches
Gesamtbild einfiigen. Ist es nicht so, daB Einrichtungen wie
botanische und zoologische Giirten auf der einen Seite und
Naturschutzgebiete und Nationalparke auf der anderen Seite
langsam konvergieren, weil sie einander immer éhnlicher werden,
immer sorgsamer iiberwacht, gelenkt und mit Ziunen und Ein-
trittspforten umgeben werden miissen, um in einer hochzivilisier-
ten Landschaft weiterhin "Natur” erhalten zu konnen? Ein
unbequemer Gedanke, der nicht einfach abgetan werden kann!

Ahnlich unbequem sind andere Erkenntnisse der Okologie,
speziell der Okosystemforschung. Hier wird namlich die skologi-
sche Position des Menschen als Nutzer und Ausbeuter, seine
exploitative Veranlagung klar erkennbar, weil er sich dank seines
Intellekts der wirksamen Selbstorganisation und Selbstregelung
der Okosysteme immer erfolgreicher entzogen hat. Diese Eigen-
schaften der Okosysteme, die durch neuere Forschungen immer
stirker gestiitzt werden, sind nicht in den Individuen verankert, die
in den Okosystemen leben, weder in den Pflanzen, in den Tieren,
in den Mikroorganismen noch in den Menschen. Die Regelung und
die Funktion der Systeme beruhen auf einem Netzwerk von
Riickkopplungen und Ausgleichsprozessen, die wir nunmehr dank
der Systemforschung mit Hilfe von Modellen und Simulationen
besser verstehen. So gesehen verhalten sich Menschen, die die
Wale in den Ozeanen bis zum Aussterben verfolgen, ihrer Natur
nach eigentlich normal, wihrend diejenigen, die die Wale schiit-
zen, 6kologisch eigentlich nicht normal sind! Um MiBverstindnis-
se auszuschlieBen, sei gleich hinzugefiigt, daB die Naturschiitzer
im Sinne der Okosystem—Regelung richtig zu handeln versuchen.
Denn aus der Okosystem—Erforschung geht hervor, daB wir
Menschen mit unseren geistigen Fihigkeiten die Selbstregelung in
den Okosystemen durchaus erkannt, aber alle unsere Energien
darauf verwendet haben, sie zu iiberwinden, zu iiberlisten oder
beiseitezuschieben, um unserem Nutzungs— und Ausbeutungs-
drang um so bequemer folgen zu konnen.

Auch dies ist keine willkommene Erkenntnis der Okologie. Sie
ist aber sehr relevant fiir die Diskussion um das Piir und Wider von
""Wirtschaftswachstum”. Wachstum ist ein biologisches Phiino-
men, und die Untersuchungen tiber Wachstum in 8kologischer
Sicht zeigen deutlich, daB bei jedem biologischen Wachstum, das
ja VergroBerung oder Vermehrung bedeutet, zugleich Regelungs-
kriifte mitwachsen, die das Wachstum zu einem bestimmten
Zeitpunkt bremsen und ausklingen lassen, weil seine Fortsetzung
destruktiv fiir das System wiire. Wo sind die in das Wirtschafts-
wachstum eingebauten Regelungskriifte?

Zur autonomen Okosystem-Organisation und ~Regelung gehort
auch die riiumliche Bindung, und sie fithrt uns zur Raum-Ordnung
zuriick. In den 1930er Jahren wurde in der Geographie das Konzept
der naturriumlichen Gliederung Deutschlands entwickelt und
nach dem Zweiten Weltkrieg in dem bekannten Handbuch von
Meynen, Schmithiisen et al. ausgearbeitet. Spiiter hielt man diese
Gliederung fiir iiberholt und praktisch wenig brauchbar. Seitens
der Landschaftsdkologie und Okosystemforschung wurde das
Konzept mit neuem Inhalt wiederbelebt. Denn die naturriiumlichen
Einheiten oder die ihnen prinzipiell dhnlichen 6kologischen
Raumeinheiten bringen zum Ausdruck, da8 die Erdoberfliche von
Ort zu Ort jeweils unterschiedliche Konstellationen von Ressour-
cen und Beschaffenheiten aufweist, die fiir ein dkologisches
Verstiindnis des Raumes und seiner Nutzung von groBter Bedeu-
tung sind.

Nur auf dieser Grundlage 18t sich eines der ungewdhnlichsten
Phiéinomene derbiologischen Evolution, namlich die Artenvielfalt,
erkliiren, iiber deren Erhaltung unter dem Schlagwort "Biodiversi-
tit” zur Zeit intensiv diskutiert wird. Die Artenvielfalt hat sich
deswegen herausgebildet, weil die Gruppierungen der Pflanzen,
Tiere und Mikroorganismen bei ihrer Ausbreitung iiber die
Kontinente immer wieder auf neue, riumlich andersartige 6kologi-
sche Situationen stieBen, die auf der Heterogenitiit der Erdkruste
beruhen. Daran muBten sich die Organismen evolutiv anpassen,
und aus dieser Anpassung ist die Vielfalt der Lebensphinomene,
die Biodiversitit, hervorgegangen. Wenn wir es mit ihrer Erhal-
tung emst meinen, miissen wir die in den landschaftsdkologisch—
naturriumlichen Einheiten erfaBbare Basis der biologischen
Vielfalt respektieren und darin einen neuen dkologischen Weg der
Raumordnung finden.

Auch dies bedeutet einen Wandel alter Auffassungen. Mit der
Forderung nach Verwirklichung gleichartiger oder gleichwertiger
Lebensbedingungen haben wir uns 6kologisch leichtfertig iiber die
rdumliche Vielfalt und Verschiedenartigkeit hinwegzusetzen ver-
sucht. Darin kommt freilich ein Grundkonflikt zwischen einer
dkologischen und einer auf die menschliche Gesellschaft bezoge-
nen Ordnung des Raumes zum Ausdruck. Der okologischen
Ordnung liegt die Heterogenitit, also die Ungleichartigkeit,
zugrunde, und die Vorstellung der Gerechtigkeit ist ihr fremd.
Funktionierende Okosysteme entwickeln und erhalten sich glei-
chermaBen auf ressourcenreichen, von Klima und Boden begiin-
stigten Pldtzen wie an ressourcenarmen Standorten, wo sie oft
sogar die wissenschaftlich interessanteren, durch seltene Arten
und Verhaltensweisen ausgezeichneten Lebensstrategien zeigen.
Daher ist heute ein beachtlicher Teil der Natur— und Landschafts-
schutz—Aktivititen diesen “armen” Standorten bzw. Okosystemen
gewidmet.

In der Raumordnung und Landesplanung sind diese ebenfalls die
""Sorgenkinder” gewesen, doch sollten und sollen sie als von der
Natur benachteiligte Gebiete” oder “hinter der allgemeinen
Entwicklung zuriickgebliebene Raume” gerade aus dieser "Un-
gunst—Situation” herausgefiihrt werden, um den hier lebenden
Menschen vergleichbare Lebens— und Wirtschaftsbedingungen
(d.h. auf die Gunst-Standorte bezogen) zu erméglichen. Der
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Erfolg solcher Bemiihungen ruft die erwiihnten Aktivititen der
Naturschiitzer hervor, die "armen” Gebiete gerade vor einer
Entwicklung zu bewahren, ja diese hier und da sogar riickgiingig
zu machen.

Dank seiner ihm eigenen hohen Mobilitit und der darauf
beruhenden Entstehung leistungsfihiger Transportmittel und —sy-
steme (einschlieBlich ihrer Emissionen) hat der Mensch die
naturgegebene Ungleichartigkeit der Standorte bzw. Gebiete teils
ausgeglichen, teils sogar gesteigert. Aus okologischer Sicht
kommt dies in oft riesigen Stoffverlagerungen zum Ausdruck, die
man in der Landschaftsékologie mittels Stoffstrémen und Input—
Output-Bilanzen von Okosystemen zu erfassen und verstindlich
zumachen versucht. Soist jedes stidtisch-industrielle Okosystcm,
das sich historisch in der Regel an einem mindestens an einer
wichtigen Ressource reichen Standort entwickelt hat, heute durch
eine gewaltige Stoffanreicherung gekennzeichnet, da Input und
Output nicht aufeinander abgestimmt gewesen sind.

Die Okosystemforschung hat gezeigt, daB allein eine hohe
Stoffanreicherung bereits eine dkologische Belastung darstellen
kann, weil die naturgegebenen standortlichen Umsetzungsprozes-
se sie nicht mehr bewiltigen konnen. Doch es bleibt nicht bei der
bloBen Anreicherung, sondem mit ihr sind eine betriichtliche
Vemischung und Vermengung unterschiedlicher Stoffe sowie die
Hervorbringung ganz neuer, synthetischer Stoffe verbunden.
Beides stellt eine zusitzliche Uberforderung natiirlicher Umset-
zungs— und Abbauprozesse dar. Wir erleben die bittere Wahrheit
dieser kologischen Erkenntnisse derzeit in der Schwere und
teilweisen Unlosbarkeit des Abfall-Problems. In der vorstehenden
Ubersicht 1 wird deutlich, daB in der kultiirlichen Umwelt jeder
Bestandteil, der aus einem Gewinnungs— oder Herstellungsproze8
hervorgeht, durch Verwendungsprozesse verschlissen oder ver-
braucht wird, und unvermeidlich wird dabei Abfall erzeugt, in dem
letztlich auch jeder Bestandteil endet.

Diesen ganzen 6kologisch belastenden oder schidlichen Vorgin-
gen wird nun einerseits das Prinzip der Vermeidung, d.h. ein
Skologisch gebotenes Vorsorgeprinzip, andererseits das Prinzip
des "Recycling”, also das aus den Okosystemen abgeleitete
Kreislaufprinzip, als Korrektiv entgegengesetzt. Leider handelt es
sich hier um eine fragwiirdige Anwendung Skologischer Befunde,

weil nidmlich tibersehen wird, da8 Okosystem—Kreisldufe stand-
ortgebunden sind und auf feinen Anpassungen an die jeweilige
Stoff~ bzw. Ressourcen—Ausstattungen der Standorte, d.h.
wiederum auf deren Ungleichartigkeit, beruhen. Durch die er-
wihnten Stoffanreicherungen, —vermischungen und —synthesen
wird ein 6kosystemarer Stoffkreislauf rasch ad absurdum gefiihrt.
Dies gilt iibrigens nicht nur im nationalen MaBstab, sondern auch
weltweit.

Die Notwendigkeit der Bestimmung 6kologischer Ziele in der
Raumordnung — um abschlieBend auf den Untertitel des Beitrags
zuriickzukommen — ist unbestritten. Die wegen der gebotenen
Kiirze mehr skizzenhaften Ausfithrungen sollten zeigen, daB diese
okologischen Ziele nicht ausschlieBlich aus der Kenntnis rein
natiirlich organisierter Okosysteme und einer aus ihnen gebildeten
Naturlandschaft abgeleitet werden diirfen, sondern vor allem aus
der Kenntnis anthropogen verinderter und gestalteter Okosyste-
me, der kultiirlichen Umwelt und der daraus entstandenen Kultur-
landschaft. Okologische Ziele miissen und werden zur Infragestel-
lung und Modifizierung bisheriger Skonomischer und sozialer
Ziele der Raumordnung fiihren, diirfen sich aber dennoch nicht
anti-6konomisch und anti-sozial auswirken. Diese Gefahr droht
jedoch, wenn wir uns aus gefiihlsmiBiger Zuneigung zu "echter”
Natur zu sehr an einem Bild von Naturlandschaft orientieren, das
seit Jahrhunderten der Geschichte angehort und nur noch in Resten,
die freilich gerade deswegen schiitzenswert sind, als Bestandteil
der Kulturlandschaft fortlebt.

Anmerkung

* Vortrag, gehalten anlédBlich der JahresschluBversammlung 1990 der
Akademie flir Raumforschung und Landesplanung am 7.12.1990 in
Miinchen. Der Vortragstext wurde ohne Literaturhinweise niedergeschrie-
ben. Auf Wunsch teilt der Verfasser jedoch Literaturangaben mit.
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