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Altlastenproblematik im Rahmen der Bauleitplanung

Kennzeichnung von Altlasten in Bauleitplinen

Kurzfassung

Wird der Begriff Altlasten im Rahmen der Bauleitplanung
benutzt, so darf er nicht mit den Bodenbelastungen, die iiblicher-
weise unter diesem Begriff summiert werden, gleichgesetzt wer-
den. Altlasten im Rahmen der Bauleitplanung sind nahezu
sdmtliche Bodenbelastungen, von denen mdglicherweise eine
Beeintrdchtigung der Umwelt zu erwarten ist. Die im Baugesetz-
buch enthaltene Verpflichtung, “erheblich mit umweltgefihrden-
den Stoffen belastete Béden” zu kennzeichnen, ldft eine Reihe von
Fragen offen. Einflufifaktoren auf die Erheblichkeitsschwelle, eine
Liste umweltgefihrdender Stoffe und die Planzeichen der Kenn-
zeichnungin Bebauungspldnen miissen bundeseinheitlich definiert
und angewandt werden.

Die Erheblichkeitsschwelle, bei deren Uberschreitung eine
Altlast im Bauleitplan gekennzeichnet werden mup, ist neben der
Toxizitdt noch von mehreren anderen F aktoren abhdngig. Generell
sollte sie jedoch im Bereich des vorbeugenden Schutzes angesie-
deltwerden. Die Inhalte der zeichnerischen Kennzeichnung sollten
iiber die blofe Hinweisfunktion hinausgehen und z.B. auch
Nutzungseinschrdankungen und Ursachen der Bodenbelastung
beinhalten.

Der vorliegende Beitrag erldutert wesentliche EinfluSfaktoren
auf die Kennzeichnung und stellt Definitionsansdtze zur Diskus-
sion.

1. Altlasten im Sinne des Baugesetzbuches

Im Baugesetzbuch (BauGB) wird der Begriff “Altlasten” nicht
verwandt, der Gesetzgeber hat die Umschreibung “erheblich mit
umweltgefahrdenden Stoffen belastete Boden” gewihlt. In zahl-
reichen Veroffentlichungen findet eine unreflektierte Gleichset-
zung dieser Begriffe statt. Die im BauGB enthaltene Umschrei-
bung beinhaltet jedoch wesentlich mehr Bodenbelastungen als die
normalerweise gebriuchliche Definition des Begriffes “Altlast”.

Ublicherweise werden unter Altlasten

— Altablagerungen (im weitesten Sinne alle vor dem 11. Juni 1972
entstandenen Aufhaldungen und Verfiillungen) und

— Altstandorte (ehemalige Betriebsflichen)

verstanden. Einschrinkend kommt hinzu, da von den durch diese
Ursachen hervorgerufenen Bodenverunreinigungen eine nachge-
wiesene Gefahr fiir die Umwelt ausgehen muB.

Die Definition der Altlasten im Sinne des BauGB muB dagegen
— neben den Altablagerungen und Altstandorten — samtliche
Bodenbelastungen enthalten, deren Entstehungsursache abge-
schlossen ist. Diese Definition beinhaltet demnach auch:

— nicht mehr verwendete Leitungs— und Kanalsysteme,

— Ablagerungen von Kampfmitteln,

— Fremdstoffeintrag aus der girtnerischen, forst— oder landwirt-
schaftlichen Nutzung,

— Transportunfille und

— Versickerung und Ablagerungen im Bereich der privaten
Haushalte.

Einschriankendes Kriterium kann nur sein, da8 die Ursache, die
zur Belastung des Bodens gefiihrt hat, abgeschlossen sein muB.
Wie noch aufgezeigt wird, liegt die Schwelle, ab der eine
Bodenbelastung im Sinne des BauGB als Altlast bezeichnet
werden kann, weit unterhalb der Gefahrengrenze.

Fiir die Bauleitplanung ist nicht von Bedeutung, wann die
Bodenbelastung entstanden ist, sondem einzig und allein, ob die
iiberlagemde Nutzung beeintrachtigt wird.

2. Notwendigkeit zur Auseinandersetzung mit dem Altlasten-
problem im Rahmen der Bauleitplanung

Fiir die Planung gibt es im wesentlichen vier Griinde, sich mit
dem Problemkreis Altlasten auseinanderzusetzen:

1. Die Planungsleitsitze des BauGB.
Nach den Planungsleitsitzen sollen die Bauleitpline u.a. “. . .
dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern und
die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwik-
keln” (§ 1(5) BauGB). Sind diese Lebensgrundlagen z.B. durch
Bodenverunreinigungen bedroht, besteht die Verpflichtung,
sich mit diesem Problem auseinanderzusetzen.

2. Die Bodenschutzklausel.

Aus der Bodenschutzklausel des § 1(5) BauGB resultiert die
Verpflichtung, die Moglichkeiten zur innerortlichen Entwick-
lung zu priifen und zu nutzen. Insbesondere die durch Altstand-
orte hervorgerufenen Bodenbelastungen liegen jedoch meist in
stadtebaulich guter Lage, d.h. in Innenstadtnihe. Durchbelaste-
te Altstandorte werden so die Moglichkeiten zur innerdrtlichen
Entwicklung eingeschrinkt.

3. Der AbwigungsprozeB.
Liegen der Gemeinde Informationen vor, die das Vorhanden-
sein von Altlasten vermuten lassen, miissen diese Informatio-
nen im Rahmen des Abwigungsprozesses iiberpriift werden.
Fiir den Planer bedeutet dies, daB er die Bedeutung der
Bodenbelastung fiir die geplante bzw. tatsichliche Nutzung
abschitzen muB.

4. Aspekte des Flichenverbrauchs.

Gehen von Altlasten Gefahren fiir die Umwelt aus und kénnen
diese Gefahren nicht mit Hilfe von SanierungsmaBnahmen
gemildert werden, miissen die betroffenen Flichen ginzlich
versiegelt oder jeglicher Nutzung entzogen werden. Die
geplante Nutzung muB auf anderen Flichen realisiert werden;
dies fithrt jedoch zu einer unnétigen Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen oder naturbelassenen Flichen.
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Die Konsequenzen der Nichtbeachtung von Altlasten sind durch
die bekannten Problemfille, insbesondere Dortmund-Dorstfeld
und Bielefeld—Brake, hinlénglich aufgezeigt worden.

3. Offene Fragen der Kennzeichnungspflicht nach BauGB

Entsprechend den §§ 5(3) und 9(5) BauGB sollen in Bauleitpla-
nen die Flichen, deren Boden erheblich mit umweltgefihrdenden
Stoffen belastet sind, gekennzeichnet werden. Zur Anwendung
dieser Kennzeichnungspflicht miissen folgende Fragen geklirt
werden:

(1) Ab welcher Schadstoffkonzentration liegt eine erhebliche
Belastung vor?

(2) Welche Stoffe konnen als umweltgefihrdend angesehen
werden?

(3) Welche Planzeichen sollen fiir die Kennzeichnung verwandt
werden und welche Tatbestiinde sollen in der zeichnerischen
Kennzeichnung beriicksichtigt werden?

Zusitzlich stellt sich die Frage nach den moglichen Konsequen-
zen der Kennzeichnung bzw. der Nicht—Kennzeichnung.

3.1 Unterschiede der Kennzeichnung im Fldchennutzungs— und
Bebauungsplan

Die Kennzeichnungspflicht fiir den Flaichennutzungsplan ist auf
fiir bauliche Nutzungen vorgesehene Flichen beschrinkt. Andere
Nutzungen, wie z.B. Kleingirten, Spielplitze, Griinflichen, unter
denen sich Altlasten befinden, brauchen nicht gekennzeichnet zu
werden. Der Ansicht von Grauvogel (1), daB unter dem Begriff
“bauliche Nutzung” auch die sozialen, kulturellen u.a. Bediirfnis-
sen dienenden oder mit Griinflichen verbundenen Nutzungen
verstanden werden miissen, kann nicht gefolgt werden. Diese
Sichtweise erscheint aus planerischer Sicht, insbesondere unter
Beriicksichtigung des Vorsorgegedankens, gerechtfertigt, diirfte
jedoch die Intention des Gesetzgebers verkennen.

Die Einschriinkung der Kennzeichnungspflicht im Rahmen der
vorbereitenden Bauleitplanung wurde nachtriglich in den Geset-
zestext eingefiigt, mit der Absicht, die Anzahl der zu kennzeich-
nenden Flichen zu verringern.

Die Kennzeichnungspflicht besteht lediglich fjir die reinen
Bauflichen. Insbesondere um die “Warnfunktion” an die nachfol-
gende Bebauungsplanung und sonstige Entscheidungsebenen
weiterzugeben, sollten jedoch (auf freiwilliger Basis) auch alle
anderen erheblich belasteten Flichen gekennzeichnet werden (2).

Die Kennzeichnung sollte generell nur von der Konzentration der
Schadstoffe im Boden, nicht jedoch von der iiberlagernden
Nutzung abhdngig gemacht werden. Eine enge Auslegung der
Kennzeichnungspflicht im Rahmen der Flichennutzungsplanung
wiirde zu der grotesken Situation fiihren, daB nur die Teile der
Altlast gekennzeichnet wiirden, die von einer baulichen Nutzung
iiberlagert werden. Direkt benachbarte Teile der Altlast mit einer
eventuell sogar empfindlicheren Nutzung (z.B. Spielplitze, Klein-
girten) wiirden jedoch nicht gekennzeichnet (3).

Im Gegensatz zum Flichennutzungsplan gilt die Kennzeich-
nungspflicht beim Bebauungsplan nach § 9 (5) BauGB fiir alle
Flichen, unabhingig von ihrer Nutzung. Fiir den Biirger besteht bei
der Bebauungsplanung in der Hinsicht ein Vertrauensschutz, da
die ausgewiesene Nutzung — zumindest nach erfolgter Sanierung
— auch tatsiichlich realisierbar sein muB. “Wenn in einem Bebau-
ungsplan ein Gelidnde als reines Wohngebiet (WR) ausgewiesen

wird, kann der Biirger darauf vertrauen, da8 das Gebiet grundsiitz-
lich bebaubar ist und die Bewohnbarkeit nicht wegen schwerwie-
gender gesundheitlicher Gefahren entweder vollig ausgeschlossen
oder jedenfalls erheblich beeintrichtigt ist” (OLG Hamm) (4).
Gleichwohl miiBte der Biirger darauf vertrauen konnen, da88 er alle
Elemente, die fiir die Nutzung bestimmend sind, innerhalb der
Nutzung wahmehmen kann.

3.2 Definition der Erheblichkeitsschwelle

Eine generelle Einschrinkung der Kennzeichnungspflicht, d.h.
sowohl beim Flichennutzungsplan als auch beim Bebauungsplan,
erfolgt durch die Bedingung der “erheblichen Belastung”. Es
brauchen demnach nur die Altlasten gekennzeichnet zu werden,
deren Schadstoffkonzentrationen eine gewisse Belastung iiberstei-
gen. Die Grenze, ab der eine Belastung als erheblich gilt, soll im
folgenden als Erheblichkeitsschwelle bezeichnet werden. Die
Verwendung einer Erheblichkeitsschwelle ist bereits aus dem
Immissionsschutzrecht bekannt. Hier wird die Notwendigkeit des
Vorliegens eines erheblichen negativen Effekts damit begriindet,
daB viele der geringfiigigen Beeintriichtigungen, wie sie in einer
modemen Industriegesellschaft iiblich sind, als tolerabel angese-
hen werden (5). Durch diese Parallelen zwischen Immissions-
schutzrecht und Baurecht wird es moglich, den Begriff “erheblich”
in Anlehnung an das Immissionsschutzrecht zu definieren (6). Die
Schwelle zur Erheblichkeit einer Bodenbelastung muB unterhalb
der Gefahrenschwelle, d.h. im Bereich des vorbeugenden oder
vorsorgenden Schutzes, gesehen werden. Diese Sichtweise be-
griindet sich schon aus den Planungsleitsitzen des § 1 (5) BauGB,
der die Bauleitplanung u.a. verpflichtet, eine menschenwiirdige
Umwelt zu sichem und die natiirlichen Lebensgrundlagen zu
schiitzen und zu entwickeln. Sicherung einer menschenwiirdigen
Umwelt muB aber bedeuten, die Umwelt vor Gefahren zu schiitzen
und nicht nur auf Gefahren aufmerksam zu machen. Die Bauleit-
planung muB also im Vorfeld der Gefahr titig werden, somit
vorbeugenden oder vorsorgenden Umweltschutz betreiben. Die
Erheblichkeitsschwelle wird im BauGB nicht ndher definiert. Eine
nihere Eingrenzung des Begriffs “erheblich” erfolgt jedoch durch
die Begriindung der Bundesregierung zum BauGB. Hier heiBt es:
“Dies (eine erhebliche Belastung mit umweltgefihrdenden Stof-
fen, Anm. d. Verf.) ist der Fall, wenn die Belastung nach Art,
Beschaffenheit oder Menge gesundheits—, boden—, luft— oder
wassergefihrdend ist” (7). Versucht man die Erheblichkeits-
schwelle unter Zuhilfenahme dieser Formulierung zu definieren,
gilt es zunichst, die Faktoren, die fiir die Bedeutung einer
Bodenkontamination, d.h. fiir ihre Erheblichkeit, bestimmend
sind, zu definieren. Als Faktoren sind im wesentlichen zu nennen:

(1) Kontaktmoglichkeit (Gefahrdungspfad)
— bereits vorhanden

— durch Wanderung der Schadstoffe hervorgerufen
(abhingig von der Art der Bodenbelastung)

— durch MaBBnahmen (z.B. Bodenaushub, Brunnenbau) her-
vorgerufen

— Expositionspfad (inhalativ, oral oder/und perkutan)

— spezifische Standortcharakteristiken (u.a. die Nutzungsart
und —intensitit).
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(2) Toxizitit/Konzentration

— mogliche Auswirkungen eines Kontaktes (z.B. Husten,
Augenreizung oder Krebs)

— vorhandene Grundbelastung auf der Fliche

— Belastungen durch Immissionen (Luftimmissionen,
Schwemmetallanreicherungen im Boden z.B. durch Diin-
gung, oder Schadstoffanreicherungen des Grundwassers
(durch entfemnte Schadstoffquellen))

(3) Ausdehnung
— Fliche
— Rauminhalt

Diese Faktoren miissen zur Abschitzung der Erheblichkeit einer
Altlast zueinander in Beziehung gesetzt werden (8).

3.3 Definition der umweltgefihrdenden Stoffe

Umweltgefihrdende Stoffe sind alle Fremdstoffe im Boden, die
negative Auswirkungen auf die Umwelt (Mensch, Tier und
Pflanze) haben konnen. In Anlehnung an den Begriff der “Gefahr”
miissen iiber die moglichen Auswirkungen jedoch gesicherte
wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen, bloBe Vermutungen
sind nicht ausreichend. Im allgemeinen wird man davon ausgehen
konnen, daB kanzerogene Stoffe immer umweltgefihrdend sind.
Ahnliche Aussagen lassen sich auch fiir Schwermetalle, Benzin-
kohlenwasserstoffe, Losungsmittel, fliichtige Halogenkohlenwas-
serstoffe und Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe tref-
fen (9).

Anhaltspunkte zur Einschrinkung der Liste der umweltgefahr-
denden Stoffe kénnen z.B. diversen Veroffentlichungen entnom-
men werden (10). Die Bundesregierung hat ebenfalls eine Liste mit
Stoffen verdffentlicht, die schéddliche Auswirkungen auf die
Bodenfunktionen haben konnen (11). Verschiedene chemische
Stoffe und Verbindungen sind in dieser Liste nach ihrem Gefahren-
potential und ihrer Verbreitung geordnet.

3.4 Zeichnerische Kennzeichnung von Altlasten

Die umfassende Problematik der Altlasten macht eine differen-
zierte Kennzeichnung der Altlastflichen in den Bauleitplinen
notwendig. Zumindest in der Bebauungsplanung ist eine einfache
Kennzeichnung einer Fliche als “erheblich mit umweltgefihrden-
den Stoffen belastet” nicht ausreichend. Fiir den Flichennutzungs-
plankann die Kennzeichnung der Kernzone und die Aufnahme der
Altlastursache ausreichend sein. Damit die Kennzeichnung ihre
Hinweis— und Wamfunktion erfiillen kann, miissen rdaumliche
Lage und Ausdehnung, nutzungsbezogenes Risikopotential und
soweitmoglich die Konsequenzen fiir den Grundstiickseigentiimer
zeichnerisch kenntlich gemacht werden (12).

Ausfiihrlichere Informationen sollten in den textlichen Festset-
zungen oder in der Begriindung zum Bebauungsplan enthalten

sein. Inhalte der zeichnerischen Kennzeichnung erheblich belaste-
ter Boden sollten sein:

(1) Flichensignatur fiir belastete Boden,

(2) Risikopotentialklassen,

(3) Schutzzonen,

(4) Ursachen der Belastung (z.B. ehemalige Kokerei),
(5) Nutzungsbeschrinkungen.

Die Ergénzung der Planzeichen um textliche Festsetzungen wird
jedoch fiir die meisten Fille unumgiénglich sein, da Nutzungsein-
schrinkungen und SanierungsmaBinahmen ausfiihrlich beschrie-
ben werden sollten.

3.4.1 Kernzone der Bodenbelastung

Die Kernzone der Kennzeichnung umfaBt die Flichen, die direkt
mit Schadstoffen belastet sind. Voraussetzung zur zeichnerischen
Kennzeichnung ist die vorherige meftechnische Bestimmung der
Ausbreitung der Altlast.

Fiir das Gebiet der ehemaligen DDR wurde die bundesrepublika-
nische Planzeichenverordnung iiberarbeitet. Im Rahmen der
Uberarbeitung wurde als Zeichen 15.11 c. als Umgrenzung der
Flichen, die erheblich mit umweltgefihrdenden Stoffen belastet
sind, ein aus dem Zeichen 15.11 abgeleitetes Zeichen eingefiigt
(13):

X X X
< X
X X X

Es kann daher angenommen werden, daB auch in den alten
Bundesldndern dieses Zeichen eingefiihrt werden wird (14). Die
gesamte Fliche sollte mit einem dunklem Punktraster unterlegt
werden. Fiir die SchutzZone(n) wird ein dhnliches Punktraster
verwandt, jedoch in einem helleren Farbton.

3.4.2 Beriicksichtigung unterschiedlicher Risikopotentiale

Fiir die weitere Arbeit mit dem Bauleitplan ist die Kenntnis des
Risikopotentials, das von einer Bodenbelastung ausgeht, von
Bedeutung. Hierzu sollte zundchst der Grad der Erheblichkeit
bestimmt werden, z.B. in Form einer Punkteskala. Die Erheblich-
keit 1dBt sich unter Beriicksichtigung aller oben angegebenen
EinfluBfaktoren oder lediglich unter Beriicksichtigung der Toxizi-
tat bestimmen. Die berechnete Punktzahl konnte im Rahmen der
zeichnerischen Kennzeichnung dafiir verwandt werden, bestimm-
te Riskopotentiale auszuweisen. Das jeweilige Risikopotential
wiirde innerhalb der Kemzone eingezeichnet. Entsprechend der
Risikopotentialklasse wiirde sich auch die Ausdehnung der
umgebenden Schutzzone bestimmen.
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3.4.3 Notwendigkeit und Umfang von Schutzzonen Es wiiren folgende Symbole denkbar:
und —bereichen
Die Kennzeichnung von Altlasten in den Bauleitplinen mus,
entsprechend den Anforderungen, die sich aus dem Bestimmt- Altstandorte Altablagerungen
heitsgebot ergeben, riumlich exakt abgegrenzt sein. Gierke
fordert, daB die Ubertragbarkeit der gekennzeichneten Fliche in
die betroffene Ortlichkeit eindeutig und zweifelsfrei moglich sein
muB. Gleichzeitig rdumt er jedoch ein, daB bei groBflichigen 5 Energiewirtschaft Bodengushiub
Bodenbelastungen die Abgrenzung der zu kennzeichnenden Fl-
chen im konkreten Fall schwierig sein kann (15). Die rdumliche
Kennzeichnung von Altlasten sollte nicht auf einzelne Flichen
(Kemzone) beschriinkt bleiben, und sie wird auch nur in wenigen % Bergbau | Deoschis-
Fillen exakt abgrenzbar sein. Es sollten vielmehr zusitzlich I agerungen
Schutzzonen festgesetzt werden. Die Notwendigkeit von Schutz-
zonen um die Kemzone begriindet sich im wesentlichen aus drei Chem. Industrie, .
Pesikfen: & Mineralél— M Hausmiill-
verarbeitung deponien
— raumlich diffuse Verteilung der Bodenbelastung,
— mogli Kunststoff—
moglicher Transport von Schadstoffen (Grundwasser) und @ o r;i, o I % Industrie-
— Ausgasung von Schadstoffen. verarbeitung © abfille
Es gibt nahezu keine exakt abgrenzbaren Belastungsflichen! Steine, Erden, Ver-
Dieg;%stlcgung einer Schutzzgne sollte auf den Beiauungsplan == gel;r;keramﬂ:, - H;Z;l::gs_
beschriinkt bleiben. Gegen Schutzzonen um Altlasten auch im St e
Flichennutzungsplan sprechen insbesondere die Ma@stablichkeit - _—
und der “bloBe” Informationscharakter des Flichennutzungsplans. sen—, Stahl-,
Die Kennzeichnung im Bebauungsplan wiirde somit den eigentli- % NE-Metall- &Q ?:111: o
5 & & . P lndustnc )y
chen Kembereich der Altlast sowie eine — je nach ortlicher
Situation festzulegende — Schutzzone umfassen (16).
In der Praxis wird bereits mit dem Instrument der Schutzzonen %‘\ Stahl-,
um Altlasten gearbeitet, wenn auch eine explizite zeichnerische — %da;i};;“"g;;
Festsetzung noch nicht erfolgte (17). Die Verwendung einer g
Spannbreite von 50 bis 500 m “Schutzzone” um die Altlast zeigt
einerseits, welchen EinfluB die spezielle ortliche Situation auf die E-Technik, Fein—
Festlegung hat, und andererseits, welche Unsicherheit bei der w rﬁechamk,
Festlegung einer Schutzzone besteht. Die allgemeingiiltige Aus- etallwacen
dehnung der Schutzzone kann auch an dieser Stelle nicht angege-
ben werden, da die ortlichen Situation hinsichtlich v Holzverarb.,
\&% Papier, Druck—
— Bodentypen, gewerbe
— vorliegenden Schadstoffen,
Textil—-, Leder—,
— umgebenden Nutzungen und @ Bekleidungs—
gewerbe
— GrundwasserflieBrichtung
Nahrungs— und

beachtet werden muB. Eine Hilfe bei der Festlegung von Schutzzo-
nen um Altlasten kann die Beriicksichtigung einschligiger Vor-
schriften aus artverwandten Bereichen (z.B. Trinkwasserschutzge-
biete) sein.

3.4.4 Entstehungsursache der Bodenbelastung

Sollte die Aufnahme des Risikopotentials nicht moglich sein, ist
mindestens die Ursache der Bodenbelastung im Rahmen der
zeichnerischen Kennzeichnung deutlich zu machen. So konnte
iiber die Branchenzugehérigkeit bei Altstandorten bzw. der Art der
Altablagerung auf das Gefihrdungspotential zuriickgeschlossen
werden. Fiir den Bereich der Altstandorte wire die Anlehnung an
die Wirtschaftszweige gemill der Systematik des Statistischen
Bundesamtes sinnvoll (18).

GenuBmittel-
gewerbe

Handel

Verkehr

Dienstleistungen
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3.4.5 Notwendige Nutzungseinschrdinkungen

Um ein Grundstiick trotz vorhandener Bodenbelastung zu
nutzen, existieren zwei Moglichkeiten. Entweder wird durch die
Sanierung die Schadstoffbelastung soweit verringert, daB die
Nutzung gefahrlos moglich ist, oder die Nutzung kann einge-
schriinkt werden, um durch Verzicht auf bestimmte (gefihrdete)
Nutzungsbestandteile, trotz vorhandener Belastung, das Grund-
stiick nutzen zu konnen. Eventuell notwendig werdende Ein-
schrinkungen der betroffenen Nutzung konnten entweder in Form
von textlichen Festsetzungen oder durch weitere Planzeichen
beriicksichtigt werden. In Anlehnung an die Zweckbestimmungen
der Griinfliche konnen zusitzlich folgende Symbole fiir einzelne
Nutzungseinschrinkungen bzw. Auflagen verwandt werden (19):

Nutzung unein— D Anbau-
geschriinkt % emgfehlung/
moglich Anbaugebot
Anpflanzver—
[, oA bot fiir tief— / Baustoff—
AP wurzelnde 7| empfehlung
Pflanzen
Baube— Baube-
;(c:llrler/ 8 P ] sBcrl:lrnnen:l #
Fundamente anlagen
Abdeckung
nur Nutzvieh— und Auf-
weide schiittung von
Mutterboden
s — Vertikale und
ﬂfj Hard—cover g?(;z:rsnwg:—
- Al Hhectuny maBnahmen
= Begrenzung
€oop der nutzungs— Aus—
p koferung

3.4.6 Vorgehensweise bei der Kennzeichnung von Altlasten

Besteht fiir Teilbereiche des Flichennutzungs— oder Bebauungs-
plans die GewiBheit, da8 Altlasten vorliegen, so empfiehlt sich
folgende Vorgehensweise:

1. Darstellung der Kernzone der Altlast,
2. Darstellung der Altlast—Ursache,

3. Darstellung des Risikopotentials,
4

. Darstellung der Schutzzone in Abhingigkeit von der ortlichen
Situation,

5. Darstellung der moglichen Nutzung (evtl. mit erforderlichen
Nutzungseinschrinkungen),

6. Textliche Festsetzungen mit:
— Informationen zur Ursache,
— Informationen zu vorhandenen/vermuteten Schadstoffen,
— Informationen zur Bodenbeschaffenheit,

— Voraussetzungen zur Nutzung der Fliche,

* SanierungsmaBnahmen,
* Nutzungseinschrinkungen,
— Sanierungszielwerten (nutzungsbezogen),

— Verhaltenshinweisen bei Nutzungsinderungen.

Unter Verwendung aller genannten Planzeichen bzw.
Festsetzungsmoglichkeiten konnte die Kennzeichnung “erheblich
mit umweltgefihrdenden Stoffen belasteter Béden™ wie in Abbil-
dung 1 dargestellt aussehen. Abbildung 1 stellt, unter Beriicksichti-
gung der Punkte (1) bis (5) der obigen Aufzihlung, einen
Ausschnitt aus einem (fiktiven) Bebauungsplan dar, in dessen
Geltungsbereich eine Altlast liegt. Dargestellt ist eine Altlast,
deren Ursache die Ablagerung von Industrieabfillen ist. Die
Kernzone wird mit einer dunklen Schraffur festgesetzt, wihrend
die Schutzzone (50 m im Umkreis der Kernzone) durch eine hellere
Schraffur gekennzeichnet ist.

Die Belastung der Kernzone wird der Risikopotentialklasse I
zugeordnet und in § 4 der textlichen Festsetzungen hinsichtlich der
unter Punkt (6) der obigen Aufzihlung genannten Aspekte
beschrieben. Als iiberlagernde Nutzung ist ein reines Wohngebiet
(WR) ausgewiesen. Fiir die unterschiedlichen Bereiche des
Wohngebiets gelten in Abhingigkeit vom Altlastbereich differen-
zierte Festsetzungen:

— Kemzone (innerhalb der Baugrenzen).
Als Baubeschrinkung ist die Unterkellerung untersagt.

— Kemzone (auBerhalb der Baugrenzen).
Die Fliche der Kernzone ist zu versiegeln (Hardcover Abdek-
kung).

— Schutzzone (auBerhalb der Baugrenzen).
Es werden in Abhingigkeit von den vorliegenden Schadstoffen
Anbauempfehlungen ausgesprochen, die in § 1 der textlichen
Festsetzungen niher spezifiziert sind.

— Verkehrsflichen.
In § 5 der textlichen Festsetzungen werden erforderliche
SchutzmaBnahmen bei StraBenbauarbeiten (z.B. Arbeitsschutz)
aufgefiihrt.

3.5 Konsequenzen aus der Kennzeichnung

Konsequenzen aus der Kennzeichnung von Altlasten im Bebau-
ungsplan entstehen im wesentlichen nur fiir die Begriindung. Die
Kennzeichnung von erheblich belasteten Boden (Altlasten) im
Bebauungsplan muB ihren Niederschlag in der Begriindung zum
Bebauungsplan finden, um die vollzogene Abwigung fiir den Rat
und ggf. fiir die Aufsichtsbehorde nachvollziehbar zu machen. Die
neuen Inhalte der Begriindung konnen im wesentlichen vier
Komplexen zugeordnet werden (20):

(1) Informationen zur Zusammensetzung der Altlast, z.B. Art und
Umfang der Belastung,

(2) Auswirkungen der Altlast auf die iiberlagemde Nutzung,

(3) MaBnahmen zur Reduzierung der von der Altlast ausgehenden
Belastung (Nutzungseinschrinkungen und SanierungsmaB-
nahmen),

(4) Sonstige zu beriicksichtigende Aspekte, z.B. Ergebnisse und
Bewertung der Beteiligungsverfahren und Kosten—und Finan-
zierungsmoglichkeiten der Sanierungsmanahmen.
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Abbildung 1:
Beispiel zur Kennzeichnung
einer erheblich belasteten Fldche in einem Bebauungsplan
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Die fehlende Kennzeichnung, trotz vorhandener Information
iiber das Vorliegen einer Altlast, hat fiir die Rechtskraft des
Bebauungsplans keine Bedeutung. Die fehlende Kennzeichnung
kann jedoch ein Indiz fiir einen mangelhaften Abwigungsproze
sein.

Eine Nutzungsausweisung, die aufgrund vorhandener Bodenbe-
lastungen nicht realisierbar ist, kann zur Nichtigkeit des Be-
bauungsplans und zu Entschadigungsforderungen fiihren (21).

4. Fazit

Bei der ordnungsgemiBen Kennzeichnung von Altlasten in
Bauleitpldnen stehen der Vielzahl von zu beachtenden Faktoren
nur geringe rechtliche Konsequenzen gegeniiber. Die Konsequen-
zen aus einer fehlenden Kennzeichnung werden im wesentlichen
aus anderen rechtlichen Anforderungen an die Bauleitplanung
abgeleitet, z.B. dem Abwigungsproze8.

Die wesentliche Funktion der Kennzeichnung liegt in ihrem
Hinweis— und Warncharakter fiir nachfolgende Planungs— und
Vollzugsebenen bzw. den einzelnen Bauherm. Der Kennzeichnung
in der hier vorgeschlagenen Form konnen, iiber den bloBen
Hinweis auf das Vorliegen einer Altlast hinaus, auch Anforderun-
gen und Konsequenzen fiir die iiberlagemde Nutzung entnommen
werden.

Fiir den Planer ergibt sich aus mehreren Punkten die Notwendig-
keit, sich mit dem Altlastenproblem im Rahmen der Bauleitpla-
nung auseinanderzusetzen; er sollte daher die Moglichkeiten, die
ihm die Kennzeichnung bietet, nutzen.

Eine enge Auslegung der Kennzeichnung, d.h. lediglich die
Angabe iiber das Vorliegen einer Altlast, ist weder fiir den Planer
noch fiir den betroffenen Biirger bei der weiteren Arbeit hilfreich.

Anmerkungen

(0]
Grauvogel, G. in: Briigelmann, H. u.a.: Baugesetzbuch Kommentar,
Bd. 1, Stand: 6. Erg.—Lieferung v. August 1988, Rdnr. 129 zu § 5 BauGB

2

So auch die ARGEBAU (Arbeitsgemeinschaft der fiir das Bau—, Woh-
nungs—und Siedlungswesen zustindigen Minister der Lander): “Altlasten
im Stiidtebau — Arbeitshilfe in der Bauleitplanung und beim Baugenehmi-
gungsverfahren”, Entwurf v. 24.3.1988, S. 7

(3)

Vgl. hierzu ausfiihrlich Schroter, F.: “Moglichkeiten und Grenzen stidte-
baulicher Bewertung kontaminierter Standorte nach den §§ 5 Abs. 3 und
9 Abs. 5 BauGB. — Braunschweig: Institut fiir Stadtbauwesen, TU
Braunschweig, 1991, S. 31 ff.

@

OLG Hamm, Urteil v. 26.6.1987, Bebauungsplan fiir ein ehemaliges
Deponiegelinde, —11 U 346/85- (nicht rechtskriftig). In: Umwelt— und
Planungsrecht (1988) H. 10, S. 400

()]
Jarass, H. D.: Bundesimmissionsschutzgesetz, Kommentar. — Miinchen
1983, Rdnr. 26 zu § 3 BImSchG

(6)
Vgl. Schroter, F., a.a.0. (siche Anm. (3))

1991 Heft 4
@]
Begriindung zum BauGB. Bundestags—Drucks. 10/4630, 1987, S. 68
(8)

Dies kann z.B. mittels einer mathematischen Gleichung geschehen; vgl.
hierzu Schroter, F., a.a.O. (siche Anm. (3))

(&)

Vgl. Ewers, U.: Umweltmedizinisch-toxikologische Beurteilung von
Gesundheitsrisiken im Zusammenhang mit Altlastenproblemen. Manu-
skript cines Vortrags, gehalten auf dem VDI-Seminar “Untersuchung,
Beurteilung und Sanicrung industricller Altlasten” vom 9. bis 10. Mai 1988
in Diisseldorf, S. 4

(10)

Vgl. statt vicler: Kerndorf, H. u.a.: Untersuchungsstrategie fiir Grundwas-
serkontaminationen durch Altstandorte. Von der Erkundung bis zur
Bewertung. In: Thomé—Kozmiensky, KJ. (Hrsg.): Altlasten 2. — Berlin
1988, S. 573-602

(1)
Bericht der Bundesregicrung an den Deutschen Bundestag: MaBnahmen
zum Bodenschutz. Bundestags—Drucks. 11/1625 v. 12.1.1988, S. 8 f.

(12)

Vgl. Lenz, W.: Die Behandlung von Altlasten im Baugesetzbuch. In:
Baurecht (1987) H. 4, S. 392; Schink, A.: Amtshaftung bei der Bebauung
von Altlasten? In: Die Offentliche Verwaltung (1988) H. 13, S. 531

(13)

BauZVO: Verordnung zur Sicherung einer geordneten stidtebaulichen
Entwicklung und der Investitionen in den Gemeinden (Bauplanungs— und
Zulassungsverordnung) i.d.F. v. 20. Juni 1990. In: Gesetzblatt der
Deutschen Demokratischen Republik, Berlin, 30. Juli 1990, Teil I Nr. 45,
S.779

(14)

Diese Annahme wurde inzwischen durch die PlanzV 90 (BGBI. I, Nr. 3 v.
22.1.1991) bestitigt. In der PlanzV 90 ist das angegebene Zeichen
als Nr. 15.12 aufgenommen worden.

(15)
Gierke, H—G. in: Briigelmann, H. u.a.: Baugesetzbuch Kommentar, Bd. 1,
Stand: 11. Erg.—Lieferung v. Mai 1990, Rdnr. 615 zu § 9 BauGB

(16)

In dieser Hinsicht diirfte auch die Urteilsbegriindung des LG Biclefeld zu
verstehen sein, in der die Bedeutung einer Bodenbelastung nicht nur auf
das konkret belastete Grundstiick bezogen wird. “Die in einer Deponie
vorhandene  Schadstoffbelastung einzelner Grundstiicke hat nicht nur
Gefahren fiir die jeweiligen Bewohner dieser Grundstiicke zur Folge,
sondern kann in der Regel zugleich auch Bewohner benachbarter
Grundstiicke gefihrden, wie etwa im Falle einer Gasbildung oder wenn
toxische Kohlenwasserstoffe, etwa bei offentlichen ErschlieBungsmaB-
nahmen oder privaten Ausschachtungsarbeiten, an die Oberfliche gelan-
gen”. (Urteil v. 17.Sept.1985, 4 0 114/84— (nicht rechtskriftig). In: DWW
(1985) H. 12, S. 319). Obwohl das zitierte Urteil noch nicht rechtskriftig
ist, wurden die grundsitzlichen Aussagen bereits durch andere Gerichte
bestitigt (vgl. Bielefeldt, C.: Rechtliche Probleme der Bebauung von
Altlasten — Amtshaftung der Gemeinden? In: DOV (1989) H. 2, S. 67).

(17)
Bereits verwandte Schutzzonen und Bereiche:

1. Wolfsburg-Reislingen: Die Empfehlung eines Gutachters, 25 m
Sicherheitszone um cine Altlast von der Bebauung freizuhalten, wurde
vom Stadtrat verdoppelt. Somit wurde eine Fliche (Schutzzone) im
Umkreis von 50 m um die Altlast festgelegt, die von der Bebauung
freizuhalten ist.

2. Regierungsbezirke Diisseldorf und Bielefeld: Seit 1985 besteht im
Umkreis von 100 m um Altstandorte ein Baustopp, bis eine Gefahrdungs-
abschitzung eine Bebauung méglich erscheinen 148t (vgl. Wiegandt,
C.—C.: Altlasten und Stadtentwicklung. In: Stadtforschung aktuell (1989)
Bd. 25, S. 258).



1991 Heft4

Ognian Hishow: Zentralistisches Wirtschaftsordnungsmodell 225

3. Hessen: In Hessen besteht, durch MinistererlaB, die Verpflichtung,
Altlastverdachtsflichen im Umkreis von 500 m zu Wohnbebauungen zu
untersuchen.

(18)

Eine dhnliche Einteilung in Wirtschaftsbranchen und Abfallgruppen ist
auch fiir die Darstellung von Altlasten in den Karten der Staatlichen Amter
fiir Wasser— und Abfallwirtschaft (StAWA) geplant. Hier sollen jedoch
statt der oben vorgeschlagenen Symbole Buchstabenkennungen verwandt
werden, und Altlasten sollen zusitzlich in punktférmige oder flichenmiBi-
ge Belastungen cingeteilt werden (Staatliches Amt fiir Wasser— und
Abfallwirtschaft Diisseldorf: Auszug aus dem ErlaBentwurf iiber die zur
Darstellung von Altlasten benutzten Planzeichen. Personl. Mitteilung v.
4.9.1990).

(19)

Vgl. auch Schneider, U.: Altlasten, Handlungsvorschlige fiir die Stadtpla-
nung. — Dortmund: Dortmunder Vertrieb fiir Bau— und Planungsliteratur
1987, S. 336

(20)
Eine umfassendere Darstellung der einzelnen Komplexe kann bei Schrdter,
F. (siche Anm. (3)) nachgelesen werden.

(21)
Vgl. das Urteil im Fall Biclefeld-Brake (siche Anm. (12))

Dipl.—Ing. Frank Schroter

Institut fiir Stadtbauwesen
Technische Universitdt Braunschweig
Pockelsstrafle 4

3300 Braunschweig



