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OGNIAN HISHOW

Zentralistisches Wirtschaftsordnungsmodell

Raumordnungspolitische Auswirkungen und Erfordernisse
einer Modellneugestaltung am Beispiel Bulgariens

Kurzfassung

Der Beitrag untersucht einige raumordnungsrelevante Aspekte
einer unter zentralistischen wirtschaftspolitischen Grundsdtzen
hervorgerufenen Krise in Bulgarien. Es wird anhand eines
Effizienzmodells nachgewiesen, daf3 regionale Strukturpolitik
wenig Wirksamkeit gezeigt hat. Ursache dafiir sindfalsche Signale
der zentralistischen inter— und intraregionalen Ressourcenlen-
kung.

Lang- bis mittelfristig ist ein raumlicher Strukturwandel iiber
Verschiebungen zwischen den Variablen der jeweiligen standortli-
chen Nutzungsfunktionen unausweichlich. Unter den Bedingungen
eines volkswirtschaftlichen Ubergangs von kommandowirtschaft-
lichen zu marktwirtschaftlichen Strukturen wird der Standortnut-
zen der jeweiligen Produktion negativ beeintrdchtigt. Als Folge
davon wird der betreffende Standort fiir diese Produktion aufgege-
ben, bis sich ein neues Gleichgewicht eingependelt hat. Dieser
Prozef geht aber aufgrund des grofien Beharrungsvermagens der
rdumlichen Strukturen relativ langsam vor sich.

Welche raumordnungspolitischen Entscheidungen hierbei kurz-
fristig Abhilfe schaffen konnten, wird anhand von exemplarischen
Beispielen angedeutet.

1. Denken in Ordnungen und real existierende Wirtschaftsord-
nungsmodelle. Wirtschaftsordnung und Raumordnung

Wirtschaftstheoretiker haben seit langem versucht, jene wirt-
schaftspolitischen Grundmodelle aufzustellen, die das Charakteri-
stische fiir die einzelnen politischen Systeme beinhalten. Bedenkt
man, dal gegenwirtig eine “erste”, “zweite”, "dritte”, ja sogar
"vierte” Welt existiert, ist es jedoch recht schwierig, in der
okonomischen Realitit die jeweils “'reinen” Wirtschaftsordnungen
auszumachen. Man einigt sich daher weitgehend auf den Begriff
der ”mixed economies”, geht jedoch davon aus, daB die einzelnen
Léander Modellpriferenzen formulieren. Diese fithren dazu, daB
ganze Landergruppen stark bzw. stirker das dezentrale (marktwirt-
schaftliche) oder das zentralistische (realsozialistische) Wirt-
schaftsmodell praktisch umzusetzen versuchen bzw. versucht
haben.

Die Diskussion, wie das optimale Wirtschaftsmodell aussehen
soll, diirfte auch nach dem Zusammenbruch der realsozialistischen
Wirtschaftsordnung, ja sogar ungeachtet dessen, weitergehen.
"Die unglaubliche Stirke der Planwirtschaftsbewegung beruht
weitgehend darauf, daB sie, solange Planwirtschaft in der Hauptsa-
che erst ein bloBes Ideal ist, fast alle idealistischen Einzelgiinger
um ihre Fahne schart, alle Minner und Frauen, die ihr Leben einer
einzigen Aufgabe gewidmethaben. Die Hoffnungen, die sie auf die
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Planwirtschaft setzen, sind jedoch nicht das Ergebnis eines
umfassenden Uberblicks iiber die Gesellschaft, sondemn im Gegen-
teil das eines sehr beschriinkten, und oft sind sie verursacht durch
die iibertriecbene Bedeutung, die sie ihren Lieblingszielen
beimessen.” (1) Das sozialistische System sowjetischen Typs,
seinem Inhalt nach autoritir und zutiefst totalitir, muBite zwar
gehen, und das liberale Wirtschaftssystem westlichen Typs geht
gestirkt aus der jahrzehntelangen Konfrontation der Systeme
hervor. Aber es bedarf selbst der Vervollkommnung, auch
angesichts der Tatsache, daB es nun quantitativ um den frither
qualitativ minderwertigen 6stlichen Wirtschaftsbereich erweitert
wird. Wie weit die Kritik am "Kapitalismus” und die Forderung
nach einer vollkommenen Okonomie (2) gehen soll, bleibt
zunichst uninteressant. Es ergibt sich eher die Frage, ob denn die
Wirtschaftswissenschaft nach dem Stein der Weisen greifen darf,
wenn die Physik, Medizin, Biologie usw. dies als opportun
ablehnen. Dem Physiker gelingt nach wie vor die kontrollierte
Kemfusion nicht, der Mediziner war bisher nicht in der Lage,
lebensbedrohliche Krankheiten auszuléschen, der Biologe weil3
nicht, wie Unsterblichkeit erzielt werden kann . . . Auch der
Okonom kann wahrscheinlich kein tadelloses Wirtschaftsmodell
aufstellen. Makrookonomisch vertreten einzelne Schulen diame-
tral entgegengesetzte Ansichten, und immer neuere Forschungs-
ergebnisse sorgen eher fiir ein weiteres Auseinanderdriften der
Meinungen.

Angesichts des Zerfallsprozesses des ehemaligen “sozialisti-
schen Weltsystems” sieht sich auch die Raumordnung mit bisher
untypischen Aufgaben konfrontiert. Der angestrebte Anschluf
Osteuropas an die "erste” Welt stellt eine qualitativ neue Aufgabe
dar. Sie ist nicht mit der Integration z.B. der siid— und siidwesteuro-
piischen Linder (Griechenland, Spanien, Portugal, z.T. Siidita-
lien) in die 6er— und 9er—-Gemeinschaft identisch. Giinstig wirkt
sich hierbei die Tatsache aus, daB insbesondere in Europa, aber
auch weltweit die Tendenz der Regionalisierung im Gegensatz zur
Tendenz zum Nationalstaat stark an Bedeutung gewinnt. Die
Jahrhundertwende wird in Europa die Epoche der Regionen
anstelle der Epoche der Staaten einleiten — so formulierte
sinngemiB der franzosische Staatsprisident Mitterand. Mittelfri-
stig ergibt sich daraus die Notwendigkeit, auch den Osten Europas
auf die wirksame Teilnahme am RegionalisierungsprozeB entspre-
chend vorzubereiten. Diese Vorbereitung setzt einen MaBnahmen-
komplex voraus, welcher mit der Kategorie "Dezentralisierung”
knapp umschrieben werden kénnte.

Die Uberwindung der ”Zentralisierung” im weitesten Sinne, das
bisher charakteristischste Merkmal des ostlichen Systems, wird
dagegen noch lange emste Probleme bereiten. Wirtschaftsmodelle
sind im gewissen Sinne stets eine Funktion (unter gegebenen
machtpolitischen Konstellationen) angestrebter Verteilungsver-
hiltnisse. Uber den Mechanismus der rdumlichen Zuteilung von
Ressourcen ist von der ¢.g. Funktion auch die rdiumliche Struktur
der Volkswirtschaft beriihrt. Hierbei ist einerseits der Standpunkt
derzentralen Planungsbehorde in einer autoritiren Wirtschaftsord-
nung moglich und andererseits der Standpunkt eines Beobachters
einer individualistischen Wirtschaftsordnung”. (3)

In Bulgarien wurde das sowjetische Wirtschafts— und Gesell-
schaftsmodell besonders konsequent verwirklicht. Entsprechend
wurden die Makro—, Meso— und Mikrostrukturen der Volkswirt-
schaft in den ersten Nachkriegsjahren neu gestaltet. Das gilt im
besonderen MaBe fiir die Sektoral- und Raumstrukturen, da man
hier den Schliissel fiir die Durchsetzung sozialistischer Gesell-
schaftsverhiltnisse zu haben glaubte.

2. Zur Praxis einer Raumordnung unter zentralistischem
Ordnungsprinzip

Erklértes Ziel der Raumordnung (bzw. der Regionalpolitik, beide
Begriffe werden hier synonym benutzt) war, die weitere Effizienz-
steigerung der Volkswirtschaft kriftig zu unterstiitzen. Die Kate-
gorie der volkswirtschaftlichen Effizienz oder Effektivitit ist eine
zentrale GroBe in der sozialistischen Wirtschaftstheorie. Sie bringt
das Verhiltnis Ergebnis/Aufwand zum Ausdruck und ist ein
Indikator “guten” oder “’schlechten” Wirtschaftens. Zum Beispiel
ist der Wirtschaftskomplex einer Region (eines Verwaltungsge-
biets) im allgemeinen dann effizient (effektiv), wenn gilt: Ertrag >
Kosten, wenn also beispielsweise das Bruttoinlandsprodukt einer
rdaumlichen Einheit gewinnbringend oder zumindest nicht unter
Verlusten erstellt wird usw. Offensichtlich unterscheidet sich
dieser Begriff vom Begriff der Pareto—Effizienz, wie er in der
Theorie der (rdaumlichen) Wohlfahrtsokonomik gebriuchlich ist.
Danach bedeutet naimlich Pareto-Effizienz: Keine wirtschaftspoli-
tische (standortaufwertende) MaBnahme im Raum darf die Wirt-
schaft (die bestehenden Standortbedingungen) der anderen Teil-
rdume negativ beeinflussen.

Der Modellansatz

Ausgangspunkt ist die Hypothese, daB raumliche Struktureffekte
die volkswirtschaftliche, regionale u.a. Entwicklung giinstig
beeinflussen. Eine optimale raumliche Struktur ist also ein Faktor
der Effizienzerhohung der Wirtschaft (der Kostensenkung, Ar-
beitsaufwandseinsparung, Umschlagsbeschleunigung usw.). Da
die Effizienz (Effektivitit) als ein Ergebnis : Aufwand—Verhiltnis
formuliert ist, unterscheidet die Theorie in Abhingigkeit von der
Art der Aufwinde (Aufwendungen) inhaltlich verschiedene Effek-
tivititen. Zur Untersuchung der Wirksamkeit der raumlichen
Strukturpolitik wurde mit der Kategorie der sog. Ressourceneffek-
tivitit gearbeitet. Hierbei wurden dem produzierten Nationalein-
kommen (4) (im weiteren Sinne dem Ertrag) als Ergebnisgrie die
dafiir eingesetzten Ressourcen (im weiteren Sinne die volkswirt-
schaftlichen Kosten) gegeniibergestellt.

Die Gesamtresourcen setzen sich aus dem Kapitalstock (Anlage-
vermdgen) und der Ressource lebendige Arbeit zusammen, wobei
es ein methodologisches Problem darstellt, beide vergleichbar zu
machen. Wihrend die Ressource Kapital wertmiBig statistisch
relativ genau zu quantifizieren ist, bleibt unklar, welchen gesell-
schaftlichen Wert bzw. Preis die lebendige Arbeit hat. Hier sind die
Aufwendungen fiir Bildung und Qualifizierung, fiir medizinische
Betreuung, femer die "Wertminderung durch Verschleif” in
Abhingigkeit von den Dienstjahren usw. zu beriicksichtigen, um
den realen Preis der Beschiiftigten realistisch zu schitzen. Dazu ist
die vorhandene Statistik zumindest in Bulgarien nicht in der Lage.
Daher wurde fiir die Zwecke einer realistischen Effizienzuntersu-
chung eine KompromiBlosung akzeptiert, die auf dem neoklassi-
schen Prinzip der Substitution lebendiger Arbeit durch Kapital
(Produktionsanlagen) beruht. Danach iibemimmt die im Durch-
schnitt der Volkswirtschaft gegebene Grenzrate der Substitution
die Funktion des Preises der Ressource lebendige Arbeit (Beschif-
tigte). Sie ldBt diese wertmiBig ausdriicken, was auch einen
Vergleich mit der Ressource Kapital erméglicht. Die volkswirt-
schaftliche Grenzrate der Substitution wurde anhand einer Cobb—
Douglas-Produktionsfunktion berechnet. Die fiir den Zeitraum
1971-1985 geschitzten Kapital- bzw. Arbeitselastizititen des
Nationaleinkommens Bulgariens betrugen 0,256 und 0,744. Die
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Grenzrate der Substitution wurde mit 45 466,2 Lewa (5) berechnet,
d.h. um diesen Betrag muB der Kapitalstock wachsen, um bei
wertmiBig konstantem ProduktionsausstoB eine freigesetzte Ar-
beitskraft zu ersetzen. Diese Summe ist also stellvertretend der
volkswirtschaftliche Wert (Preis) einer Einheit der Ressource
Arbeit bzw. einer eingesetzten Arbeitskraft.

Die volkswirtschaftliche Effektivititssteigerung erfolgt einer-
seits durch die allgemeine Niveauhebung, Produktivititsentwick-
lung usw. in den produzierenden Sektoren (sog. Sektoralfaktor)
und andererseits durch effizienzwirksame (raum-)strukturelle
MaBnahmen — untersucht nach den groBen Verwaltungsgebieten
(6) — (sog. Raumstrukturfaktor). Der Sektoralfaktor wurde im
untersuchten Zeitraum 1975-1988 nach einer modifizierten
faktoranalytischen Formel berechnet. Dabei wird bei positiver
Effizienzverinderung im Untersuchungszeitraum diese mit dem
Anteil der jeweiligen Region an der Ressourcenmasse des Landes
im Jahr 1988 gewichtet; entsprechend bei negativer Effizienz-
verinderung mit dem Anteil im Jahr 1975.

Analog wurde der Raumstrukturfaktor berechnet, allerdings
diente hier umgekehrt die Effizienz der Jahre 1975 und 1988 als
Gewichtungsfaktor der Anteilsverinderung.

Die auf dieser Grundlage durchgefiihrten konkreten Analysen
zum Problem des Beitrags der riumlichen Struktur der Wirtschaft
zur Steigerung ihrer Effizienz wiesen vor allem in den letzten 15
bis 20 Jahren ein Auseinanderdriften” zwischen raumordnungs-
politischen Zielen und reellen Ergebnissen nach. Sowohl auf
volkswirtschaftlicher Ebene als auch intraregional (auf der Ebene
der groBen Verwaltungseinheiten, der administrativen Gebiete)
nimmt der (positive) EinfluB der riumlichen Strukturkomponente
stetig ab. Hierbei handelt es sich auch nicht um statistische Effekte
im Sinne eines riickgingigen Strukturfaktors infolge wachsender
(Ressourcen—)Masse, sondern um reale Effizienzverluste. Sie
kommen darin zum Ausdruck, daB im Untersuchungszeitraum,
insbesondere in den 80er Jahren, eine rege inter—und intraregiona-
le Ressourcenwanderung in Form von Kapital und Arbeitskriften
zu beobachten war. Der im Ergebnis zu erwartende Beitrag zur
Hebung der volkswirtschaftlichen bzw. gebietlichen Produktions-
effizienz blieb jedoch weitgehend aus. Das erhiirtet die Vermutung,
daB die streng zentralisierte Ressourcenlenkung auch im raumord-
nungspolitischen Bereich versagt hat.

Es wurden groe Ressourcenmassen zwischen den Regionen in
Bewegung gesetzt, ohne ihre historisch gewachsene Spezialisie-
rung, das Produktivitidtsniveau und die regionalen Spezifika zu
beachten. Da die regulierende Wirkung der Marktkrifte ausge-
schaltet war, machte sich bei der Gestaltung der intraregionalen
Sektoralstruktur Subjektivismus breit. Er kam im Bestreben zum
Ausdruck, Prestigeinvestitionen in international zukunftstriich-
tigen Zweigen zu titigen, die das vorhandene Produktionspotential
der Gebiete auslaugten und einen gesunden Strukturwandel
hemmten.

'Will man die realen Ergebnisse der raumlichen Strukturpolitik in
Bulgarien prinzipiell quantifizieren, so ist festzustellen, daB der
Strukturfaktor nur ungeniigend zur Effizienz—(Produktivi-
tits—)steigerung beitrigt. In den Jahren 1975 bis 1988 bewegt er
sich im Durchschnitt der Volkswirtschaft in der GréBenordnung
um 1 %; #hnlich auch innerhalb der Regionen. Das ist als
unzureichend einzuschitzen, da im selben Zeitraum z.T. sehr
umfangreiche Verschiebungen in der riumlichen Verteilung der
Produktionskapazititen (im weitesten Sinne) und auch der Bevél-
kerung bzw. des Arbeitsvermogens eingetreten sind. Diese Ver-
schiebungen waren unter anderem mit erheblichem Investitions-
aufwand verbunden, wobei ein Teil der Investitionsmittel auf
Hartwihrungskreditbasis erworben wurde. Die ausbleibende
Riickzahlung der Auslandskredit= aufgrund der niedrigen Rentabi-

litdt belastet den regionalwirtschaftlichen Reproduktionsprozef
und erschwert weiter den intra— und interregionalen Wirtschafts-
kreislauf.

Die dogmatische Auslegung der fithrenden Rolle der Industrie
fiihrte dazu, daB der Anteil der Industrie am Akkumulationsfonds
des Landes zwischen 1960 und 1988 systematisch ausgebaut
wurde. Er lag in den letzten Jahren bei ca. 69,3 % — auf Kosten
anderer wichtiger Bereiche, etwa der Landwirtschaft oder des
Verkehrs, die ca. 4,3 bzw. 4,9 % erhielten. Raumordnungspolitisch
kommt das darin zum Ausdruck, daB in allen Regionen umfangrei-
che Industrieansiedlungen durchgefiihrt wurden. Zwarkonnte man
daraus vorsichtig auf eine Verbesserung des regionalen Gleichge-
wichts der Industrie in den letzten Jahren schlieen. Allerdings ist
fraglich, ob diese Feststellung mittel- bis langfristig tragfihig
bleibt. Man kann davon ausgehen, daB mit dem Ubergang
Bulgariens von der zentralistischen zu einer liberalen Wirtschafts-
ordnung westlicher Prigung wahrscheinlich ein den neuen natio-
nalen und intemationalen Rahmenbedingungen entsprechender
rdaumlicher Strukturwandel einsetzen wird. Zugleich erhofft man
sich von der Neugestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
Impulse fiir die Verbesserung anderer (sozialgeprigter) Struktu-
ren, etwa der Wohnraumversorgung.

Die chronische Unterversorgung mit Wohnungen ist eine der
schlimmsten Folgen der zentralistischen Wirtschaftspolitik. Die
Wohnfliche pro Einwohner betrug 1985 im Landesdurchschnitt
14,8 m2. Allein in den Stidten waren es nur 13,4 m? (bei ca. 30 m?
und mehr in den westlichen Industrielindern). Parallel geht der
Wohnungsbau in den GroB8stadten und Ballungsriumen konti-
nuierlich zuriick. Ursache dafiir ist, daB er hier fast ausschlieBlich
in staatlicher Hand lag und verschiedenen Sparabsichten stets als
erster zum Opfer fallen muBte. Allein in der Millionenstadt Sofia
wurden bei einem dringenden Bedarf von ca. 90 000 Wohnungen
jahrlich weniger als 10 000 iibergeben, und zwar angesichts der
Wirtschaftskrise mit fallender Tendenz. 1990 sollten landesweitim
staatlichen Sektor lediglich 61 000 Wohnungen gebaut werden,
davon 38 000in den GroBstidten und denbesonders vernachlissig-
ten Ballungsriumen. Allerdings verzeichnete der Wohnungsbau
hier schon im ersten Quartal 1990 ein erhebliches Planminus.

3. Gestaltungsparadigmen der Raumstrukturen beim Ubergang
zu einer dezentral organisierten Volkswirtschaft

Regionalstrukturen sind Ergebnisse riumlicher Arbeitsteilung,
welche Faktoren, Menschen, Sachwerte u.a.m. iiber das Land
verteilt. Technisch entstehen sie durch allokative Prozesse. Dabei
siedeln sich Anbieter (Produzenten) in einem Gebiet solange an,
bis Grenzertrige und Grenzkosten ihrer Produktionen weitgehend
ausgeglichen sind. Das sollte auch fiir die raumstrukturelle
Entwicklung Bulgariens in den letzten Jahrzehnten gelten, wobei
der entsprechende Ausgleichmechanismus dem ""bewuBt handeln-
den Zentrum” oblag.

In der Fachliteratur wird die Herausbildung von Regionalstruktu-
ren hiufig als Verstidterung ausgelegt. Zugleich neigt man
aufgrund historischer Erfahrung zuweilen dazu, die Verstidterung
als einen irreversiblen ProzeB hinzustellen. Nach der gingigen
Auffassung bedeutet Verstidterung: Inmer mehr Menschen und
immer mehr von ihnen erzeugte Produkte konzentrieren sich auf
immer weniger Standorte. Historisch betrachtet scheint dieser
immer breitere Kreis zichende Konzentrationsproze von einem
analogen Auszehrungs— und VerfallsprozeB begleitet zu sein.
Diese gleichzeitig und spiegelbildlich verlaufenden Prozesse
lassen sich auf GroBstadteffekte, ebenso auf die Stadt-Umland—
Verflechtung, auf nationale und auf internationale Strukturen
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beziehen. AlsBeispiel fiiragglomerative und auszehrende Tenden-
zen konnen die sog. Landflucht-Bewegungen gelten (7).

Nach meiner Ansicht haben sich die Konzentrationsprozesse
einerseits und die Auszehrungs— und Verfallsprozesse in den
Regionen Bulgariens andererseits zumindest in den letzten zehn
Jahren nicht mehr dic Waage gehalten. Letztere haben die
Oberhand gewonnen, und es besteht eher die Befiirchtung, dafl die
angenommene Irreversibilitit der agglomerativen Entwicklung
léngerfristig produktivititshemmend wirken wird. Da nutzen auch
rentensteigernde MaBnahmen im Sinne einer vollkommeneren
infrastrukturellen Ausstattung wenig. Es verschiebt sich dabei die
Konzentrations-Ertrags—Kurve zwar etwas nach oben. Sie wird
aber immer flacher, was bedeutet, daB die einmaligen und
laufenden Kosten der Infrastrukturausstattung enorm steigen.

SchlieBlich verschlechtert sich mit steigender Nutzungs—, Bevol-
kerungs—, Transport—, Bebauungsdichte usw. das Nutzungspoten-
tial in den Verdichtungsriumen. Unter Verwendung eigener
Rank-Size—Verteilungskurven der standortlichen Intensitit einer
Region ergibt sich nach logarithmischer Transformation eine
Abnahme (8).

Somit wird deutlich, daB derinfrastrukturelle Ausbau wirtschaft-
lich wenig effizienter Agglomerationen allein keine produktivi-
titsfordemnde Wirkung hat. Auch Auswirkungen von isolierten
MaBnahmen zur Hebung des technischen Standards von Gebieten
bleiben hinter den Erwartungen zuriick. Dazu sei bemerkt, daB in
Bulgarien in den letzten 20 Jahren der technologische Fortschritt
(wissenschaftlich-technischer Fortschritt) geradezu zum Fetisch
gemacht wurde. Der massive und z.T. fiir die Moglichkeiten der
Volkswirtschaft sehr teure Einsatz von neuen Techniken hat sich
bei der Niveauhebung riumlicher Strukturen kaum gelohnt. Das
erhirtet die Vermutung, daB sich technologischer Wandel einer-
seits und (rdumlicher) Strukturwandel andererseits gegenseitig
bedingen und nicht voneinander abgekoppelt gestaltet werden
diirfen.

Man kann davon ausgehen, daB in Bulgarien der riumliche
Strukturwandel insbesondere auf der Ebene der Kreise und
Kommunen sehr bald nach der Einfilhrung marktwirtschaftlicher
Mechanismen einsetzen wird. Hier wird die Kapazitiitsreduzie-
rung oder gar Stillegung unrentabler GroBbetriebe besonders stark
ins Gewicht fallen. Raumwirtschaftlich wird das Auseinanderklaf-
fen zwischen Standortanforderungen und Standortbedingungen
aufgrund geinderter Kostenverhiltnisse an den Standorten eine
entscheidende Rolle spielen. Die Beziehung zwischen den Einsatz-
faktoren und dem Nutzungsergebnis an den Standorten bezeichnet
man als standortliche Nutzungsfunktion. In ihrer allgemeinen
Form bringt sie die optimale Zuordnung zwischen den Einsatzfak-
toren und dem Produkt einerseits und den standortlichen Ausstat-
tungsfaktoren andererseits zum Ausdruck (9).

Unter den Bedingungen eines volkswirtschaftlichen Ubergangs
von kommandowirtschaftlichen zu marktwirtschaftlichen Struktu-
ren geht die Auspriigung der standortlichen Ausstattungsfaktoren
(zunichst) zuriick. Das beeintrichtigt die Menge der erforderli-
chen Einsatzfaktoren, die auf den Standorten verfiigbar sind, und
beeinfluBt somit das jeweilige Produktionsniveau negativ. Als
Folge wird der betreffende Standort fiir diese Produktion aufgege-
ben, bis sich ein neues Gleichgewicht iiber die erforderliche neue
Auspriigung eingependelt hat. Dieses Projekt ist einem riumlichen
Strukturwandel gleich, geht aber aufgrund des groBen Beharrungs-
vermdgens der rdumlichen Strukturen relativ langsam vor sich. Er
wird sich nach meiner Auffassung erst langfristig — in 20 bis 25
Jahren - richtig entfaltet haben.

Was die Stabilitit, die Versorgung, die Lebensqualitit angeht,
sind aber positive mittel-und kurzfristige Effekte in der gegenwiir-
tigen Situation entscheidend. Allerdings erschweren diverse

Altlasten” ein rasches Herauskommen aus der Krise. In Bulgarien
herrscht z.Z. insbesondere in den GroBstidten und Industrieagglo-
merationen ein betrichtlicher Lebensmittelmangel. Neben ver-
schiedenen negativen extemen Effekten falscher sozialistischer
Wirtschaftspolitik iiberhaupt zeichnen hierfiir auch regionalwirt-
schaftliche Gegebenheiten verantwortlich. Vereinfacht modelliert,
sei ¢ = der Emtewert, gemessen am Hektarertrag der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse, multipliziert mit dem Marktpreis. Die
landwirtschaftlichen Produktionskosten je Hektar seien = w. Fiir
den Transport der Erzeugnisse iiber die Entfemung E soll je
Kilometer ein Aufwand von t erforderlich sein. Dann betriigt der
Nettoertrag r an einem Standort in der Entfernung E vom
Verbraucherzentrum:

r=(c-w)-t'E.

Mit zunechmender Entfernung steigen aber die Transportkosten
zu Lasten von r, bis dieses Null wird (10).

Genauso argumentieren die Nahrungsmittelversorger der Haupt-
stadt Sofia und der anderen Verbraucherzentren, indem sie ihre
Lieferquotenkontinuierlich senken. Sie sind nicht mehr nach altem
Muster verpflichtet, planmiBig zu liefern, und ziehen es vor, die
knappen Lebensmittelmengen der Bevolkerung in der eigenen
Region zur Verfiigung zu stellen, auch aus wahlpolitischen
Griinden. Abhilfe wiire relativ leicht zu schaffen, indem die Anzahl
der Anbieter bei gleichzeitiger Freigabe der Preise erhoht wiirde.
Im Ergebnis giibe es zunichst einen Trend zur Lebensmittelver-
teuerung, denn Anbieter aus entfernten Regionen wiiren nach wie
vor in den GroBstiddten prisent. Dem wirkt jedoch der von der
wachsenden Anzahl von Anbietern aus dem engeren Umland
ausgehende Preisverfall entgegen. RaumordnungsgemiB wiirde
das ebenfalls einem Strukturwandel gleichkommen, wobei das
Einpendeln der richtigen Spezialisierung der landwirtschaftlichen
und auch der komplementiiren Produzenten etwas linger dauemn
wiirde.

Dieses und andere exemplarische Beispiele belegen, daB positive
Effekte einer marktwirtschaftlich untermauerten Regionalpolitik
selbst unter den Bedingungen einer tiefen Wirtschaftskrise in
Bulgarien kurzfristig erzielbar sind. Hier sind insbesondere die
Politiker und Juristen gefordert, die den richtigen regionalpoliti-
schen Rahmen gestalten miissen. Im Sinne der bereits festgestell-
ten europa—und auch weltweiten Regionalisierungstendenz bieten
sich hierbei die Erfahrungen foderalistisch organisierter Staaten,
vor allem der Bundesrepublik Deutschland, z.T. Osterreichs u.a.,
als ein praktikables Modell an. Somit kann der Abschied von der
liberholten riumlichen Zentralisation erheblich beschleunigt
werden.
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