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RALF WIENKEN 

Die ästhetischen Komponenten des Landschaftsverbrauchs 

Kurzfassung 

Der Begriff Landschaftsverbrauch ist bislang meist entweder auf 
die Versiegelung von Freifläche reduziert oder diffus zur Beschrei­
bung negativer Auswirkungen von infrastrukturellen Maßnahm_en 
oder der industriellen Produktion gebraucht worden. /nha/t/1ch 
und sprachlich sinnvoll ist er jedoch nur, wenn er Veränderungen 
im anorganischen, organischen und anthropologischen Bereich 
der Landschaft umfaßt, die jeweils durch raumwirksame menschli­
che Aktivitäten hervorgerufen werden. Dementsprechend sollte 
von Landschaftsverbrauch nur gesprochen werden, wenn drei 
Komponenten vorliegen: Freiflächenverbrauch als Versiegelung 
vorher freier Fläche, Landschaftsbeeinträchtigu_'!g als Sinken der 
Diversität oder des Integrationsniveaus von Okosystemen und 
Landschaftsentwertung als Verarmung der Landschaft hinsichtlich 
kultureller Standards. Nur auf diese Weise wird der Begriff dem 
vielschichtigen Phänomen des Verbrauchs der Landschaft gerecht. 
Bei Bedarf läßt sich seine (unvermeidliche) Komplexität ohne 
weiteres auflösen, indem er in seine Bestandteile differenziert wird. 

Landschaftsverbrauch hat sich als Wort und als ökologisches 
Problem erst relativ spät, seit Ende der 70er Jahre, in der 
öffentlichen Diskussion manifestiert (1) und wird seitdem in drei 

Bereichen angewandt. Zunächst macht es auf die Gefahr einer 
irreversiblen Verknappung der Ressource Boden aufmerksam, die 
angesichts des ausufernden Wachstums der Städte und des 
unvermittelt anhaltenden Tempos des Straßenbaus für den einzel­
nen Bürger (oft vor der eigenen Haustür) immer greifbarer wird. 
Schon Anfang der 80er Jahre wurden jeden Tag 165 ha vorher 
freier Fläche versiegelt; mit steigender Tendenz! Der zweite 
Bereich ist die großflächig festzustellende Abnahme der Diversität 
und Stabilität von Ökosystemen, was sich u.a. in einer zunehmen­
den funktionalen Differenzierung der Landschaft äußert. Der dritte 
Bereich betrifft den Verlust der Möglichkeit, kulturelle Werte 
durch Landschaft zu repräsentieren. Bestimmte Bestandteile und 
Elemente der äußeren Natur, die traditionell emotional-affektiv 
besetzt sind, werden der Wahrnehmung entzogen. Es sind diese 
kulturellen Bezüge, die die Veränderungen der Landschaft von 
einer neutralen Nutzungsverschiebung zu einem Problem in der 
breiten Öffentlichkeit machen. Im Gegensatz zu vielen anderen 
ökologischen Problemen (wie z.B. Gewässer- und Luftverschmut­
zung, Nahrungsmittelvergiftung), die nicht visuell erfaßbar und 
nicht emotional aufgeladen sind, kann man solche Veränderungen 
sehen und bewerten - ein Sachverhalt, der erst die Durchschlags­
kraft dieses Themas ausmacht. Immer noch aktuelles Beispiel ist 
das Waldsterben - der Verlust einer typisch deutschen Landschaft, 
die mit alten kulturellen Traditionen geradezu überladen ist. 
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Eine Definition des Landschaftsverbrauchs sollte, um dem 
komplexen Phänomen gerecht zu werden, möglichst alle drei 
Bereiche einbeziehen. Die bisher in der Literatur angebotenen 
Bestimmungen sind unbefriedigend, da sie meist nur auf einen 
Teilaspekt zugeschnitten sind. Oft wird Landschaftsverbrauch auf 
die Bebauung freier Fläche reduziert, bestenfalls wird die Beein­
trächtigung von Ökosystemen beriicksichtigt. Der Rückgang 
kulturell aufgeladener Elemente jedoch wird zwar immer eJWähnt, 
aber fast nie in eine Definition aufgenommen, was auf die 
zugegebenermaßen schwierige begriffliche Erfassung dieses Phä­
nomens zuriickzuführen ist. Der vorliegende Text versteht sich vor 
allem als Versuch, diese Elemente in eine Definition aufzunehmen, 
ohne die, so lautet die These, der Verbrauch der Landschaft als 
Problem in der heutigen Form gar nicht existieren würde. Nur auf 
diese Weise ist es möglich, in Planungsprozessen wie beispielswei­
se der Flurbereinigung oder der Festlegung von Umweltqualitäts­
zielen im Rahmen der Umweltverträglichkeitsprüfung der Degra­
dation der Landschaft wirlcsam zu begegnen. 

1. Die Entstehung der Landschaft 

Die sozialen Aktivitäten der Menschen haben seit Jahrtausenden 
die visuell wahrnehmbare Natur geprägt und sind, vermittelt über 
Bildung und Kunst, als Landschaft tief im individuellen Bewußt­
sein verankert. Von daher die Bedeutung von Begriffen wie 
Heimat, Vaterland und neuerdings Waldsterben oder Landschafts­
verbrauch. In dieser Hinsicht ist Landschaft eine sozial geformte 
Kategorie der Wahrnehmung einer individuellen Relation zwi­
schen einem Subjekt und dem Raum, der es umgibt (2). Dieses 
subjektiv-kulturelle Landschaftsverständnis ist inhaltlich und als 
Begriff ein von Dichtung und Malerei geschaffenes Gebilde, das 
wie ein Filter wir.kt, der die Wahrnehmung der nichturbanen 
Umwelt färbt. 

Entstanden ist dieser Landschaftsbegriff, und damit eine voll­
kommen veränderte Sichtweise der Natur, während der Zeit der 
Renaissance. Er ist eine verhältnismäßig junge Errungenschaft des 
Okzidents, die in Verbindung stand mit geistesgeschichtlichen 
Entwicklungen wie der Idee des Individuums und der unabhängi­
gen wissenschaftlichen Wahrheit sowie mit sozialen Veränderun­
gen wie dem Erstarlcen der Städte und der Bildung von relativ 
dauerhaften Zentralgewalten (3). Es entstand in dieser Zeit ein 
neues Sehen, welches ein neues Objekt sichtbar machte: die 
Landschaft - ein Sehen, nicht verstanden als Fahigkeit des 
Individuums, sondern als sozial geprägter Blick, vermittelt durch 
die Kunst. Grundlage war ein ganz neues Verständnis vom Wesen 
des Raumes, aufbauend auf einer neuen Definition von Wuklich­
keit. In der Kunst, vor allem in der Malerei der Friihrenaissance, 
wurden diese neuen Konzepte das erste Mal visuell artikuliert. Was 
Jahrtausende lang unbeachtet geblieben war und sich oft als 
feindlich erwiesen hatte, wurde erhaben, romantisch, schön und 
erlebte eine nie gekannte Aufwertung in der kulturellen Sphäre, 
auch außerhalb der Kunst. Landschaft als ästhetisierte Natur ist 
seitdem der universelle Rahmen der Auseinandersetzung des 
Alltagsmenschen mit seiner äußeren Umwelt (4). 

Dabei ist es völlig unerheblich, daß die Schönheit der Landschaft 
heute oftmals eine Lüge darstellt, die in unzähligen Bildern 
verbreitet wird. Die äußere Umwelt kann eben oftmals nicht mehr 
als schön bezeichnet werden, weil es kaum noch unberiihrte 
Gegenden gibt, die die Komponenten enthalten, die Landschaft 
konstituieren und die frei von menschlichen Artefakten sind (ganz 
abgesehen von der Tatsache, daß eine noch unberiihrte Landschaft 
in Europa, einmal zugänglich gemacht, schnell ihren Zauber 
verlieren würde). Trotzdem sind die subjektiven Komponenten der 

Landschaft auch ohne eine materielle Grundlage in den Köpfen der 
Menschen vorhanden - und dies mehr denn je: Wegen des 
zunehmenden Landschaftsverbrauchs wird die Furcht vor der 
Verarmung der Lebenswelt in Form des "Aussterbens vitaler 
Überlieferungen" (5) immer stärker. 

Die Natur- und Umweltschutzbewegungen artikulieren diese 
Probleme auf einer breiten kulturellen Grundlage, die über einen 
langen Zeitraum gewachsen ist und die, zumindest in Deutschland, 
einen Bestandteil eines allgemein geteilten Konsenses bezüglich 
des Umgangs mit Natur bildet. Ansonsten hätten die Proteste 
niemals einen stärlceren Rückhalt erreicht. In der Umgangssprache 
sind solche kulturellen Muster als Wortbedeutungen vorhanden. 

G. Hard hat Anfang der 70er Jahre einige Untersuchungen zu 
diesem Thema durchgeführt. Er befragte Studenten, wertete 
Prospekte von Reiseunternehmen und einschlägige Literatur aus 
und führte Tests durch, u.a. mit Bildmaterial (6). Er fand heraus, 
daß über 90 % der Befragten unter Landschaft einen ästhetisch­
emotional geprägten Begriff verstehen. Mit ihm verbinden sich 
durchweg positiv besetzte Adjektive: schön, großartig, friedlich, 
lieblich, usw. Nach Tesdorpf, der die semantischen Profile Hards 
zusammengestellt hat, werden als Landschaftsbildner in Überein­
stimmung mit den emotional positiv besetzten Begriffen folgende 
Komposita anerlcannt (7): 

- Vegetation 

- Relief 

- Gewässer 

- Klima/Zeit 

- Seelische Beziehung 

z.B.: Wald-, Park-, Heidelandschaft 

z.B.: Gebirgs-, Berg-, Hügelland-
schaft 

z.B.: Fluß-, Seenlandschaft 

z.B.: Winter-, Schneelandschaft 

z.B.: Traum-, Seelen-, Gefühlsland-
schaft 

In allen Tests übeIWog das Natürliche über das Kulturell/Anthro­
pogene im Verhältnis von 8 : 1. Was an menschlicher Beeinflus­
sung toleriert wird, beschränkt sich auf: 

- bäuerlich 

- ländlich 

- dörflich 

- künstlerisch (Ruinen, Burgen, Kirchen) 

- historisch (sofern in Landschaft 'eingebunden'). 

Die Charaktermerkmale einer Landschaft sind im wesentlichen: 

- ästhetische Schönheit 

- emotional/affektiver Erlebniswert (Ruhe, Glück, Erholung) 

- abwechslungsreiche Oberflächengestaltung (Berge, Täler, 
Ebenen, Strände) 

- naturnahe Oberflächenbedeckung (Wiesen, Felder, Wälder, 
Gewässer) 

- Überschaubarlceit. 

Zu ähnlichen Ergebnissen kommen Asseburg u.a. (8), die die 
Auswirlcungen der Flurbereinigung auf Landschaftsbild und 
Landschaftswahrnehmung unter Anknüpfung an neuere Ergebnis­
se der psychologischen Ästhetik auf der Grundlage der Tätigkeits­
bzw. Handlungstheorien untersuchten. Bei einer Bewertung einer 
Landschaft mit Hilfe von Fotos war die Häufigkeit negativer 
Nennungen am höchsten, wenn die oben genannten Charakter­
merlcmale nicht gegeben waren, wie z.B. bei Abwesenheit 
naturnaher Oberflächenbedeckung, bei geradlinig angelegten 
Flüssen, Wegen und Waldrändern und bei ungenügender Gliede­
rung des Raumes. Positiv bewertet wurden dagegen vielfältiger 
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Pflanzenbewuchs (vor allem Bäume), Naturbelassenheit, stadce 
Gliederung und allgemeine Vielfältigkeit. Dasselbe galt für einen 
durchgeführten imaginären Spaziergang im Labor, bei dem offene, 
ausgeräumte, meist landwirtschaftlich flurbereinigte Flächen nur 
in 5 % der Fälle akzeptiert wurden. 

2. Landschaft: Definition 

Neben der kulturellen Bedeutung des Landschaftsbegriffs sind 
auch andere Verwendungsweisen vorzufinden, die bei einer 
Definition beriicksichtigt werden müssen. Dabei ist es nötig, einige 
Differenzierungen einzuführen, um den verschiedenen Schichten 
gerecht zu werden. Erstens sind Objektebene (Ebene der Sachver­
halte) und Metaebene (Ebene der Sprachverhalte) voneinander zu 
trennen. In der Objektebene ist die Landschaft als materiell 
existentes Objekt gemeint, in der Metaebene ist Landschaft ein 
sprachlicher Begriff. Da in der Sprache in verschiedener Weise 
über Landschaft geredet wird, muß zweitens innerhalb der 
Metaebene weiter unterschieden werden. Es ergeben sich am Ende 
vier Landschaftsbegriffe. Die folgenden Bestimmungen basieren 
im wesentlichen auf den Untersuchungen von J. C. Tesdorpf (9). 

a) Objektebene 

Landschaft ist: 
"ein horizontaler und vertikaler Ausschnitt aus der Geosphäre mit 
der Gesamtheit an natürlichen und von Menschen geschaffenen 
Beständen, die in einem geosynergetischen Wirkungszusammen­
hang stehen" (10). 

Diese Definition ist aus der Geographie entlehnt. Sie enthält alle 
wesentlichen Elemente, insbesondere die anthropogenen Geofak­
toren (in dem Ausdruck: "vom Menschen geschaffenen Bestän­
den"). Auch in dieser Eigenschaft ist Landschaft Gegenstand der 
geographischen Wissenschaften (11). 

Edclärungen zu den benutzten Begriffen (12) : 

- Geosphäre ist die geographische Erdhülle, als der an die 
Erdoberfläche gebundene dreidimensionale Raum. 

- Der horizontale und vertikale Ausschnitt aus der Geosphäre ist 
substanziell das Festland - im Gegensatz zum Meer -, ein­
schließlich der zum Festland gehörenden Gewässer; vertikal die 
obersten Zentimeter der Erdoberfläche (der Boden) und die 
untere Luftschicht. 

- Die natürlichen und vom Menschen geschaffenen Bestände sind 
die anorganischen, vitalen (Tiere und Pflanzen) und anthropo­
genen (Mensch als kulturschaffendes Wesen) Geofaktoren 
(Landschaftsbildner). 

- Ein geosynergetischer Wirkungszusammenhang ist die Totalität 
aller Widcungsbeziehungen im Geosystem. 

Die Landschaft der Objektebene ist ein raumgebundenes, evolu­
tionierendes System. Ontologisch ist sie unabhängig von Bewer­
tungen durch den Menschen als Ausschnitt aus der Geosphäre 
objektiv und substanziell existent. Diese Landschaft wird im 
folgenden als O-Landschaft ("O" von Objekt) gekennzeichnet 
(13). 

b) Metaebene 

Auf der Metaebene geht es um Landschaft als kulturelle 
Erscheinung. Die Frage ist nicht: "Was ist Landschaft?", sondern: 
"Was bedeutet Landschaft?"; und zwar jetzt nur bezogen auf die 

unmittelbare Gegenwart. Die folgenden Bestimmungen sind somit 
als Realdefinitionen mit Basis der Sprachverhalte aufzufassen, wie 
sie in der heutigen Sprache vorzufinden sind (14). 

Landschaft kommt in der Sprache in drei verschiedenen Bedeu­
tungen vor: 

- "als gefühlsmäßig erlebte Gegend, also als ein qualitativ erlebter 
Wuidichkeitsbefund, der durch sein Erscheinungsbild Affekte 
auslöst" (engl.: landscape; franz.: paysage). Beispiel: Friih­
lings-, Wmter-, Abendlandschaft; rauhe, eintönige, erlebnisrei­
che Landschaft. Sie wird im folgenden als MI-Landschaft 
bezeichnet. 

- "als mehrdimensional abgrenzbarer komplexer räumlicher Be­
zirk im Sinne von Gegend" (engl.: region; franz.: region); z.B.: 
Grenz-, Kern- oder Durchgangslandschaft. Dabei kann diese 
Landschaft ein selbständiges, individuelles Ganzes sein (wie 
Schwarzwald, Bodenseeregion), oder aber ein bestimmter 
Landschaftstyp, der durch charakteristische räumliche Medcma­
le geprägt ist (Wald-, Dünen-, Seenlandschaft). Sie wird im 
folgenden als M2-Landschaft bezeichnet. 

- "als künstlerisches Abbild ( ... ) von Landschaft". Dabei kann es 
sich um Abbildungen von Landschaften der Objektebene oder 
um die abstraktere Wiedergabe von Landschaftstypen 
(M2-Landschaft) handeln. Sie wird im folgenden als M3-Land­
schaft bezeichnet. 

Die MI -Landschaft ist der Landschaftsbegriff in der heutigen 
allgemein gebrauchten Umgangssprache, wie er aus der Fachspra­
che der Kunst hervorging. Sie ist fast immer gemeint, wenn von 
Landschaftsverbrauch die Rede ist. 

Die M2-Landschaft ist der O-Landschaft am ähnlichsten. Thre 
räumliche Begrenzung kommt jedoch auf der Metaebene zustande, 
einerseits durch Traditionen (Kulturlcreise, Mundartgebiete), an­
dererseits durch wissenschaftliche Forschung, die bestimmte 
unabhängige Variablen setzt (z.B. ein Pflanzentyp oder eine 
Bekleidungsweise) und den Umfang des Gebietes als abhängige 
Variable nimmt. Dieser Begriff ist vor allem in den wissenschaftli­
chen Fachsprachen zu finden. 

Die M3-Landschaft ist der Landschaftsbegriff, wie er in der 
Kunst benutzt wird, vor allem in Malerei und Dichtung. Die 
O-Landschaft wurde, vermittelt durch jahrhundertealte Traditio­
nen, durch sie für den Bildungsbürger künstlerisch eingefärbt und 
mit bestimmten Attributen versehen, mithin zur MI-Landschaft. 

Die Definition von Landschaft ergibt also vier verschiedene 
Begriffe (15): 

- den real existenten Geofaktorenkomplex der Objektebene 
= 0-Landschaft 

- die gefühlsmäßig zu erlebende Landschaft = MI -Landschaft 

- die Zusammenfassung bestimmter Variablen in Form einer 
Region =M2-Landschaft 

- die subjektiv-künstlerische Wiedergabe der O-Landschaft 
= M3-Landschaft. 

3. Die drei Bereiche des Landschaftsverbrauchs 

Nach H. Carol ( 16) kann eine Landschaft in drei Integrationsstu­
fen auftreten, die drei nach unterschiedlichen Gesetzmäßigkeiten 
funktionierenden Teilsystemen des Gesamtsystems Landschaft 
entsprechen: anorganischer Bereich, organischer Bereich und 
anthropologischer Bereich. 
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Tabelle 1: 
Die Integrationsstufen der Landschaft 

Naturlandschaft Kulturlandschaft 

anorganischer Bereich organischer Bereich anthropologischer Bereich 

am Aufbau beteiligte - - Anthroposphäre 

Sphären - Biosphäre Biosphäre 

Atmosphäre Atmosphäre Atmosphäre 

Hydrosphäre Hydrosphäre Hydrosphäre 

Lithosphäre Lithosphäre Lithosphäre 

Landschaftselemente/ Gesteine, Böden, Relief, Pflanzen und Tiere, Menschen Menschen als Mitglieder 

bzw. Geofaktoren Wasser, Klima als Mitglieder von Ökosystemen sozialer Gruppen 

herrschende Gesetzmäßig- physikalisch-chemische physikalisch-chemische, physikalisch-chemische, 

keilen biotische biotische, soziologische 

Beispiele Salzwüste, Eis- oder Felswüste Tundra, Urwald mitteleuropäische Kultur-

landschaft 

Quelle: Carol, H.: Gnmd,ötzliche, zum Landocbalubegriff. In: Paffen. K. (Hng.): Du Weoen der Landocbaft . - Danmtodt 1973. S. 142- 155; 
vgl. auch User,H.: La.nchcbaft.1ökologie. -Stuttgart l'n6 

Die drei Bereiche bauen, von links nach rechts gelesen, aufeinan­
der auf, d.h. eine Landschaft kann z.B. ausschließlich aus 
anorganischen, nicht aber aus rein anthropogenen Geofaktoren 
bestehen, da diese (jedenfalls bis heute noch) immer einer 
anorganischen oder organischen Basis bedürfen. Schwierigkeiten 
bereitet die klare Abgrenzung von Menschen als Mitglieder von 
Ökosystemen und als Mitglieder von sozialen Gruppen, da der 
Mensch immer beides zugleich ist. Gemeint ist die Relevanz 
menschlicher Handlungen für die Landschaft. In einer Naturland­
schaft ist der Mensch ein landschaftlich passiver Teil biologischer 
Ökosysteme. Er ist somit, genau wie Tiere und Pflanzen, Teil der 
Landschaft, nicht aber aktiver Gestalter(wie z.B. lndianerstämme 
im tropischen Urwald). In einer Kulturlandschaft tritt diese 
Eigenschaft zurück gegenüber der des Menschen als Teil einer 
Gesellschaft mit vergrößerten technischen und sozialen Möglich­
keiten. Die Landschaft wird aktiv verändert, und zwar nicht durch 
biologische oder psychologische, sondern durch soziale Vorgaben. 
Immer noch ist der Mensch Teil der anorganischen Natur und Teil 
biologischer Ökosysteme, aber die Gestaltung der Landschaft 
hängt mehr und mehr von Strukturen der sozialen Ebene ab. 

Der Begriff Landschaftsverbrauch bezieht sich auf eine Verände­
rung in einem oder mehreren der drei Bereiche einer Kulturland­
schaft. Dabei ist die Veränderung immer anthropologisch verur­
sacht, Veränderungen aufgrund physikalisch-chemischer oder 
biotischer Gesetzmäßigkeiten oder Vorgänge ( wie z.B. Vulkanaus­
brüche oder durch Stürme ausgelöste Überschwemmungen) wer­
den nicht als Landschaftsverbrauch bezeichnet. Es ist neuerdings 
in vereinzelten Fällen festzustellen, daß der Begriff auch im 
Zusammenhang mit Landschaften angewendet wird, die nur den 
anorganischen und/oder den organischen Bereich enthalten, zum 
Beispiel bei Umweltzerstörungen in der Antarlctis oder im 
tropischen Regenwald. Im vorliegenden Text wird er jedoch nur 
gebraucht, wenn alle drei Bereiche vorhanden sind. 

Der Verbrauch von Landschaft bezeichnet immer eine zunächst 
normativ neutrale Veränderung in den drei Bereichen einer 
Kulturlandschaft. Es ergibt sich die Frage, welche Art von 
Veränderung gemeint ist, denn nicht jeder Wechsel in den 
landschaftlichen Strukturen kann sinnvollerweise als Verbrauch 

im Sinne eines Verlustes gelten. Im folgenden wird eine genaue 
Bestimmung für jeden einzelnen der drei Bereiche gegeben. 

A. Freiflächenverbrauch 

Der Verbrauch im anorganischen Bereich der O-Landschaft ist 
ein Phänomen, das zuerst mit den Statistiken der Bodennutzungs­
erhebungen der Landwirtschaftsverwaltungen erfaßt wurde. Er 
bezieht sich auf die Abnahme unverbauter oder nicht-versiegelter 
Flächen (landwirtschaftlich genutzte Fläche, Wald, Ödland/Bra­
che/Moore, Gewässer) und die Zunahme über- oder verbauter 
Flächen, die Siedlungsflächen (Bebauungsflächen und Vedcehrs­
wege ), nicht jedoch die sonstigen Siedlungsflächen, soweit sie 
nicht bebaut sind (Parlcs, Friedhöfe, Gärten, Sport-, Flug-, Militär­
übungsplätze). Das Verbrauchskriterium ( das Kriterium, woran 
Verbrauch gemessen werden kann) ist Versiegelung, Bewertungs­
medien sind vor allem statistische Erhebungen. Nach dieser 
Definition ist Verbrauch die Abnahme der Nutzungsmöglichkeiten 
freier Fläche durch Bebauung. Diese Bestimmung schließt den Fall 
ein, daß Versiegelung in anderer Hinsicht durchaus einen Gewinn, 
also eine Nutzenerhöhung nach sich ziehen kann. Trotzdem ist aber 
auch dann Fläche verbraucht worden (17). Dies Phänomen der 
Abnahme von Freifläche soll für sich allein genommen als 
Freiflächenverbrauch bezeichnet werden. 

B. Landschaftsbeeinträchtigung 

Der Verbrauch im organischen Bereich der O-Landschaft ist 
schwieriger zu erfassen als der Freiflächenverbrauch, weil er sich 
nur eingeschränkt quantitativ bewerten läßt. Diese Einschränkun­
gen sind der zeitlichen, räumlichen und sachlichen Komplexität 
biologischer Ökosysteme zu verdanken. So ist es z.B. unmöglich, 
den Effekt des Baus einer Straße auf ein Ökosystem durch die 
Erfassung der versiegelten Fläche zu messen. 

Die Wissenschaft, die die Komplexität des organischen Bereichs 
der Landschaft explizit zum Thema macht, ist die Ökologie. Sie 
beschäftigt sich mit den Wechselwirkungen von Lebewesen 
untereinander und im Verhältnis zur unbelebten Umwelt. Dies wird 
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im Begriff des Ökosystems zusammengefaßt, welches das Biom 
(1iere und Pflanzen), die materielle Umwelt (Boden, Luft/Klima, 
Wasser) und die anthropogenen Faktoren enthalten kann. Die 
wichtigsten Eigenschaften eines Ökosystems sind folgende (18): 

- Sie sind die Einheit eines Wukungsgefüges von Lebewesen und 
ihrer materiellen, anorganischen Umwelt. 

- Sie sind in einer einzigartigen Weise charakterisiert, wobei die 
Einzigartigkeit sowohl von über einen gewissen Zeitraum 
überdauernden inneren Strukturen als auch von der äußerlichen 
räumlichen Begrenzung abhängt, die meist vom Wissenschaft­
ler vorgenommen wird. 

- Sie erhalten ihr Funktionieren durch einen ständigen Energie­
und Stoffdurchsatz. 

- Sie sind Systeme vom Typus eines allgemeinen Systems; d.h. 
unabhängig von ihren besonderen Eigenschaften ( die dadurch 
zustande kommen, daß der Begriff meistens im Bereich der 
Biologie benutzt wird) zeigen sie Merlcmale, die für alle Systeme 
im Sinne der allgemeinen Systemtheorie gelten: Sie sind offene 
Systeme, welche sich um einen dynamischen Gleichgewichts­
zustand einpendeln und den Gesetzen der Thermodynamik 
unterworfen sind, zeigen emergente Eigenschaften und beinhal­
ten Rückkoppelungsmechanismen, die in gewissen Grenzen 
eine Selbstregulation ermöglichen. In der Geographie wird die 
systemtheoretische Betrachtungsweise seit C. Troll als Land­
schaftsökologie betrieben, die sämtliche Geofaktoren, auch die 
anorganischen, als gleichberechtigte Elemente des umfassenden 
Geoökosystems ansieht (19). 

Die Veränderungen im organischen Bereich der O-Landschaft 
können als Prozesse in Ökosystemen beschrieben werden, die 
nicht zum normalen Funktionieren ( ohne raumwirlcsamen 
menschlichen Eingriff) des Systems gehören. Daraus ergibt sich 
eine Belastung, die zu einer Abnahme oder Zunahme der Diversität 
und zu einer Änderung der Stabilitätsstufe des Ökosystems führt. 

Diversität meint die Anzahl der Arten oder Lebensgemeinschaften 
pro Flächeneinheit und ist gemäß des ersten biozönotischen 
Grundprinzips Thienemanns abhängig von der Variabilität der 
Lebensbedingungen oder Lebensräume. Stabilität meint, daß die 
Populationsgröße der Arten eines Ökosystems bei gleichbleiben­
den Randbedingungen nur gering und kurzfristig um einen 
Durchschnittswert schwankt. Dieser Begriff ist, obwohl oft 
gebraucht, als Indikator für Landschaftsverbrauch allerdings nicht 
geeignet, da z.B. ein Acker mit mehrjährig angebautem Mais und 
entsprechend niedriger Bestands- und Artenanzahl bei gleichför­
miger Bewirtschaftungsweise ökologisch sehr stabil sein kann. 
Aussagekräftiger sind die Begriffe Stabilitätsstufe oder Integrati­
onsniveau, die, hierarchisch angeordnet, niedriger oder höher sein 
können. Nach Tesdorpf kann es vier Stabilitätsstufen geben; die 
Hierarchie ergibt sich, von oben nach unten, aus der Zunahme der 
menschlichen Eingriffe und aus der Abnahme der Diversität (20): 

- produktiv-stabile (Klimax-)Ökosysteme, 

- Kompromißökosysteme, die mehr oder weniger stabil und 
produktiv sind (z.B. Wirtschaftswald), 

- produktiv-instabile Wachstums-Ökosysteme (z.B. Monokultu­
ren), 

- urban-industrielle, nicht vitale Ökosysteme. 

Ein Verbrauch im organischen Bereich der O-Landschaft ist dann 
gegeben, wenn aus anthropologisch bedingten raumwirksamen 
Eingriffen eine Änderung der Ökosysteme erfolgt, die sich als 
Abnahme der Diversität oder als Sinken des Integrationsniveaus 
manifestiert. Vom Begriff des Nutzens aus gesehen heißt dies, daß 
die Fläche nicht mehr alle nötigen Grundlagen bereitstellt und 
demnach sozusagen nur noch von einem Ökosystem niedrigerer 
Diversität oder niedrigerer Integrationsstufe benutzt werden kann. 
Vom Bezugspunkt des Ökosystems her gesehen stellt sich der 
Gegensatz zwischen bäuerlich geprägter Kulturlandschaft und der 
übemutzten, beeinträchtigten modernen Landschaft dar, wie in 
Tabelle 2 angeführt. 

Tabelle 2: 
Alte und moderne Kulturlandschaft 

naturnahe Kulturlandschaft übernutzte Kulturlandschaft 

scheinbare Unordnung intakter Ökosysteme gestaltete Ordnung gestörter Ökosysteme 

multifunktionale, differenzierte Ökosysteme monofunktionale, uniforme Ökosysteme 

stabile, dynamische Ökosysteme labile, kilnstlich statisch gehaltene Ökosysteme 

Mosaik-Vielfalt stabiler Naturbiotope mit hohem uniforme Monotonie labiler Kulturbiotope mit geringem 
Randlinien-Effekt Randlinien-Effekt 

kleinflächig vernetzte Systemstruktur der naturnahen großflächig entnetzte nivellierte Monotonie mit Barriere- und 
Kulturlandschaft Isolationswirkung 

strukturelle Heterogenität strukturelle Homogenität 

Vielfalt systemtypischer Arten in ungestörten Ökosystemen Verarmung systemtypischer Arten in gestörten Ökosystemen 

zahlreiche, eng angepaßte Spezialisten als Stabilisatoren meist wenige Generalisten, Ubiquaten als Indikatoren der Labilität 
oligotropher bis mesotropher Ökosysteme meist eutropher bis hypertropher Ökosysteme 

begrenzte Konkurrenz stenöker Arten mit funktionaler expansive Konkurrenz euryöker Arten mit Unterdrückung 
Nischentrennung stenöker Arten 

hochproduktive, verlustarme Stoffkreisläufe künstlich produktiv gehaltene, energetisch und stofflich vertust-
reiche Zuschußbetriebe 

QueUe: Umweltgutachten 1978, S. 12S, leicht verändert 
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Als Bewertungsmedien kommen hauptsächlich Bioindikatoren 
in Frage, vor allem die quantitative VerändefWlg des Artenbestan­
des, was allgemein ein hochwertiger fudikator für den Zustand 
eines Ökosystems und für eine VerändefWlg von einer naturnahen 
zu einer übernutzten Kulturlandschaft im Sinne der Tabelle 2 
angesehen wird. Die wichtigste Rolle spielen dabei die verschiede­
nen "Roten Listen" gefährdeter Arten, deren Aufstellung recht 
weit fortgeschritten ist. hn Gegensatz dazu steht die Erforschung 

von optimalen Richtwerten für die unterschiedlichen Biotopstruk­
turen noch am Anfang ( die optimale Zahl von Arten und 
fudividuen einer Art (21)). Auch die VeränderW1gen von Pflanzen­
formationen, Luft-, Boden- und Wasserbelastung und ähnliche 
Dinge können als Bewertungsmedien dienen. Daneben sind 
indirekte ( da nicht direkt auf einen organischen Bestandteil des 
Ökosystems bezogene) fudikatoren denkbar, wie in Tabelle 3 
dargestellt. 

Tabelle 3: 
Indirekte Indikatoren für den Landschaftsverbrauch im organischen Bereich der O-I.andschaft 

Verursacher des Verbrauchs Wrrkung 

Verkehr Biotopvernichtung 
Ölabschwernmung 

Abgase, Reifenabrieb, 
Auftausalze, Herbizide 

Siedlung Biotopvernichtung 
Abgase 
Wasserverunreinigung 

Abbau von Steinen und Erden Biotopvernichtung 
Grundwasserabsenkung 

Landwirtschaft Biotopvernichtung 
Grundwasserabsenkung 
Dünger- und Biozideinsatz 

Forstwirtschaft ehern. Schädlingsbekämpfung 
Kahlschlagfläche 

Erholung Biotopvernichtung 
Bodenverdichtung 
Erosionsauslösung 
Eutrophierung 

QueUe: Knau,r, N.: Vegetatioo,ltunde und Land,chafbökologie. -Heidelberg 1981 

Das Phänomen des Rückgangs der Diversität oder des Sinkens 
des futegrationsniveaus im organischen Bereich der O-Landschaft 
soll für sich allein genommen im folgenden als Landschaftsbeein­
trächtigung bezeichnet werden. Es bleibt darauf hinzuweisen, daß 
die LandschaftsbeeinträchtigW1g sachlich zwar eindeutig der 
Objektebene zuzuordnen ist, in räumlicher und zeitlicher Hinsicht 
aber oft durch Setzung auf der Metaebene (z.B. durch Festlegung 
der Ökosystemgrenzen durch den Wissenschaftler) konstituiert 
wird. Der Bezug auf O-Landschaft und M2-Landschaft ist somit 
nicht immer klar voneinander zu trennen. Dies betrifft jedoch nicht 
die (interne) Validität der Definition. 

C. Landschaftsentwertung 

a) Definition 

Freiflächenverbrauch, Landschaftsbeeinträchtigung und sonsti­
ge Eingriffe in die Kulturlandschaft können dazu führen, daß der 
in der Sprache benutzte Begriff der MI-Landschaft keine reale 
materielle Entsprechung mehr hat. Genau die Komponenten, die 
ihn konstituieren, werden gegenwärtig weiträumig in ihrerQuanti-

Indikator 

Flächenverbrauch durch Straßenbau 
durchschnittl. tägl. Verkehrsmenge; 
Unfälle je km Straßenlänge; 
durchschnittl. tägl. Verkehrsmenge; 
ausgebrachte Menge je km Straße im Planquadrat 

Flächenverbrauch durch Hausbau 
Siedlungsfläche, Emissionskataster 
Güteklasse der Fließgewässer 

Flächenverbrauch 
Abbauart und -tiefe 

Größe des Flurbereinigungsareals 
Meliorationsfläche, Fläche mit Grünlandumbruch 
ausgebrachte Menge in dt je ha und Zeiteinheit 

ausgebrachte Menge in kg je ha und Zeiteinheit 
Fläche in ha 

Bau von Erholungseinrichtungen 
Besatzziffer mit Erholungssuchenden 

tät und Qualität reduziert: Die naturnahe Oberflächenbedeckung 
und -gestaltung wird zerstört, die (semantisch implizierte) Über­
schaubarkeit geht durch Bebauung verloren, die Vielfältigkeit 
weicht einer funktionalen Differenzierung und insgesamt verrin­
gert sich die ästhetische Schönheit und der affektiv-emotionale 
Erlebniswert. Es ergibt sich eine Verarmung, eine Verfremdung 
und eine NivelliefWlg der Landschaft, was den Menschen 
zunehmend als Defizit bewußt wird (22). 

Diese Art des Verbrauchs der Landschaft soll für sich allein 
genommen als Landschaftsentwertung bezeichnet werden. Es ist 
wichtig, hierbei genau zwischen Objekt- und Metaebene zu 
unterscheiden. Ein wirklicher Verbrauch findet nur in der Objekt­
ebene statt. Daraufhin gibt es eine Reaktion in der sozialen Ebene. 
Auslöser der Reaktion ist ein Eingriff des Menschen, Ursache der 
Reaktion sind jedoch kulturelle Traditionen, durch die die Land­
schaft als schön, wertvoll und bewahrenswert empfunden wird. 
Dabei kann es vorkommen, daß mit dem Verschwinden der 
materiell vorhandenen, schönen Landschaft in ihren charakteristi­
schen Ausprägungen die damit verbundenen Traditionen um so 
stärker hervortreten. Dies ist in der gegenwärtigen Situation der 
Fall, wo dem Verlust der Landschaft eine Gegenbewegung 
entspricht, die auf Ernaltung und Ausgleich drängt. Landschafts­
entwertung bezieht sich somit nicht auf eine Abnahme der 
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Wertschätzung der Landschaft in der sozialen Sphäre (23 ). Sie 
bezieht sich hingegen auf eine anthropologisch verursachte 
Abnahme von Landschaften und Landschaftsbestandteilen, die 
sich als Objekt zur Repräsentation kultureller Traditionen eignen. 

Diese Bestimmung ist nicht durch die Begriffe Freiflächenver­
brauch und Landschaftsbeeinträchtigung abgedeckt. Diese können 
sehr wohl gegeben sein, ohne daß eine Einbuße an ästhetisch-emo­
tionaler Lebensqualität damit verbunden wäre. Umgekehrt kann 
eine solche Einbuße ohne wirkliche materielle Grundlage vermutet 
werden. P. Finke (24) weist auf die negativen Folgen einer rein 
traditionalen Betrachtungsweise hin, die nur die Bedrohung von 
Vorstellungen, nicht aber der landschaftlichen Realien wahr­
nimmt. Landschaft ist zwar aus Kunst und Dichtung entstanden, 
ihre Bewahrung in der heutigen Zeit erfordert aber mehr als die 
Aufrechterhaltung eines überlieferten Theatermodells, innernalb 
dessen wir die Natur genießen: nämlich die wissenschaftlich 
fundierte Erforschung geologischer und biologischer Systeme, die 
Grundlage jeder ästhetischen Betrachtung sind. Rein an traditiona­
len Vorgaben orientierte Landschaftsgestaltung kann leicht zu 
Zuckerlandschaften führen, in denen sich Ordnungswahn und 
Dekorationsmentalität austoben. Beispiele sind die Möblierung 
von Freizeitregionen mit Banken, Trimmgeräten, Tafeln und 
dergleichen oder der Wettbewerb "Unser Dorf soll schöner 
werden", der ganze Dörfer zu uniformen Ministädten gestaltet hat, 
zu dessen Ehrenrettung man aber hinzufügen muß, daß mittlerwei­
le auch ökologische Gesichtspunkte eine Rolle spielen. 

Freiflächenverbrauch und Landschaftsbeeinträchtigung sind oh­
ne Bezugnahme auf die MI-Landschaft feststellbar, Landschafts­
entwertung, trotz materieller Grundlage, jedoch nicht. Der Begriff 
ist einerseits gebunden an das Vornandensein kultureller Traditio­
nen, die ein Stück Natur erst zur Landschaft machen. Fallen sie 
weg, ist die Benutzung des Begriffs sinnlos. Er ist andererseits 
gebunden an die O-Landschaft als materielle Trägerin der Traditio­
nen. Er bezeichnet ebenso wie Freiflächenverbrauch und Land­
schaftsbeeinträchtigung eine Veränderung der O-Landschaft, ist 
aber durch seinen spezifischen Bezug zur sozialen Sphäre klar von 
ihnen abzugrenzen. Die Landschaftselemente, deren quantitative 
Abnahme eine Landschaftsentwertung darstellt, werden erst durch 
den Bezug zur MI-Landschaft (die nur in der sozialen Sphäre 
existiert) als ästhetisch und bewahrenswert definiert und damit 
Objekt von Besorgnis um ihre Existenz. Es ist also ein zeitlicher 
Abstand eingeschlossen: Bevor Landschaftsentwertung als Pro­
blem überhaupt entstehen kann, müssen erst einmal die Problem­
objekte definiert werden. Anders ausgedrückt: Die mitteleuropäi­
sche Kulturlandschaft, die ab dem 19. Jh. von einer breiten 
Bevölkerung unter den in der Renaissance geschaffenen ästhe­
tischen Kategorien gesehen wurde, paßt heute immer weniger in 
diese Kategorien hinein. In der materiellen Ebene bedeutet dieser 
Vorgang eine objektive Veränderung der Landschaft, in der 
sozialen Ebene eine subjektive Einbuße an Lebensqualität. 

b) Zur Datenbasis 

Landschaftsentwertung kann auf wissenschaftliche Weise auf 
zweierlei Arten gemessen werden. Erstens durch sozialwissen­
schaftliche Methoden wie Befragung oder Dokumentenanalyse, 
die die subjektiven Meinungen der Bevölkerung über eine 
Landschaft zu Tage bringen. In diesem Fall ist ein indirekter Schluß 
möglich. Wenn z.B. die Befragung ergibt, daß eine Einbuße an 
Lebensqualität beklagt und dies auf den Zustand der Landschaft 
zurückgeführt wird, ist zu vermuten, daß ihre ästhetisch bedeutsa­
men Elemente abgenommen haben. Zweitens durch den Versuch 
einer objektiven Beurteilung von Landschaftsbildern an Hand 
vorgegebener Kriterien. In diesem Fall ist ein direkter Schluß 
möglich, weil die Zahl der ästhetisch bedeutsamen Elemente 
quantifizierbar ist. Beide Methoden haben den Nachteil, daß 
konsistente, widerspruchsfreie und klar definierte Bewertungskri­
terien fehlen und daß eine objektive Grenze des Landschaftsver­
brauchs nicht bestimmbar ist (eine Grenze, bei deren Überschrei­
ten man sagen könnte, daß jetzt zuviel Landschaft verbraucht 
worden ist). Damit aber kann gleichzeitig keine klar definierte 
Meßskala existieren, da es keinen objektiven, allgemein anerkann­
ten Nullpunkt gibt. Insbesondere die zweite Methode ist von dieser 
Tatsache betroffen. Zum einen können bei der Definition der 
bedeutsamen Elemente Schwierigkeiten auftreten; zum anderen 
spielen oft auch qualitative Gesichtspunkte eine Rolle, wie z.B. die 
räumliche Anordnung der Elemente oder eine unterschiedliche 
subjektive Schönheit (25). 

Befragungen zum Thema Landschaftsentwertung sind leider 
kaum vorhanden. Demgegenüber ist sehr wohl versucht worden, 
den ästhetischen Zustand von Landschaften objektiv zu bewerten. 
Beispielhaft sei die Untersuchung von Krause, Adam und Schäfer 
(26) erwähnt, die in einer Landschaftsbildanalyse sämtliche 
Landschaften der Bundesrepublik in ihren ästhetischen Elementen 
inventarisiert haben, um dem Naturschutz und der Landschafts­
pflege nachvollziehbare und allgemeingültige Maßstäbe zur Pla­
nung bereitzustellen. Ziel ist die Verninderung weiterer Verar­
mung, Verfremdung und Nivellierung sowie die Sicherung von 
Landschaften nationaler Bedeutung (27). Das Verdienst dieser 
Arbeit besteht darin, die Bedeutung ästhetischer Kriterien für die 
Landschaftsbeurteilung erlcannt zu haben und das Wagnis einge­
gangen zu sein, sie trotz bestehender begrifflicher Unschärfen und 
Definitionsschwierigkeiten anzuwenden. Thre Untersuchung 
bleibt zwar angreifbar, eben wegen der Schwierigkeiten. Sie zeigt 
aber dennoch nicht nur die Möglichkeit, sondern auch die 
Notwendigkeit der Einbeziehung der Ästhetik in Naturschutz und 
Landschaftspflege, die ansonsten an der gesellschaftlichen Reali­
tät vorl>eiplanen würden. 

4. Landschaftsverbrauch: Definition 

Landschaftsverbrauch manifestiert sich in drei verschiedenen 
Aspekten, die unter Anlehnung an Tabelle 1 dargestellt werden 
können (vgl. Tab. 4). 
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Tabelle 4: 
Die Komponenten des Landschaftsverbrauchs 

Kulturlandschaft 

anorganischer Bereich organischer Bereich anthropologischer Bereich 

Art des Landschafts-
verbrauchs Freiflächenverbrauch Landschaftsbeeinträchtigung Landschaftsentwertung 

Ursache anthropologisch bedingter raumwirksamer Eingriff 

Verbrauchskriterium Versiegelung Abnahme der Diversität Entfernung der Kulturlandschaft von 
von Fläche oder der Integrationsstufe ästhetischen Standards durch Abnahme 

von Ökosystemen ästhetisch wertvoller Landschaftsbestand-
teile oder Regionen 

Messung Zunahme vor allem durch sozialwissenschaftliche Methoden zur 
von versiegelter Bioindikatoren Ermittlung der Einschätzung einer Land-
Fläche in ha schaft; Analyse des Landschaftsbildes; 
pro Zeiteinheit Zählung ästhetisch wertvoller Elemente 

Beispiele Straßen- und Aussterben von Monotonie spezialisierter Agrarland-
Siedlungsbau Tierarten schaftcn 

am Aufbau beteiligte - - Anthroposphäre 
Sphären - Biosphäre Biosphäre 

Atmosphäre Atmosphäre Atmosphäre 
Hydrosphäre Hydrosphäre Hydrosphäre 
Lithosphäre Lithosphäre Lithosphäre 

herrschende physikalisch-chemische physikalisch-chemische, physikalisch-chemische, biotische, 
Gesetzmäßigkeiten biotische 

Wenn man von Landschaftsverbrauch spricht, sind alle drei 
diskutierten Komponenten zu betiicksichtigen. Die abschließende 
Definition lautet: Landschaftsverbrauch besteht in der Kombinati­
on von Freiflächenverbrauch, Landschaftsbeeinträchtigung und 
Landschaftsentwertung. Nur in dieser Form ist der Begriff 
sprachlich und inhaltlich sinnvoll, weil er sich einerseits auf real 
vorhandene Phänomene der Objektebene bezieht, andererseits 
aber auch die impliziten, kulturell gewachsenen Traditionen ernst 
nimmt. Er macht sowohl eine rein naturwissenschaftliche als auch 
eine. rein ästhetisierende Betrachtungsweise unmöglich und er­
laubt es, einen komplexen Sachverhalt ohne Verlust eines wichti­
gen Teils zu benennen. Insbesondere wird die Verkürzung auf 
Bodenversiegelung vermieden, wie es oft vorlcommt, was aber 
Phänomene wie durch raumwirlcsame menschliche Aktivitäten 
verursachte Artentiickgänge oder die funktionale Differenzierung 
der Landschaft mit ihren negativen ästhetischen Folgen unter den 
Tisch fallen läßt. 

Zugegebenermaßen ist die Extension des Begriffs in der vorge­
schlagenen Fassung recht umfangreich, da von Landschaftsver­
brauch nur bei Vorhandensein aller drei Komponenten gesprochen 
werden kann. Das macht seine Anwendung in gewissen Fällen 
schwierig, wenn z.B. die qualitativen Veränderungen der Land­
schaft durch die Landwirtschaft, wobei kaum Freifläche ver­
braucht wird, untersucht werden sollen. Er kann jedoch bei Bedarf 
ohne weiteres in seine Bestandteile differenziert werden, die zwar 
weniger umfangreich sind, dafür aber in Einzelfällen die Land­
schaftsveränderungen genauer bezeichnen. 
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