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Oliver Pfirrmann 

Die Bestimmung regionaler Innovationsdisparitäten 
Ein Beitrag zur Methodendiskussion 

Kurzfassung 

In der regionalwissenschaftlichen Diskussion ist unbestritten, daß es Unter­
schiede in der Verteilung von FuE- und Innovationsaktivitäten durch 
Industrie und wissenschaftliche Einrichtungen gibt. Offen erscheinen indes 
die Fragen, wie gravierend diese Unterschiede einzuschätzen sind und welche 
Indikatoren bzw. Meßgrößen zur Bestimmung regionaler Innovations­
disparitäten verwendbar sind. 
Im vorliegenden Beitrag werden empirisch gestützte Studien diskutiert, die 
zeigen, daß es in diesem Forschungsfeld unterschiedliche Vorgehensweisen 
und eine Vielzahl von Indikatoren zur Bestimmung regionaler FuE- und 
Innovationsunterschiede gibt. Komplementär zu diesen Studien werden 
anhand einer empirischen Basis von über 18 000 innovierenden kleinen und 
mittleren Unternehmen eigene Ergebnisse einer Analyse von Indikatoren zur 
Bestimmung regionaler FuE- und Innovationsdisparitäten vorgestellt. 

1 Ansätze und Indikatoren 
zur Erfassung regionaler 
Innovationsunterschiede 

Es gibt zwar empirische Belege für 
regionale Innovationsunterschiede, je­
doch ist die wissenschaftliche Diskus­
sion uneinheitlich. Zudem werfen die 
Indikatoren, die Ergebnisse und in 
einigen Studien auch das methodische 
Vorgehen Fragen auf. Die Mehrzahl 
der im folgenden diskutierten Studien 
argumentiert auf der Grundlage von 
Unternehmen bzw. Betrieben: Es be­
stehen regionale Disparitäten in der 
Verteilung innovierender Betriebe und/ 
oder es bestehen (betriebliche) Unter­
schiede bei der Entwicklung oder 
Adoption technologischer Neuerun­
gen. Andere Studien vergleichen inter­
regional technologische Standards 
oder damit in Zusammenhang stehende 
Fertigkeiten der Beschäftigten; als Ver­
gleichsmaßstab dienen erneut Betriebe 
oder Branchen (1 ). 

Als weitere Indikatoren für den Nach­
weis eines regionalen Innovations­
gefälles werden die Verteilung der ge­
förderten Projekte bzw. der damit ver-
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bundenen Fördermittel (2) und die 
Verteilung staatlicher und industrieller 
Forschungseinrichtungen (3) verwen­
det. 

Generell besteht die Möglichkeit, 
regional unterschiedliche Innovations­
leistungen sowohl auf die regionseige­
nen Kapazitäten zur Generierung von 
Neuerungen (regionale Innovations­
analyse) als auch die regionseigene Be­
fähigung zur (schnellen) Adoption vor­
handener Innovationen zurückzufüh­
ren (regionale Diffusionsanalyse). 

Die Darstellung von Studien zur räum­
lichen Verbreitung technologischer In­
novationen ( 4) zeigt ein eher uneinheit­
liches Bild. So ergaben sich bei fast 
allen Studien räumlich voneinander ab­
weichende Adoptionsraten. Eindeutige 
Aussagen, daß mit abnehmender Ver­
dichtung bzw. abnehmendem Zentrali­
tätsgrad die Adoptionsrate ebenfalls 
abnimmt, lassen sich auf dieser Grund­
lage zweifelsohne nicht formulieren. 
Die in diesem Zusammenhang von 
HÄGERSTRAND (5) abgeleitete These 
vom hierarchischen Diffusionsverlauf, 
daß also die Verbreitung der Neuerung 
erst in den Agglomerationen stattfindet 

und sich dann mit zeitlicher Verzöge­
rung in den umliegenden sowie peri­
pheren Gebieten fortsetzt, hat verschie­
denen empirischen Studien zufolge 
keine generelle Gültigkeit. 

Die Darstellung empirisch fundierter 
Analysen zur Erklärung regionaler In­
novationsunterschiede (6), spezifiziert 
über Betriebe und Unternehmen, die 
Produkt- und/oder Verfahrensinnova­
tionen entwickeln, zeigt ebenfalls kein 
klares Muster. Zwar sind bestimmte 
regionale FuE- und Innovationsdispa­
ritäten erkennbar, auch wenn diese 
nicht immer dem einfachen Klas­
sifikationsschema "Zentrum-Periphe­
rie" entsprechen; es erweisen sich aber 
hier regionale Einflußgrößen gegen­
über betriebsstrukturellen nur von ge­
ringerer Bedeutung. 

Auffällig ist, daß nach räumlichen 
Diffusionsstudien die regionalen Un­
terschiede weniger stark ausfallen als 
nach räumlichen Innovationsstudien. 
Die Frage nach möglichen Gründen für 
diese Unterschiede führt zum Analyse­
bereich der jeweiligen Studien. Wäh­
rend Diffusionsstudien i.d.R. die 
Verbreitung eines oder mehrerer tech-

203 



Oliver Pfimnann: Die Bestimmung regionaler Innovationsdisparitäten 

nologisch vergleichbarer Verfahren 
bzw. Prozesse (hier betrachtet vom An­
wender) untersuchen, ist bei Innovati­
onsstudien - je nach Branchenabgren­
zung - die ganze Bandbreite technolo­
gischer Entwicklungen vom Mikropro­
zessor bis zum Dosenöffner als Unter­
suchungsfeld relevant. Entsprechend 
signifikante regionale Disparitäten er­
scheinen insofern denkbar. In diesem 
Zusammenhang liefert THWAITES (7) 
Hinweise dafür, daß bei einer Eingren­
zung der Untersuchung auf innovati­
onsintensive Wirtschaftszweige die 
regionalen Disparitäten weniger deut­
lich ausfallen, während TöDTLING (8) 
regionale Unterschiede bei der Diffu­
sion von Verfahrensneuerungen in Ab­
hängigkeit von der Komplexität der 
Technologie feststellt. 

Ebenfalls kein klareres Bild erbringt 
die Analyse von Studien, die, im Unter­
schied zu den hier genannten Studien, 
den strukturellen Bezugsrahmen er­
weitern, wie z.B. IRSCH (9), der nicht 
nur Industrie-, sondern auch Dienst­
leistungsunternehmen im Innovations­
verhalten ausführlich analysiert, oder 
wie ELLWEIN/BRUDER (10) verengen, 
die nur mittelgroße Industriebetriebe 
mit ca. 300 Beschäftigten betrachten. 

Die Frage nach regionalen Indikatoren 
für die Bestimmung unterschiedlicher 
Innovationsleistungen muß dahinge­
hend beantwortet werden, daß nach 
diesen Studien standörtliche Faktoren 
wie z.B. die regionale Ausstattung mit 
Arbeit, Kapital oder das Vorhandensein 
einer innovationsrelevanten Infra­
struktur nicht durchgängig eine hohe 
Erklärungskraft besitzen (11). Ver­
gleichbare Ergebnisse erbrachte die 
Verwendung regionsstruktureller Grö­
ßen. Regional unterschiedliche Bran­
chenstrukturen und Betriebs- bzw. 
Unternehmensgrößenstrukturen sind 
nicht immer dafür ausschlaggebend, 
daß ein regionales Innovationsgefälle 
besteht: Während die Untersuchung 
von AREND und STUCKEY (12) nur eine 
sehr geringe empirische Evidenz für 
regionale und räumliche Disparitäten 
bzw. Einflüsse konstatiert, sind in den 
Studien von OAKEY et al. (1980) (13), 
HARRIS (14) und MEYER-KRAHMER 
et al. (15) regionale Innovationsunter-
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schiede in Verbindung mit branchen­
strukturellen Kriterien doch deutlicher 
ausgeprägt. Bei TöDTLING (16) sowie 
DAVELAAR/ NIJKAMP ( 17) treten regio­
nale Disparitäten vor allem innerhalb 
der Regionstypisierungen auf. 

Die untersuchten Indikatoren des In­
novationsprozesses betreffen sowohl 
die Input-Seite als auch die Output­
Seite. Bei letzterer werden über­
wiegend technisch und marktlich 
realisierte Produkt- und Verfahrens­
neuerungen und organisatorische In­
novationen untersucht. 

Bei einem Vergleich der Ergebnisse 
zeigt sich, daß nach den auf Input­
Indikatoren beruhenden Analysen die 
räumlichen Innovationsdisparitäten 
tendenziell deutlicher ausfallen als bei 
den Output-Indikatoren. Doch auch in­
nerhalb der Input- und Output-Indika­
toren-Palette existieren je nach ver­
wendetem Ansatz unterschiedliche 
Ergebnisse (18). Von Bedeutung sind 
in diesem Kontext die Ergebnisse 
sowohl von DAVELAAR/NUKAMP, die 
Interdependenzen zwischen regiona­
lem Milieu und Innovationsindikato­
ren nur für die Input-Seite nachwiesen 
als auch von Acs et al. (19). Letztere 
untersuchen die Relevanz von regiona­
len Spill-overs durch universitäre und 
außeruniversitäre Forschung auf be­
triebliche Innovationsaktivitäten und 
verwenden anstelle von Patentdaten als 
Indikator Produktinnovationen und 
kommen zu deutlich signifikanteren 
Ergebnissen. 

Tendenziell zeigt sich, vor allem in 
neueren Studien (20), daß weniger re­
gionale als vielmehr betriebsstruktu­
relle Faktoren wie Größe, Status (Ein­
oder Mehrbetriebsunternehmen) oder 
das marktliche Umfeld Unterschiede 
im Innovationsverhalten und damit 
auch im Ergebnis der Innovationstätig­
keit erklären. 

Werden die Ergebnisse von regionalen 
Innovations- und Diffusionsstudien 
über hochentwickelte Industrienatio­
nen zusammengefaßt, so lassen sich 
zusätzlich eine Reihe von Interpreta­
tionsproblemen und Defizite feststel­
len. Probleme, die die Aussagekraft der 
einzelnen Studien tangieren, beruhen 

auf der Komplexität des Innovations­
begriffes, der Schwierigkeit seiner 
Definition und Operationalisierung so­
wie dem grundsätzlichen Problem der 
Repräsentativität. Folgende Aspekte 
seien exemplarisch herausgestellt: 

- Innovationen werden in bezug auf 
ihren Neuigkeitscharakter auf unter­
schiedlichen Ebenen definiert (be­
trieblich, regional, national, global); 

- für die Studien, die regionale In­
novationsleistungen aufgrund von 
Produkt- und/oder Verfahrensinno­
vationen bestimmen wollen, bleibt 
die Frage nach der Qualität und tech­
nologischen Entwicklungsbasis der 
Innovationen weitestgehend unbe­
antwortet; 

- da sich die vorgestellten Studien im 
Hinblick auf die konzeptionelle und 
methodische Behandlung des In­
novationsbegriffes zum Teil sehr 
deutlich voneinander unterscheiden, 
können Aussagen zur Bedeutung 
struktureller und standörtlicher Ein­
flußfaktoren nicht ohne weiteres 
verallgemeinert werden; 

- obwohl die Mehrzahl der verwende­
ten Studien auf einer empirisch 
breiten Basis beruht, kann vor dem 
Hintergrund einer notwendigen 
räumlichen Repräsentativität nicht 
geklärt werden, ob und in welchem 
Ausmaß eine raumstrukturelle 
Stichprobenverzerrung vorliegt. 
Bisher existieren m.W. keine ver­
tiefenden Studien, die ein räumlich 
unterschiedliches Antwortverhalten 
bei Primärerhebungen analysieren. 

Im folgenden werden auf der Grund­
lage einer eigenen empirischen 
Analyse Indikatoren zur Bestimmung 
regionaler FuE- und Innovationsdispa­
ritäten und die Ergebnisse vorgestellt. 

2 Datenbeschreibung 

Der Analyse liegen die Angaben von 
insgesamt 18 020 innovierenden klei­
nen und mittleren Unternehmen 
zugrunde. Es handelt sich um Unter­
nehmen, die von 1979 bis 1985 je 
einmal am Programm "Zuschüsse zu 
den Aufwendungen für Forschungs­
und Entwicklungspersonal für kleine 
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und mittlere Unternehmen" (PKZ) teil­
genommen haben. Die Jahrgänge 1979 
bis 1981 dieser Datenbasis sind be­
reits in der Analyse von MEYER-KRAH­

MER (21) dargestellt und analysiert. Die 
gesamte Datenbasis ist ausführlich be­
schrieben bei PFlRRMANN (22). 

Antragsberechtigt waren bis ein­
schließlich 1981 Unternehmen des 
Produzierenden Gewerbes und Pflan­
zenzüchter, deren Umsatz im Kalen­
derjahr vor der Antragstellung kleiner 
als 150 Mio. DM war oder deren Be­
schäftigtenzahl unter 1 000 lag. Zu 
Beginn des Jahres 1982 trat eine 
wesentliche Richtlinienänderung in 
Kraft: Antragsberechtigt waren jetzt 
nur noch Unternehmen mit weniger als 
50 Mio. DM Umsatz und weniger als 
500 Beschäftigten. Da der überwie­
gende Teil der Unternehmensdaten be­
reits bei der Antragstellung anzugeben 
war, beziehen sich diese auf das ab­
geschlossene Geschäftsjahr und gelten 
demnach für das Jahr vor der Antrag­
stellung und nicht für das Jahr der An­
tragstellung bzw. Förderung. Aufgrund 
der Richtlinienänderung im Programm 
PKZ wurde das Unternehmenssample 
aufgespalten, so daß anstelle des 
Gesamtzeitraums 1978 bis 1984 die 
Zeiträume 1978 bis 1980 und 1981 bis 
1984 betrachtet werden. 

Ausgehend vom jeweiligen Basisjahr 
(1978 bzw. 1981), wurden diejenigen 
Unternehmen berücksichtigt, die im 
Folgejahr des betreffenden Zeitraums 
neu hinzugekommen waren. Für den 
Zeitraum 1978 bis 1980 stehen damit 
die Angaben von 8 000 Unternehmen, 
für den Zeitraum 1981 bis 1984 Anga­
ben von 14 069 Unternehmen zur 
Verfügung (23). Die durch dieses Vor­
gehen erzielten Aussagen unterliegen 
damit zwangsläufig der Restriktion, 
daß nur die Unternehmensdaten für je­
weils ein Jahr in die Berechnungen ein­
gehen. 

Um dem methodischen Problem von 
Zu- und Abgängen in bzw. aus diesem 
Sample über die Jahre so weit wie mög­
lich gerecht zu werden, wurden die 
Teilsamples bereinigt. Aus den Be­
rechnungen ausgeschlossen wurden 
die Unternehmen, deren Gründungs­
jahr im jeweils relevanten Zeitab-
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schnitt liegt; die Unternehmen in den 
Teilsamples sind mindestens ein Jahr 
alt oder älter. Die Antragsangaben der 
Unternehmen sind für diese Unter­
suchung um Ergebnisse von zwei Um­
fragen ergänzt worden. 

Räumliche Ausgangsbasis für die Un­
tersuchung sind die Bundesrepublik 
Deutschland und Berlin (West) zum 
Gebietsstand vor dem 3.10.1990. Die 
regionale Gliederung erfolgt nach sied­
lungsstrukturell typisierten Raumord­
nungsregionen und Teilregionen, und 
zwar nach 

- Regionen 
mit großen Verdichtungsräumen 
(hochverdichtet), 

- Regionen 
mit Verdichtungsansätzen und 

- ländlichen Regionen. 

3 Differenzierung der FuE­
und Innovationstätigkeit 

Innovationsdichte 
und Repräsentativitätsgrad 

Der Indikator Anzahl der innovieren­
den kleinen und mittleren Unterneh­
men über die Analyseregionen ist ein 
erster Schritt zur Bestimmung von 
regionalen Innovationsunterschieden. 
Aus der Verteilung in Tabelle 1 wird 
deutlich, daß die Anzahl innovierender 
kleiner und mittlerer Unternehmen in 
den Verdichtungsräumen in beiden 
Zeiträumen immer deutlich höher war 
als in Regionen mit Verdichtungsan­
sätzen und - mit weitem Abstand - in 
ländlichen Regionen. 

Um einen Anhalt dafür zu bekommen, 
wie viele Unternehmen im Vergleich 
zu allen Unternehmen je Regionstyp 
FuE durchführen und innovieren und 
ob dafür die Verteilung über die Re­
gionstypen der tatsächlichen Struktur 
entspricht, wurden den innovierenden 
kleinen und mittleren Unternehmen 
alle Betriebe je Regionstyp gegenüber­
gestellt. Diese Vorgehensweise impli­
ziert allerdings zwei Einschränkungen: 

- Die dem Sample zugrundeliegende 
rechtliche Einheit sind Unterneh­
men. Um den Innovationsgrad, d.h. 
den Anteil innovierender kleiner und 

mittlerer Unternehmen an allen Un­
ternehmen je Regionstyp, präzise zu 
erfassen, wäre eine regionalisierte 
Statistik für Unternehmen notwen­
dig, die jedoch nicht existiert. Eine 
Regionalstatistik (auf der Basis von 
Kreisen) ist nur für Betriebe verfüg­
bar. Ersatzweise wird auf diese zu­
rückgegriffen. Die Umfragen bei 
kleinen und mittleren Unternehmen 
haben darüber hinaus gezeigt, daß es 
sich in über 80 % aller PKZ­
Unternehmen um Einbetriebsunter­
nehmen handelt. Die Verzerrung 
aufgrund der verschiedenen Bezugs­
ebenen dürfte sich also nicht allzu 
gravierend auswirken. 

- Die zweite Begrenzung betrifft die 
Größenbeschränkung nach unten bei 
allen Betrieben und nach oben beim 
Sample. Üblicherweise werden für 
die Regionalauswertung der Indu­
strieberichterstattung des Statisti­
schen Bundesamtes nur Betriebe 
von Unternehmen mit 20 und mehr 
Beschäftigten erfaßt. Bei be­
stimmten Wirtschaftszweigen ist 
allerdings die Erfassungsgrenze auf 
10 Beschäftigte und mehr herabge­
setzt (24). Aus diesem Grund sind 
zusätzlich regionale Verteilung und 
Innovationsgrad für die Stichprobe 
innovierender kleiner und mittlerer 
Unternehmen mit 20 und mehr 
Beschäftigten berechnet worden. 
Hinzu kommt die relativ strikte 
Größenklausel in der Stichprobe für 
den Zeitraum 1981 bis 1984 für Un­
ternehmen mit über 500 Beschäftig­
ten. Aufgrund fehlender Angaben 
über regionale Betriebsgrößen­
klassen-Verteilungen konnte hier 
eine Bereinigung allerdings nicht 
vorgenommen werden. 

Unter der Annahme, daß mögliche Ver­
zerrungen in allen Analyseregionen 
gleich stark bzw. schwach auftreten, 
zeigt sich auf der Grundlage der Ergeb­
nisse von Tabelle 1, daß nicht nur in be­
zug auf die absolute Anzahl, sondern 
auch in bezug auf den Anteil an allen 
Betrieben der höchste Anteil innovie­
render kleiner und mittlerer Unter­
nehmen in hochverdichteten Regionen 
ist. Es folgen Regionen mit Verdich­
tungsansätzen und - mit deutlichem 
Abstand - ländlich geprägte Regionen. 
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Tabelle 1 
Struktur und Innovationsdichte nach siedlungsstrukturellen Regionstypen 

innovierende KMU ( 1) alle Betriebe (2) Innovationsdichte in % ( 1 :2) 

Regionstypen 1978-1980 1981-1984 1978-1980** 1981-1984** 1978-1980 1981-1984 

4 374 7 750 24116 22 793 18,1 34,0 
hochverdichtete Regionen (3 637)* (5 704)* (15,1) (25,0) 

Regionen 2416 4204 15 753 15 147 15,3 27,8 
mit Verdichtungsansätzen (2 056)* (3 274)* (13,1) (21,6) 

1 210 2 115 9 439 9 122 12,8 23,2 
ländliche Regionen (1 032)* (1 658)* (10,9) (18,2) 

8 000 14069 49 308 47 062 16,2 29,9 
insgesamt (6 725)* (10 636)* (13,6) (22,6) 

* Unternehmen mit 20 und mehr Beschäftigten 
** arithmetischer Mittelwert 

Quellen: AIF; FhG-ISI; eigene Berechnungen 

Tabelle 2 
Struktur und Repräsentativität der Beschäftigten in innovierenden KMU nach siedlungsstrukturellen Regionstypen 

Beschäftigte in Beschäftigte im Produzierenden FuE-Beschäftigtendichte 
innovierenden KMU (1) Gewerbe insgesamt (2) in % (1 :2) 

Regionstypen 1978- 1980 1981-1984 1978- 1980* 1981- 1984* 1978-1980 1981- 1984 

hochverdichtete Regionen 760 688 584 044 6 109 655 5 837 697 12,5 10,0 

Regionen mit Verdichtungsansätzen 427 185 358 705 2 898 743 2833718 14,7 12,7 

ländliche Regionen 223 646 190405 1652038 1 631 188 13,5 11,7 

insgesamt 1 411 519 1 133 154 10 660 436 10 302 603 13,2 11,0 

*arithmetischer Mittelwert 

Quellen: AIF; FhG-ISI; BfLR; eigene Berechnungen 

Die Bedeutung des Samples innovie­
render kleiner und mittlerer Unterneh­
men am industriellen Potential eines 
Regionstyps läßt sich zusätzlich über 
die Beschäftigten bestimmen. Gemes­
sen an allen Beschäftigten im Produ­
zierenden Gewerbe zeigt sich in den 
jeweiligen Zeiträumen kein so eindeu­
tiges Bild (vgl. Tab. 2). Die höchste 
Beschäftigtendichte weisen Regionen 
mit Verdichtungsansätzen, gefolgt von 
ländlichen Regionen, auf. Am gering­
sten ist dieser Anteil in beiden Zeit­
räumen in hochverdichteten Regionen. 
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Größenklassenverteilung 

Die Differenzierung des Unterneh­
menssamples nach Größenklassen 
zeigt für beide Zeiträume keine extre­
men Abweichungen über die Regions­
typen (vgl. Tab. 3). 

Für den ersten Zeitraum bestehen in 
den Größenklassen bis 499 Beschäf­
tigte nur geringe Differenzen zwischen 
den jeweiligen Regionstypen. Für den 
zweiten Zeitraum 1981 bis 1984 haben 
sich die Abweichungen zu den übrigen 
Regionen bei kleinen Unternehmen 
(bis 49 Beschäftigte) in hochverdichte­
ten Regionen und bei größeren Unter­
nehmen (ab 200 Beschäftigte) in länd-

liehen Regionen gegenüber dem ersten 
Zeitraum verstärkt. Das Verhältnis 
zwischen kleinen und mittleren Unter­
nehmen beträgt im ersten Abschnitt 1 :2 
und verändert sich im zweiten Zeit­
raum zugunsten der kleinen Unterneh­
men auf 1: 1 (25). 

Verteilung 
FuE-intensiver Wirtschaftszweige 

Im Zusammenhang mit der Diskussion 
um regionale Innovationsunterschiede 
wird auch die Frage gestellt, welche 
Bedeutung den FuE-intensiven Bran­
chen zukommt. Auf der Basis der FuE­
Beschäftigtenintensität (FuE-Beschäf-
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Tabelle 3 
Beschäftigtengrößenklassenverteilung in den siedlungsstrukturellen Regionstypen 

1978 - 1980 

hochverdichtete Regionen mit hochverdichtete 
Regionen Verdichtungsansätzen ländliche Regionen Regionen 

abs. in % abs. 

1 - 19 737 16,8 360 
20 - 49 872 19,9 437 
50 - 99 813 18,6 434 

100 - 199 767 17,5 486 
200 - 499 781 17,8 479 
500 -999 291 6,7 170 

1 000 u. mehr 113 2,6 50 

insgesamt 4374 100,0 2416 

Quellen: AIF; FhG-1S1; eigene Berechnungen 

tigte in Relation zur Gesamtbeschäfti­
gung) wurden die FuE-intensivsten 
Branchen bestimmt. Die Wahl des Indi­
kators in dieser Arbeit erfolgte, weil 
dieser erfahrungsgemäß den gering­
sten Verzerrungsgrad aufweist (26). 

Die Ergebnisse in Tabelle 4 decken sich 
dabei weitestgehend mit den Ergebnis­
sen des Stifterverbandes und darauf 
aufbauenden Arbeiten (27), erscheinen 
also nicht größenverzerrt: Gemessen 
an der FuE-Beschäftigtenintensität 
sind die Wirtschaftsgruppen Herstel-

Tabelle 4 

in % abs. in % abs. in % 

14,9 178 14,7 2047 26,4 
18,1 229 18,9 2 142 27,6 
18,0 227 18,8 1 608 20,7 
20,1 218 18,0 1 133 14,1 
19,8 239 19,8 774 10,0 
7,0 88 7,3 46 0,6 
2,1 31 2,6 - -,-

100,0 1 2IO 100,0 7 750 100,0 

Jung von Büromaschinen und ADV­
Geräten, Elektrotechnik, Chemische 
Industrie sowie Maschinenbau und die 
Bereiche Feinmechanik, Optik, Uhren 
sowie Herstellung von Kunststoff­
waren am FuE-intensivsten. Hohe 
Abweichungen in den FuE-Beschäftig­
tenintensitäten zwischen den sied­
lungsstrukturellen Regionstypen wer­
den allerdings in diesem Sample auch 
durch die Anzahl der Unternehmen in 
diesen Wirtschaftsgruppen bestimmt. 

Hinsichtlich der Verteilung der FuE-

1981-1984 

Regionen mit 
Verdichtungsansätzen ländliche Regionen 

abs. in % abs. in % 

932 22,2 457 21 ,6 
1 128 26,8 556 26,2 

875 20,8 441 20,8 
752 17,9 361 17,1 
483 11 ,5 280 13,2 

34 0,8 20 0,9 
- -,- - -,-

4 204 100,0 2 115 100,0 

intensiven kleinen und mittleren Unter­
nehmen sind, gemessen an allen 
innovierenden kleinen und mittleren 
Unternehmen, starke Abweichungen 
zwischen den Regionstypen nicht fest­
stellbar: Das Verhältnis der Unterneh­
men in FuE-intensiven Wirtschafts­
zweigen liegt, gemessen an allen 
innovierenden kleinen und mittleren 
Unternehmen, über alle Regionstypen 
im Zeitraum 1978-1980 bei etwa 
60 %, im Zeitraum 1981-1984 bei 
knapp 60 %. 

Verteilung FuE-intensiver Wirtschaftszweige in den siedlungsstrukturellen Regionstypen 

1978-1980 1981- 1984 

hochverdichtete Regionen mit hochverdichtete Regionen mit 
Regionen Verdichtungsansätzen ländliche Regionen Regionen Verdichtungsansätzen ländliche Regionen 

abs. in% abs. in% abs. in % abs. in % abs. in% abs. in % 

Maschinenbau 1 264 44,1 789 54,0 324 46,3 2 082 44,3 1 257 53,2 528 44,8 

Elektrotechnik 803 28,0 305 20,9 195 27,9 1 325 28,2 494 20,9 325 27,6 

Feinmechanik 
Optik, Uhren 168 5,9 101 6,9 54 7,7 262 5,6 140 5,9 93 7,9 

Chemische Ind. 350 12,2 113 7,7 48 6,9 442 9,4 175 7,4 60 5,1 

ADV, Herst. v. 
Büromaschinen 72 2,5 9 0,6 17 2,4 141 3,0 34 1,4 34 2,9 

Herst. v. 
Kunststoffw. 211 7,4 144 9,9 62 8,9 466 3,5 265 11 ,2 139 11 ,8 

insgesamt 2 868 100,0 1461 100,0 700 100,0 4698 100,0 2 365 100,0 1 179 100,0 

Quellen: AIF; FhG-1S1; eigene Berechnungen 
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Ausgewählte 
Unternehmensmerkmale 

Wichtige Hinweise zu regionalen 
Innovationsunterschieden liefern Un­
ternehmensindikatoren, die das Lei­
stungsprofil und den Ressourcen­
einsatz innovierender Unternehmen 
charakterisieren. Vor dem Hintergrund 
der begrenzten Datenlage können in 
dieser Analyse qualitative, das Innova­
tionsverhalten der Unternehmen be­
schreibende Variablen nur teilweise 
verwendet werden. 

Eine Vergleichsmöglichkeit der beiden 
Teilstichproben bietet sich bei der Ana­
lyse der FuE-Aufwendungen nach Pro­
zeßphasen (Tab. 5): Der Anteil der 
FuE-Ausgaben bis zum technischen 
Prototypen liegt bei rund 50 %. Ihnen 
kommt demnach der wichtigste Stel­
lenwert im Innovationsprozeß zu. 
Allerdings gibt es regionale Abwei­
chungen. Vor allem Unternehmen in 
ländlichen Gebieten haben in dieser 
Phase einen prozentual geringeren An­
teil als Unternehmen in höher verdich­
teten Regionen. Dafür ist ihr Anteil bei 
den Ausgaben für Konstruktionsarbei­
ten und Produktionsvorbereitungen 
deutlich höher. Dieses Ergebnis gilt für 

Tabelle 5 

beide Zeiträume und erscheint damit 
relativ stabil. 

Die regionale Exportquote und der An­
teil von Unternehmen, die exportieren, 
sind in diesem Untersuchungskontext 
von besonderer Bedeutung. Es existiert 
eine Vielzahl empirischer Analysen, 
nach denen zwischen der Innovations­
aktivität und der Exportquote eines 
Unternehmens Zusammenhänge beste­
hen (28). In diesem Zusammenhang 
wird argumentiert, daß ein hohes Enga­
gement auf Auslandsmärkten mit einer 
hohen Innovationsneigung korreliert. 
In regionaler Sicht ist eine hohe Anzahl 
bzw. Dichte an exportierenden Unter­
nehmen gemäß den Annahmen des 
Exportbasiskonzeptes ein Hinweis auf 
regionale Produktionsspezialisierun­
gen (29). Eine hohe Wettbewerbsfähig­
keit dieser "basic activities" soll Regio­
nen mit internen Wachstumsdefiziten 
die Möglichkeit eröffnen, Wachstums­
impulse zu importieren. 

Nach Tabelle 5 ergibt sich aufgrund der 
Exportquote und der Exportintensität 
ein unterschiedliches Bild: In beiden 
Zeiträumen ist die durchschnittliche 
Exportquote in Regionen mit Verdich­
tungsansätzen am höchsten, gefolgt 

von verdichteten Regionen und länd­
lichen Regionen. Wird der demgegen­
über geringere Anteil exportierender 
Unternehmen berücksichtigt, fallen die 
Unterschiede weniger deutlich aus. 
Den Ergebnissen zufolge exportieren 
in ländlichen Regionen relativ mehr 
Unternehmen, dafür ist ihre Ver­
flechtung mit Auslandsmärkten im 
Durchschnitt geringer als in anderen 
Regionen. 

Der Indikator Gründungsintensität be­
rücksichtigt den Anteil von Unterneh­
men, die fünf Jahre oder jünger sind, an 
allen Unternehmen im Sample. Im 
internationalen Vergleich sind keine 
deutlichen Unterschiede ersichtlich. 
Mit Ausnahme der Regionen mit Ver­
dichtungsansätzen liegt der Anteil der 
Unternehmen, die zu Beginn des Zeit­
raums 1978-1980 fünf Jahre alt und 
jünger waren, bei rund 15 % bzw. für 
den Zeia;aum 1981-1984 bei knapp 
20 %. Bemerkenswert ist, daß in bei­
den Zeiträumen der Anteil dieser Un­
ternehmen in ländlichen Regionen am 
höchsten ist. Dies weist auf eine hohe 
Gründungs- und möglicherweise auch 
hohe Innovationsdynamik in diesen 
Gebieten. 

Ausgewählte Unternehmensmerkmale innovierender kleiner und mittlerer Unternehmen 
nach siedlungsstrukturellen Regionstypen (Angaben in %) 

1978-1980 1981-1984 

hoch- Regionen mit hoch- Regionen mit 
verdichtete Verdichtungs- ländliche verdichtete Verdichtungs- ländliche 
Regionen ansätzen Regionen Regionen ansätzen Regionen 

1. Anteil der FuE-Aufwendungen nach Prozeßphasen 

- FuE bis zum Prototyp 48,5 46,8 44,6 47,5 47,9 42,7 
- Konstruktionsarbeiten für die Produktion, 

Produktionsvorbereitung 33,1 34,2 37,1 33,6 33 ,5 38,6 
- Markteinführung 18,3 18,9 18,3 18,9 18,6 18,7 

2. Exportquote 24,5 25,2 23,6 19,1 19,7 18,8 

3. Exportintensität 77,1 77,4 78,3 44,8 46,3 46,5 

4. Anteil neu gegründeter Unternehmen 14,2 13,4 14,7 18,7 17,8 18,8 

1. Basis für den Zeitraum 1978-1980: Umfrage 1980 (N = 703); für den Zeitraum 1981- 1984: Umfrage 1983 (N = 757) 

2. arithmetischer Mittelwert des Exportanteils am Umsatz für alle exportierenden Unternehmen 

3. Anteil exportierender Unternehmen an allen Unternehmen 

4. Anteil der Unternehmen, die zu Beginn des Zeitraums fünf Jahre und jünger sind, an allen Unternehmen 

Quellen: AIF; FhG-ISI; eigene Berechnungen 
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FuE- und Innovationsindikatoren 

Die theoretische Diskussion des In­
novationsprozesses zeigt, daß es unter­
schiedliche Betrachtungsweisen des 
Ergebnisses des Innovationsprozesses 
gibt. Grundsätzlicher Natur ist die 
Differenzierung von Innovationen im 
Produktbereich (Produktinnovation) 
und Produktionsbereich (Verfahrens­
innovation). Zusätzlich können Pro­
duktinnovationen nach ihrem Neu­
heitsgrad klassifiziert werden: So 
bezieht sich die Unternehmensneuheit 
bzw. -innovation nur auf das innovie­
rende Unternehmen (subjektive Sicht­
weise), während bei der Marktneuheit 
bzw. -innovation der relevante Markt 
des Unternehmens mit einbezogen 
wird (objektive Sichtweise). Nach 
Tabelle 6 besteht, gemessen an der ab­
soluten Anzahl der FuE-Beschäftigten, 
Wissenschaftler in FuE und FuE-Aus­
gaben, in beiden Zeiträumen ein deut­
liches Übergewicht durch die Unter­
nehmen in den hochverdichteten Re­
gionen. Mit deutlichem Abstand folgen 
Regionen mit Verdichtungsansätzen 
und ländliche Regionen. 

Dabei entsprechen die absoluten Un­
terschiede zwischen den Regionstypen 
in etwa der Verteilung der innovieren­
den kleinen und mittleren Unter­
nehmen über die Regionstypen (30). 
Relativiert werden die Zahlen aller­
dings, wenn auf einen Referenzmaß-

Tabelle 6 

stab für die Absolutwerte zurück­
gegriffen wird. So bestehen im ersten 
Abschnitt weniger gravierende Unter­
schiede zwischen den siedlungsstruk­
turellen Regionstypen, wenn die FuE­
Beschäftigtenintensität, die FuE­
Wissenschaftlerintensität (für Unter­
nehmen mit Wissenschaftlern in FuE) 
oder die FuE-Ausgabenintensität 
zugrundegelegt werden. Eine Differen­
zierung der FuE-Ausgaben zeigt ein 
weiteres relativierendes Moment: Die 
absolute Höhe der FuE-Ausgaben in 
den hochverdichteten Regionen resul­
tiert wesentlich aus den Personalauf­
wendungen. Gemessen an den Sach­
mittelausgaben und FuE-Investitionen, 
wird in ländlichen Regionen, gefolgt 
von den Regionen mit Verdichtungs­
ansätzen, bezogen auf die gesamten 
FuE-Aufwendungen und je FuE­
Beschäftigten, mehr in Sachkapital und 
FuE-Anlagen investiert. Rückschlüsse 
über die unterschiedliche Qualität von 
FuE-Prozessen nach Regionen bleiben 
aufgrund hier nicht erfaßter Er­
klärungsfaktoren wie z.B. Lohndiffe­
renzen oder Verfügbarkeit von Know­
how für FuE spekulativ. 

Werden Ergebnisse des Innovations­
prozesses als Indikatoren vergleichend 
herangezogen (Tab. 7), verändert sich 
für den Zeitraum 1981-1984 das Bild 
teilweise zugunsten der ländlichen Re­
gionen. 

FuE-Personal und FuE-Ausgaben nach siedlungsstrukturellen Regionstypen 

1978-1980 

hoch- Regionen mit 
verdichtete Verdichtungs- ländliche 
Regionen ansätzen Regionen 

1. FuE-Personal (Vollzeitäquivalente) 40662 21 970 10 754 
2. FuE-Beschäftigtenintensität (in%) 7,1 5,9 6,0 
3. Wissenschaftler in FuE (Vollzeitäquivalente) 7 287 3 436 1 740 
4. FuE-Wissenschaftlerintensität (in % ) 0,6 0,5 0,5 
5. FuE---Ausgaben in TDM 1 886060 940 598 451 574 
6. FuE-Ausgabenintensität in TDM 46,4 42,8 42,0 

2. FuE-Beschäftigte an allen Beschäftigten je innovierendes KMU 

Zeigten die bisher verwendeten 
Indikatoren ein Gesamtbild analog zur 
Raumhierarchie, mit hochverdichteten 
Regionen vor Regionen mit Ver­
dichtungsansätzen und ländlichen 
Regionen, weisen die in Tabelle 7 ver­
wendeten Meßgrößen auf eine verän­
derte räumliche Hierarchie hin. Im 
Abschnitt 1981-1984 erlauben die 
relativ guten Werte bei FuE-Through­
put-lndikatoren (Patente angemeldet 
und erteilt) und Innovations-Output­
Indikatoren (Produkt- und Verfahrens­
innovation) die Feststellung, daß in der 
Summe dieser Indikatoren zur Bemes­
sung eines regionalen Innovations­
potentials die ländlichen Regionen bei 
den Ergebnissen des Innovations­
prozesses keineswegs rückständig, 
sondern teilweise überdurchschnittlich 
(Patente, angemeldet oder erteilt, neues 
Verfahren, ein- oder mehrmals einge­
führt) sind. 

4 Schlußfolgerungen 

Die Verwendung einer Vielzahl von 
FuE-Innovationsindikatoren bestätigt 
die analysierten Ergebnisse anderer 
Studien, nach denen regionale Innova­
tionsdisparitäten bei der Verwendung 
verschiedener Indikatoren des Innova­
tionsprozesses in einem unterschied­
lichen Ausmaß deutlich werden. Dies 
gilt vor allem bei der Verwendung von 
Throughput- bzw. Outputindikatoren 
des Innovationsprozesses. 

1981-1984 

hoch- Regionen mit 
verdichtete Verdichtungs- ländliche 
Regionen ansätzen Regionen 

43 117 24 637 12 240 
9,4 8,5 8,3 

10517 4960 2 297 
0,4 0,3 0,3 

2 251 981 1 189 391 507 776 
52,2 48,8 41,5 

4. Wissenschaftler in FuE an allen FuE-Beschäftigten je innovierendes KMU (für den ersten Abschnitt sind die 1978 nicht verfügbaren Angaben anteilig 
auf der Basis der Umfrage von 1980 sowie Größenklassen- und Branchenaspekten geschätzt worden). 

6. FuE-Ausgaben je FuE-Beschäftigten 

Quellen: AIF; FhG-ISI; eigene Berechnungen 
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Tabelle 7 
Innovationsindikatoren nach siedlungsstrukturellen Regionstypen (Angaben in%) 

1978-1980 1981-1984 

hoch- Regionen mit hoch- Regionen mit 
verdichtete Verdichtungs- ländliche verdichtete Verdichtungs- ländliche 
Regionen ansätzen Regionen Regionen ansätzen Regionen 

1. Patente (angemeldet) 39,9 41,6 37,4 19,7 19,7 20,4 

2. Patente (erteilt) 28,7 30,0 25,2 9,8 11,2 11,1 

3. neues Produkt in den letzten 5 Jahren 
(Unternehmensneuheit) 94,0 93,3 90,8 81,5 74,9 81,3 

4. neues Produkt in den letzten 5 Jahren 
(Marktneuheit) 64,2 65,9 57,7 55,7 49,4 51,4 

5. neues Verfahren 
(ein bzw. mehrmals) 69,8 75,0 73,5 61 ,1 59,0 63,2 

1/2 Dieser Indikator existiert nur bis 1983. 

3/4/5 Für den Zeitraum 1978- 1980 beruhen die Ergebnisse auf der Umfrage 1980 (n = 703); für den Zeitraum 1981 - 1984 aus dem gewichteten arithmetischen 
Mittel der Umfrage 1983 (N = 757) und dem Antragsjahrgang (N = 2250). 

Quellen: AIF; FhG-1S1; eigene Berechnungen 

Weiterhin ist aus den Ergebnissen der 
Analyse abzuleiten, daß absolute Un­
terschiede bei der Anzahl der Unter­
nehmen, den Ausgaben für Forschung 
und Entwicklung, der Anzahl des FuE­
Personals sowie deren Qualifikations­
struktur bei entsprechenden Referenz­
maßstäben an Bedeutung verlieren. 
Gemessen an den Absolutwerten, 
existieren beträchtliche Unterschiede 
zwischen den Regionstypen. Dabei 
rangieren mit deutlichem Abstand 
hochverdichtete Regionen vor Regio­
nen mit Verdichtungsansätzen und 
diese vor ländlichen Regionen. 
Gemessen an der Verteilung der 
Größenklassen, der FuE-intensiven 
Wirtschaftszweige und an entspre­
chenden Referenzmaßstäben für die 
Absolutwerte, werden diese Unter­
schiede zum Teil erheblich relativiert. 
So sind bei Intensitätsmaßen (FuE­
Beschäftigtenintensität, Wissenschaft­
lerintensität, FuE-Ausgabenintensität) 
die Abstände zwischen den Regionen 
geringer, oder Unterschiede zwischen 
den Regionen werden bei bestimmten 
FuE- und Innovationsindikatoren 
(Patente angemeldet und erteilt sowie 
Unternehmens- und Marktinnovation 
im Zeitraum 1981-1984) neu fest­
gelegt mit dem Ergebnis, daß die 
Unternehmen in ländlichen Regionen 
mehr Patente anmelden und halten 
sowie mehr Innovationen produzieren 
als Unternehmen in Regionen mit Ver­
dichtungsansätzen und z. T. auch mehr 
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als Unternehmen in hochverdichteten 
Regionen. 

Da im Vordergrund dieses Beitrags 
eine Analyse von Indikatoren zur 
Bestimmung regionaler Innovations­
disparitäten stand, soll an dieser Stelle 
nicht auf mögliche Erklärungen für das 
relativ gute Abschneiden ländlicher 
Regionen eingegangen werden. Als 
Fazit für die Analyse und Bestimmung 
regionaler Innovationsunterschiede 
läßt sich festhalten, daß das Ausmaß 
und die Beurteilung dieser Disparitäten 
erheblich von der Wahl der Indikato­
ren, den Referenzmaßstäben für diese 
Indikatoren sowie von der regionalen 
Betrachtungsebene abhängt. Jede 
regionalwissenschaftliche Analyse, 
die auf der Basis innovierender (kleiner 
und mittlerer) Unternehmen/Betriebe 
regionale Disparitäten analysiert, sollte 
demzufolge die Ergebnisse vor dem 
Hintergrund der verwendeten Indika­
toren betrachten. Neben betriebsstruk­
turellen Indikatoren sind vor allem 
Indikatoren des Innovationsprozesses 
von unterschiedlicher Aussagekraft. 
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