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Regionale Wettbewerbsfihigkeit
und europidischer Binnenmarkt

Kurzfassung

Ausgebend von Thesen zur unterschiedlichen Wettbewerbsfai-
bigkeit bzw. Betroffenbeit der Regionen und Stidte durch die
bevorstebende Vollendung des EG-Binnenmarkts wird ver-
sucht, mit Hilfe von Indikatoren der Laufenden Raumbeobach-
tung erste empirische Befunde zu erbalten. Zur Abschitzung der
Wettbewerbsfihigkeit werden Indikatoren wie

— Wirtschaftskraft und Wirtschaftswachstum

— Beschaftigungsentwicklung

— Exportanteile und Exportentwicklung

— Forschungs- und Entwicklungstatigkeit in der Wirtschaft
— Lobn- und Gebaltsniveau sowie

— Betriebsgrofienstruktur und industrielles Alter

eingesetzt. Mit Hilfe einer Faktorenanalyse kann gezeigt werden,
daf sich Wetthewerbsfihigkeit in die Komponenten Entwick-
lungsstand und Entwicklungsdynamik zerlegen lifst.

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Wettbewerbsfahig-
keit miissen die regionalen Besonderbeiten der Wirtschaftsstruk-
tur gesehen werden, die zu einer unterschiedlichen Betroffenheit
der Regionen durch die Vollendung des Binnenmarktes fiibren
konnen. Es ist davon auszugeben, dafS sich die Harmonisie-
rungsmafSnabmen auf einzelne Sektoren und Branchen beson-
ders negativ oder auch besonders positiv auswirken. Es wird

versucht zu zeigen, welche Regionen in empfindlichen Bereichen
besonders angesprochen und gefordert sein werden.

Ineinem dritten Schritt wird untersucht, welche Kombinatio-
nen von Wettbewerbsfahigkeit und Betroffenbeit vorliegen.

1. Einfiibrung

Die geplante Vollendung des europiischen Binnenmarktes
nach 1992 ist in vielen Politikbereichen Anlaf}, erneut und
verstirkt iiber die Konsequenzen der wachsenden europii-
schen Integration nachzudenken. Es besteht weitgehend
Einigkeit dariiber, dafl die Vollendung des Binnenmarktes
dem Europa der Zwolf grofle Chancen eréffnet. Die Beseiti-
gung der Grenzbarrieren, die Kostenvorteile des grofleren
Marktes und der intensivere Wettbewerb konnen erhebliche
Wachstumsimpulse geben. Zugleich werden positive Wirkun-
gen auf Preise und 6ffentliche Haushalte erwartet. Obwohl
der verschirfte Wettbewerb die Unternehmen zur Rationali-
sierung zwingt, wird von seiten der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaft davon ausgegangen, daff langfristig neue
Arbeitsplitze geschaffen werden konnen'.

Handelsbarrieren, Sonderregelungen und Schutzvorschrif-
ten fiir Giiter-und Dienstleistungsmirkte werden fallen.
Technische Normen, Um weltstandards und steuerliche Rege-
lungen werden angeglichen. Erwerbspersonen erhalten eine
bisher ungekannte Freiziigigkeit. Unternehmen aus dem EG-
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Raum werden ihre Waren und Dienstleistungen in allen Mit-
gliedstaaten unter den gleichen Bedingungen wie im eigenen
Land absetzen konnen. Die Konkurrenz wird auf jeden Fall
hirter. Tendenzen zur wirtschaftlichen Konzentration und
Spezialisierung sind schon jetzt deutlich erkennbar.

Der verstirkte Wettbewerb wird nicht nur zwischen
Unternehmen, sondern auch zwischen Regionen und Stidten
ausgetragen. Dabei gibt es in den Regionen unterschiedliche
Ausgangspositionen und Entwicklungsaussichten hinsichtlich
der Wettbewerbsfihigkeit sowie unterschiedliche Betroffen-
heiten durch einzelne Harmonisierungsmafinahmen. Insbe-
sondere Regionen, in denen Branchen konzentriert sind, die
durch europiische Regelungen stark betroffen sind, werden
erhebliche Anpassungsleistungen an den gemeinsamen Markt
abverlangt.

Im Vordergrund der strukturpolitischen Diskussion steht
die Frage, welche Perspektiven sich fiir den Industriestandort
Bundesrepublik aus der europiischen Integration ergeben,
wobei die Vollendung des Binnenmarktes 1992 nur eine von
vielen Verinderungen bedeutet. Es wird dariiber nachgedacht,
wie wettbewerbsfihig unser Wirtschaftsraum insgesamt ist,
wie die ungleich strukturierten Regionen auf die verinderten
Bedingungen reagieren werden, in welche Konkurrenzsitua-
tion Stidte und Gemeinden national und auf EG-Ebene gera-
ten werden und durch welche Mafinahmen der Harmonisie-
rung welche Teilriume besonders betroffen sind.

Im vorliegenden Beitrag wird versucht, die regionale Wett-
bewerbsfihigkeit und Betroffenheit im Rahmen des europii-
schen Binnenmarkts empirisch niher einzugrenzen.

2. Binnenmarkt 1992

Der europiische Binnenmarkt soll zur Bildung einer euro-
piischen Zone fiihren, in der sich der Personen-, Giiter-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr frei und ohne Wett-
bewerbsverzerrungen vollzieht.

Der Binnenmarkt fiihrt in den folgenden Bereichen zu teil-
weise einschneidenden Verinderungen:

— Technische Normen werden angeglichen. Damit kénnen
Produkte jeweils auf auslindischen Mirkten angeboten
werden, die bisher aus Griinden der Normierung auf das
Inland beschrinkt bleiben oder fiir den Export spezieller
Anpassungen bedurften. Die Konsumenten und Nachfra-

ger erhalten groflere Wahlfreiheiten, der Wettbewerb ver-
schirft sich;

— Verfahrensvereinfachungen bei grenziiberschreitendem Ver-
kehr rufen Transportkostensenkungen hervor;

— Offentliche Auftraggeber werden verstirkt europaweit als
Nachfrager auftreten. Der Wettbewerb zwischen Anbie-
tern fiir die 6ffentliche Hand nimmt zu;

— Beschrinkungen im Dienstleistungsbereich, insbesondere
bei den Finanzdiensten und im Transportsektor werden
aufgehoben. Dabei diirfte es zu Kosten- und Preissenkun-
gen kommen. Die Zinsmargen im Bankbereich diirften sin-
ken. Die Rentabilitit von Versicherungsvertrigen fiir die
Kunden wird verbessert;

— Eine besondere Situation ergibt sich im Bereich der Tele-
kommunikation. Die fragmentierten nationalen Mirkte
aufgrund der Fernmeldemonopole staatlicher Unterneh-
men haben eine Modernisierung des Konsumentenverhal-
tens verlangsamt. Die Entwicklung der Geriteanbieter ver-

lief zum Teil suboptimal, weil “economies of scale nicht
ausgeschopft werden konnten. Eine Liberalisierung nach
1992 wird strukturelle Verschiebungen auf der Anbieter-
seite hervorrufen. Es ist mit hoheren Importquoten aus
Japanund den U.S.A. zu rechnen. Im Ergebnis werden sich
die Kosten fiir die Anbieter verringern. Gleichzeitig sind
Strukturanpassungen zu bewiltigen.

Die Schaffung eines groffen Binnenmarkts wird ganz gene-
rell zu verstirkten Anstrengungen von Unternehmen aufler-
halb der Europiischen Gemeinschaften fiihren, die Mirkte der
Europiischen Gemeinschaften zu erschlieflen?.

Innerhalb des Binnenmarkts werden die vorhandenen
Konzentrationstendenzen durch Unternehmenszusammen-
schliissse und Aufkiufe zunehmen. Exportierende Firmen
werden verstirkt darum bemiiht sein, durch Stiitzpunkte und
Filialen auf den regionalen Mirkten der europiischen Nach-
barlinder prisent zu sein. Spezialisierte Dienstleistungsanbie-
ter wie etwa englische Immobilienentwickler oder franzosi-
sche Versicherer werden in die bisher nahezu exklusiven
nationalen Dienstleistungsmirkte der Nachbarn eindringen
und dabei von ihren Preis- und Know-how-Vorteilen zu profi-
tieren suchen.

Insgesamt ergibt sich daraus eine verstirkte Konkurrenz
um die attraktiven Standorte, von denen aus die neuen Mirkte
zu erschlieffen sind. Dagegen sind in strukturschwachen, peri-
pheren Regionen allenfalls allgemeine Wachstumsimpulse zu
erwarten, vorausgesetzt, die kleinen und mittleren Unter-
nehmen in diesen Regionen konnen sich auf den hirter
umkimpften Mirkten behaupten.

3. Regionale Wetthewerbsfahigkeit
3.1 Konzept

Die Frage, wie wettbewerbsfihig die Regionen der Bundes-
republik Deutschland sind, wird nicht erst seit Beginn der
Diskussion um die Konsequenzen der Vollendung des Euro-
piischen Binnenmarktes gestellt. Unter dem Schlagwort
“Nord-Siid-Gefille“ und im Zusammenhang mit der Diskus-
sion um den “Industriestandort Bundesrepublik® ist immer
wieder darauf hingewiesen worden, daff die Wirtschaftskraft
und die Entwicklungsdynamik der Regionen zunehmend aus-
einanderklaffen und daf§ viele Standorte den Anforderungen
eines sich beschleunigenden Strukturwandels nicht oder nicht
mehr gewachsen sind, wihrend frither strukturschwache
Regionen die Wachstumsimpulse zunehmend auf sich ziehen
konnen.

Diese Tendenzen sind ausfiihrlich beschrieben und disku-
tiert®>. Nach wie vor ist es aber schwierig, begriffliche Kon-
strukte wie “Regionale Wettbewerbsfihigkeit“ zu operationa-
lisieren und empirisch zu erfassen. Ein systematisches Heran-
gehen an diese Aufgabe wiirde die Existenz eines theoreti-
schen Modells der regionalen Wirtschaftsentwicklung voraus-
setzen, von dem die relevanten Wirkungsketten und Mef3gro-
fen abzuleiten wiren. Ein solches Modell ist im erforderlichen
Operationalisierungsgrad nicht vorhanden*. Wire es verfiig-
bar, so wiirden vermutlich die bereitstehenden Daten bei wei-
tem nicht ausreichen, um es funktionsfihig zu machen und
damit Hypothesen empirisch zu priifen.

Fiir die Auswahl von Indikatoren, die ein Bild der regionalen
Wettbewerbsfihigkeit abgeben sollen, ist daher ein pragmati-
sches Vorgehen notwendig, das sich an den bisher diskutierten
Hypothesen und Argumenten orientiert. Beschreibungen und
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Erklirungsversuche regionaler Entwicklungsdisparititen set-
zen meist an der Branchen- und Betriebsgroflenstruktur, an
Produktivitit, Lohnkosten, Erwerbsverhalten, Infrastruktur-
ausstattung oder allgemeiner Attraktivitit der Regionen
(Image, Freizeitwert) an. Wachsende Beachtung finden in
neuerer Zeit die Rolle der Hochtechnologie fiir die Regional-
entwicklung sowie die Bedeutung hochqualifizierter produk-
tionsorientierter Dienstleistungen®.

Erscheinungsformen und mégliche Ursachenkomplexe re-
gionalwirtschaftlicher Entwicklungsdisparititen sind dabei
nicht klar zu trennen, da die meisten der genannten Kompo-
nenten in enger gegenseitiger Wechselwirkung stehen und
damit gleichzeitig Ursachen- wie Folgecharakter haben kon-
nen. Zum Beispiel liflt sich mangelnde Innovationsfihigkeit
nicht nur als Ursache, sondern auch als Folge wirtschaftlicher
Stagnation interpretieren, ebenso wie schlechte Qualifika-
tionsstrukturen auch als Folge niedriger Einkommen und feh-
lender Arbeitsplitze und nicht nur als Ursache dafiir angese-
hen werden konnen. Eine Unterscheidung nach abhingigen
und unabhingigen Variablen ist daher schwierig.

Amtliche Versuche, das Ausmaf} regionalwirtschaftlicher
Disparititen zu messen und daraus Konsequenzen fiir Aus-
gleichspolitiken abzuleiten, beschrinkten sich bisher auf
einige wenige Leitindikatoren. Die Gemeinschaftsaufgabe
“Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® verwen-
det zur Abgrenzung ihres Fordergebietes die Kriterien

— Wirtschaftskraft,
— Einkommen,

— Arbeitsmarktsituation und

wobei nur das letzte Kriterium mit mehreren Mefigroflen
operationalisiert wird®. Auf europiischer Ebene werden ahnli-
che Kriterien und Indikatoren zur Berichterstattung und neu-
erdings auch zur Abgrenzung der Zielgebiete fiir die Struk-
turpolitik der Gemeinschaft verwendet’.

Die Auswahl der Indikatoren zur Messung der regionalen
Wettbewerbsfihigkeit in diesem Beitrag stiitzt sich in erster
Linie auf die bisherigen Ergebnisse und Erfahrungen bei der
empirischen Erfassung und Analyse von Nord-Siid-Kontra-
sten der regionalwirtschaftlichen Entwicklung. Gepriift und
ausgewihlt wurden diejenigen Indikatoren aus dem System
der Laufenden Raumbeobachtung der Bundesforschungsan-
stalt fiir Landeskunde und Raumordnung, die sich bei verglei-
chenden Auswertungen zu den Erscheinungsformen und Hin-
tergriinden der Nord-Siid-Kontraste als besonders signifikant
und gleichzeitig im notwendigen Mafle voneinander unabhin-
gig erwiesen hatten®. Ubersicht 1 zeigt die ausgewihlten Kri-
terien und ihre Mefigrofien.

3.2 Indikatoren

Die vier ersten Kriterien zum Bereich Wirtschaftskraft und
Beschiftigung sprechen den regionalen Entwicklungsstand
und die regionale Entwicklungsdynamik in der allgemein
iiblichen Form an. Auf Unterscheidungen nach Wachstums-
bzw. Schrumpfungsbranchen im Produzierenden Gewerbe
wurde verzichtet, da sich dieses Konzept als empirisch nicht
trigfihig erwiesen hat’. Im Dienstleistungsbereich wurden
Banken, Versicherungen und “sonstige“ Dienstleistungen als
Wachstumsbranchen herausgestellt, weil thre Entwicklungs-
dynamik fiir die Standortattraktivitit im europiischen und

— Infrastruktur, internationalen Kontext besonders bedeutsam ist. Die iibri-
Ubersicht 1:
Regionalindikatoren zur Messung der Wetthewerbsfabigkeit

Kriterium Indikator Mittelwert Min. Max.
Wirtschaftskraft Bruttowertschopfung (BWS) in DM je Einwohner 1984 24 843 16 527 44 532
Wachstum Verinderung der BWS 1984 gegeniiber 1980 in % 20,06 4,63 40,57
Beschiftigungsent- Verinderung der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
wicklung insgesamt 1987 gegeniiber 1983 in % 4,50 -4,04 11,57
Beschiftigungsent- — wie oben — in den Branchen Banken und Versicherungen
wicklung Banken und  sowie sonstige Dienstleistungen 11,90 3,35 21,84
Versicherungen
Forschungspersonal Forschungs- und Entwicklungspersonal je 1 000 Beschiftigte
in der Wirtschaft in der Wirtschaft 1983 8,41 0,25 34,20
Exportanteil Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz der Industric

1986 in % 27,35 8,29 85,78
Exportentwicklung Entwicklung des Auslandsumsatzes in der Industrie

1986 gegeniiber 1982 in % 29,19 -24,72 112,50
Lohn- und Gehalts- Lohn- und Gehaltssumme der Beschiftigten des produzierenden
niveau in der Industrie  Gewerbes in DM je Arbeitnehmer 1987 3703 2843 4 865
Betriebsgrofie Durchschnittliche Beschiftigungszahl der Betriebe des

produzierenden Gewerbes 1987 155,00 78,67 336,51
Industricalter Bevolkerungsanteil, der 1882 von Industriearbeit lebte 32,49 18,00 49,00

Quelle:  Laufende Raumbeobachtung der BELR; Industricalter nach Peschel, Karin; Bricker, Johannes: Die Arbeitsmarktentwicklung in den Raumordnungsregionen der Bundesrepublik
Deutschland zwischen 1970 und 1984, — Hannover: ARL 1988, Forschungs- und Sitzungsberichte der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Bd. 168, S. 37.
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gen branchenstrukturellen Differenzierungen zwischen den
Regionen werden nicht unter dem Aspekt der Wettbewerbs-
fihigkeit, sondern unter dem Aspekt der Betroffenheit unter-
sucht (s. nichsten Abschnitt).

Export- und Forschungsaktivititen der Wirtschaft sind zen-
trale Kriterien der nationalen und internationalen Wettbe-
werbsfihigkeit. Der Einsatz von Forschungspersonal in der
Wirtschaft hat sich als eine der wenigen Variablen erwiesen,
die einen erkennbaren Erklirungsbeitrag zur Differenzierung
der regionalen Beschiftigungsentwicklung leisten'®. Die ver-
fiigbaren Daten erlauben nur eine relativ unscharfe Abbildung
der tatsichlichen regionalen Wettbewerbsvorteile bzw. -nach-
teile im Export- und Forschungsbereich, da eine qualitative
Einstufung und Unterscheidung der Aktivititen in beiden
Bereichen z.Z. nicht moglich ist. Insbesondere der nahelie-
gende Riickschluff vom reinen Personaleinsatz fiir Forschung
in der Wirtschaft auf die regionalen Innovationspotentiale ist
problematisch.

Lobn- und Gebaltsniveau sowie Betriebsgrofienstruktur und
industrielles Alter sind ambivalente bzw. negative Indikatoren
der regionalen Wettbewerbsfihigkeit. Einerseits zeigen hohe
Arbeitseinkommen eine hohe regionale Produktivitit, Quali-
fikation und Kaufkraft an, andererseits stehen sie fiir hohe
Lohnkosten und damit fiir Standortnachteile gegeniiber
Regionen bzw. Lindern mit niedrigerem Arbeitseinkommen.
Groflbetriebliche Strukturen und hohes industrielles Alter
erfassen den Reifegrad der regionalen Industriestruktur, der
einerseits Voraussetzung fiir iiberdurchschnittliche Wirt-
schaftskraft und ausgebaute wirtschaftsnahe Infrastrukturist,
andererseits aber in vielen Fillen ein Zeichen beginnenden
Niedergangs aufgrund von Anpassungsschwierigkeiten an den
Strukturwandel.

Indikatoren der Arbeitsmarktsituation wurden nicht in die
Analyse einbezogen, da die in ihnen enthaltene regionale Dif-
ferenzierung der Nachfrage nach Arbeitsplitzen in keinem
unmittelbaren Zusammenhang mit der regionalen Wettbe-
werbsfihigkeit steht. Eine Untersuchung sogenannter “wei-
cher Standortfaktoren“ wie z.B. Freizeit- und Kulturangebot
muf unterbleiben, weil keine umsetzbaren Meflkonzepte und
Daten vorliegen. Es ist jedoch zu vermuten, daf dieser Bereich
fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit der Standorte in
der Bundesrepublik Deutschland von wachsender Bedeutung
sein wird.

3.3 Ergebnisse Clusteranalyse

Mit Hilfe einer Clusteranalyse wurde versucht, die Regio-
nalausprigungen der Einzelindikatoren zu einem iiberschau-
baren Bild in Form einer Typologie zu verdichten (s. Karte 1).
Bezugseinheiten sind die 88 Raumordnungsregionen mit Teil-
regionen, die als grofle oberzentrale Einzugsbereiche und
damit als iibergeordnete Wirtschaftsriume und Arbeitsmarkt-
regionen angesehen werden konnen. Diese Einheiten haben
sich bei bisherigen Regionalanalysen mit Indikatorenmaterial
aus der Laufenden Raumbeobachtung'! als tragfihiger Kom-
promif zwischen wiinschbarer regionaler Differenzierung und
notwendiger funktionaler Zusammenfassung erwiesen. Die
Verwendung der sogenannten Teilregionen hat im Falle der
Stadtstaaten Hamburg und Bremen allerdings den Nachteil,
dafl Stadt-Umland-Effekte die Vergleichbarkeit mit den an-
deren Regionen beeintrichtigen und bei der Typologie mog-
licherweise zu Fehleinstufungen fiihren.

Gruppierungsverfahren wie die Clusteranalyse bieten keine
Gewihr fiir letztlich “richtige Regionstypologien. Zum
einen ist nicht exakt feststellbar, wieviele Gruppen bzw.
Typen die Varianz der regionalen Indikatorenausprigungen
richtig wiedergeben. Zum anderen ist die wichtige methodi-
sche Voraussetzung einer vollstindigen Unabhingigkeit der
verwendeten Variablen voneinander praktisch nie gegeben.
Die vorhandenen unterschiedlichen Interkorrelationen fithren
dazu, daf} die Einzelindikatoren de facto mit unterschiedli-
chen Gewichten in die Definition der Regionstypen eingehen.

Bei der Interpretation und Selektion aus verschiedenen
Gruppierungsalternativen spielt deshalb der regionalwirt-
schaftliche Erfahrungshintergrund und das Vorverstindnis
der Analytiker eine wichtige Rolle. Die hier prisentierte
Typologie erfiillt die nachpriifbaren Diskrimininanzkriterien
und weist sehr giinstige Verhiltnisse zwischen innerer und
iuflerer Streuung auf. Mit Ausnahme des Typs (2) (“Mischtyp
indifferent®) sind alle gefundenen Typen in dieser Hinsicht
hoch signifikant. Gegeniiber statistisch gleichwertigen Grup-
pierungsalternativen wurde diese ausgewihlt, weil sie sowohl
die lindlichen als auch die verdichteten Regionen ausdifferen-
ziert und Problemtypen klar erkennbar macht.

Es kann gezeigt werden, dafl es im lindlichen Raum weiter-
hin den klassischen Typ der strukturschwachen peripheren
Region mit geringer wirtschaftlicher Konkurrenzfihigkeit
gibt. Daneben stellt sich heraus, dafl insbesondere im siiddeut-
schen Raum, aber auch im Emsland und im Raum Paderborn
vergleichsweise giinstige Entwicklungstendenzen im lindli-
chen Raum zu erkennen sind. Bei den Verdichtungsriumen .
gibt es drei Kategorien der Wettbewerbsfahigkeit. Analytisch
scharf ausgrenzbar ist die Gruppe der altindustrialisierten
Regionen, die bei insgesamt relativ hohem Ausgangsniveau
der Bruttowertschopfung erhebliche Probleme in der Wett-
bewerbsfihigkeit aufweisen. Andere Agglomerationen wie
Diisseldorf, K6ln oder Frankfurt gelten zwar weiterhin als
prosperierend, miissen jedoch im Hinblick auf die genannten
Indikatoren zumindest teilweise als in ihrer Wettbewerbsfi-
higkeit gefihrdet betrachtet werden. Eindeutige Vorteile in
dieser Hinsicht weisen Verdichtungsriume wie Stuttgart und
Miinchen, Darmstadt-Heidelberg-Mannheim sowie Niirn-
berg, Karlsruhe und der Raum Bodensee/Oberschwaben auf.

Die Indikatorenausprigungen in den gefundenen sechs
Regionstypen sind in Tabelle 1 dargestellt. Der Regionstyp (1)
“Landlich negativ® weist bei allen Indikatoren weit unter-
durchschnittliche Werte auf. Insbesondere bei der Beschifti-
gungsentwicklung und beim Lohn- und Gehaltsniveau bleibt
er deutlich hinter allen anderen Regionstypen zuriick. In die-
sem Fall sind auch die ambivalenten Indikatoren “Betriebs-
grofe* und “Industriealter in ihrer negativen Ausprigung
eher als Anzeichen des Riickstandes zu interpretieren. Der
Mischtyp (2) “Indifferent* liegt bei den meisten Indikatoren
in der Nihe des Bundeswertes und kann demnach weder be-
sondere Vorteile noch besondere Nachteile seiner Wettbe-
werbsfihigkeit erwarten. Allerdings handelt es sich bei diesem
Typ eher um eine analytische Restkategorie, die Regionen
enthilt, die den anderen Regionstypen nicht eindeutig zu-
zuordnen waren.

Der Regionstyp (3) “Lindlich positiv* zeichnet sich durch
ein weit iiberdurchschnittliches Wachstum der Wertschop-
fung, der Beschiftigten insgesamt sowie der Beschiftigten im
Bereich Banken, Versicherungen und sonstige Dienstleistun-
gen aus und hat eine besonders giinstige Exportentwicklung.
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Karte 1
Clusteranalyse Wettbewerbsfdhigkeit

Indikatoren:

- Wirtschaftskraft und Wachstum

- Beschdftigungsentwicklung insgesamt

- Besch.entwicklung Banken u. Versicherungen
- Exportanteil und -entwicklung

- Forschungspersonal i.d. Wirtschaft
—————— - Lohn- und Gehaltsniveau i.d. Industrie

______ ‘ - Betriebsgroessen und Industriealter

(1) Ldndlich negativ
(2) Mischtyp indifferent
(3) Landlich positiv
(4) Verdichtet negativ

(5) Verdichtet gefdhrdet

(6) Verdichtet positiv

« Berlin

(West) (Ost)

g

25 23
Hdufigkeiten

LANDES Quelle: Berechnungen der Bundesforschungsanstalt

KUNDE

UND fur Landeskunde und Raumordnung, Bonn 2

RAUM ; ) i 100 km
ORDNUNG Grenzen: Raumordnungsregionen mit Teilregionen 1980 — e —
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Tabelle 1:
Ausprigung der Regionalindikatoren zur Wettbewerbsfabigkeit nach sechs Regionstypen'
(1 2 (©) 4 ©) (6)

Lindlich Mischtyp Lindlich Verdichtet Verdichtet Verdichtet

negativ indiffe- positiv negativ “gefihrdet” positiv
Kriterium rent
Wirtschaftskraft - 0,634 -0,163 - 0,499 0,066 1,718 1,015
Wachstum -0,318 -0,392 0,807 - 1,379 0,163 0,373
Beschiftigungsentwicklung
insgesamt -0,731 0,189 0,905 - 1,812 - 0,649 0,440
Beschiftigungsentwicklung
Banken und Versicherungen -0,576 -0,218 0,786 -0,536 - 0,566 0,683
Exportanteil - 0,681 0,290 - 0,234 0,283 0,235 0,623
Exportentwicklung - 0,666 0,093 0,510 -1,164 0,647 -0,359
Forschungspersonal in der
Wirtschaft - 0,671 - 0,090 - 0,258 - 0,294 0,152 2,397
Lohn- u. Gehaltsniveau
in der Industrie - 0,808 0,103 - 0,679 0,443 1,446 1,106
Betriebsgrofle - 0,661 -0,253 -0,518 2,164 1,167 0,518
Industriealter -0,675 0,531 - 0,849 1,411 0,970 -0,140

—_

Quelle: Eigene Berechnungen.

Das Ausgangsniveau der Wirtschaftskraft und der Exportan-
teil sind dagegen unterdurchschnittlich, ebenso wie der Ein-
satz von Forschungspersonal in der Wirtschaft. Dies deutet
darauf hin, daf die Wachstumskrifte der betreffenden lindli-
chen Regionen sich eher in herkémmlichen Bereichen des
Produzierenden Gewerbes entfaltet haben und durch das
niedrige Lohn- und Gehaltsniveau in Verbindung mit einer
kleinbetrieblichen Struktur begiinstigt wurden. Das indu-
strielle Alter dieses Regionstyps ist das geringste von allen
Regionstypen.

Der Regionstyp (4) “Verdichtet negativ* ist riumlich eng
begrenzt auf das Ruhrgebiet und das Saarland. Seine Indikato-
renausprigungen verdeutlichen das Bild der altindustrialisier-
ten Regionen mit schwerwiegenden Problemen des Struktur-
wandels. Bei nur noch durchschnittlicher Wirtschaftskraft
verzeichnen sie die ungiinstigsten Wachstumswerte bei der
Wertschopfung, bei der Beschiftigungsentwicklung und bei
der Exportentwicklung. Ein besonderes Alarmsignal ist der
unterdurchschnittliche Einsatz von Forschungspersonal in
der Wirtschaft, der auf ein niedriges Innovationspotential
schliefen liflt. Das Lohn- und Gehaltsniveau ist zwar iiber-
durchschnittlich, liegt aber weit unter dem der beiden anderen
Verdichtungsraumtypen, so daf} hier ein Engpaf} der Regio-
nalentwicklung nicht oder nicht mehr vermutet werden kann.
Erwartungsgemifl haben die altindustrialisierten Regionen
die hochsten Betriebsgroflen und das hochste industrielle
Alter.

Die Bezeichnung “Verdichtet gefihrdet” fiir den Regions-
typ (5) ist wie die anderen Typenbenennungen nur als gedank-
liche Stiitze und nicht als abschlieflende Qualifizierung zu
verstehen. Die Agglomerationsriume dieses Typs befinden
sich auf einem sehr hohen Entwicklungsniveau, haben aber in
der jiingeren Vergangenheit ernste Einbuflen bei der Beschif-
tigungsentwicklung hinnehmen miissen. Als gutes Zeichen fiir

Die Werte sind standardisiert, d.h. der arithmetische Mittelwert ist gleich Null, die Standardabweichung ist gleich 1.

ihre Wettbewerbsfihigkeit ist ihre weit iiberdurchschnittliche
Exportentwicklung zu werten, wihrend der Einsatz von For-
schungspersonal in der Wirtschaft vergleichsweise niedrig
ausfillt. Hierin und in dem weit iiberdurchschnittlichen
Lohn- und Gehaltsniveau ist ein gewisses Gefihrdungspoten-
tial zu erkennen, das durch die grofibetriebliche Struktur und
das hohe industrielle Alter noch verstirkt werden konnte.

Giinstige Indikatorenausprigungen in nahezu allen Berei-
chen verzeichnet der Regionstyp (6) “Verdichtet positiv.
Leicht negativ fillt lediglich die Exportentwicklung aus, die
allerdings vor dem Hintergrund des sehr hohen Exportanteils
beurteilt werden mufl. Herausragend ist das Innovationspo-
tential dieses Regionstyps, wenn man den Forschungseinsatz
in der Wirtschaft dafiir als Indikator heranzieht. Lohn- und
Gehaltsniveau, Betriebsgrofienstruktur und Industriealter
unterscheiden sich eher giinstig von den Werten der anderen
Verdichtungsraumtypen.

Die Indikatorenausprigungen in den sechs Regionstypen
vermitteln ein differenziertes Bild der regionalwirtschaftli-
chen Situation und Entwicklung in der ersten Hilfte der 80er
Jahre. Zwar sind positive Tendenzen im Siiden der Bundesre-
publik konzentriert, es wire aber falsch, die Interpretation der
Analyseergebnisse auf die Bestitigung eines einfachen Nord-
Siid-Kontrastes zu reduzieren. Dieser Kontrast spielt sich auf
zwei sehr verschiedenen Ebenen, einmal zwischen lindlichen
Regionen, zum anderen zwischen Verdichtungsriumen ab.
Auflerdem gibt es in Bayern und Baden-Wiirttemberg auch
Regionen ohne positive Vorzeichen, ebenso wie nérdlich der
Main-Linie einige giinstige Entwicklungstendenzen zu erken-
nen sind. Fiir die Beurteilung der zukiinftigen Wettbewerbs-
fihigkeit einzelner Regionen werden vor allem “strategische®
Variable wie Forschungsintensitit und Exportentwicklung
heranzuziehen sein.
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3.4 Ergebnisse Faktorenanalyse

Die Indikatoren zur Messung der regionalen Wettbewerbs-
fihigkeit wurden unter dem Gesichtspunkt ausgewihlt, mog-
lichst viele voneinander unabhingige Komponenten dieses
komplexen Begriffs zu erfassen. Dennoch bestehen zwischen
den einzelnen Merkmalen mehr oder minder starke Korrela-
tionsbeziehungen wie z.B. zwischen Wirtschaftskraft und
Einkommensniveau (r2=0,515). Beim Vorhandensein solcher
Beziehungen liegt es nahe, nach Faktoren zu suchen, die die
gemeinsame Varianz verschiedener Merkmale reprisentieren
und damit merkmalsiibergreifende, neue Komponenten des
Begriffs Wettbewerbsfahigkeit darstellen.

Die Technik der Faktorenanalyse bietet die Moglichkeit,
solche “Hauptkomponenten® aus einer grofleren Auswahl
interkorrelierter Merkmale zu extrahieren. Wenn es gelingt,
den gefundenen Hauptkomponenten bzw. Faktoren eine
eigene inhaltlich und begrifflich gut falbare Bedeutung zuzu-
weisen, fiithrt dies zu einer besseren Strukturierung des kom-
plexen Variablensatzes und zu gewiinschter Informationsre-
duktion. Auflerdem gilt fiir die extrahierten Faktoren, daf sie
vollstindig voneinander unabhingig sind und sich deshalb als
Merkmale einer Regionstypologie mit Hilfe clusteranalyti-
scher Verfahren besonders gut eignen.

Tabelle 2:
Faktormatrix mit Ergebnissen der Hauptkomponentenanalyse
(unrotierte Faktorladungen)!

Faktor 1 Faktor 2
“Entwicklungs- | “Entwicklungs-

Indikator stand“ dynamik*
Lohn- und Gehaltsniveau
in der Industrie 0,809 0,338
Betriebsgrofe 0,797
Wirtschaftskraft 0,739 0,332
Industriealter 0,729
Exportanteil 0,422 0,406
Beschiftigungsentwick-
lung insgesamt - 0,537 0,714
Wachstum 0,654
Forschungspersonal
in der Wirtschaft 0,449 0,623
Beschiftigungsentwicklung
Banken und Versicherungen - 0,406 0,620
Exportentwicklung 0,395

1 Es sind nur Faktorladungen grofier 0,3 bzw. kleiner - 0,3 dargestellt.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Eine einfache Hauptkomponentenanalyse extrahiert aus
den zehn Indikatoren der regionalen Wettbewerbsfahigkeit
nur zwei Faktoren, die einen grofleren Anteil der Gesamtva-
rianz erkliren, als jeweils einzelne Indikatoren dies tun
(Eigenwerte grofler 1). Der erste Faktor erklirt 33 %, der
zweite 23 % der Gesamtvarianz. Bei nur zwei Faktoren fiihrt
eine Rotation zu keiner Verbesserung ihrer Interpretationsfi-
higkeit. In Tabelle 2 ist deshalb die Matrix der unrotierten

Faktorladungen dargestellt, soweit die Werte iiber 0,3 bzw.
unter - 0,3 liegen. Die Variablen sind nach den hohen Ladun-
gen auf jeweils einen der beiden gefundenen Faktoren
gruppiert.

Die Faktorladungen kénnen als Korrelationskoeffizienten
zwischen den einzelnen Variablen und den beiden Faktoren
interpretiert werden. Es zeigt sich, daf} die beiden Faktoren
das statische und das dynamische Element des durch die 10
Indikatoren beschriebenen Komplexes “Regionale Wett-
bewerbsfihigkeit reprisentieren. Die Faktoren werden des-
halb mit “Entwicklungsstand“ und “Entwicklungsdynamik“
bezeichnet.

Der Faktor “Entwicklungsstand“ ist mafigeblich durch die
Indikatoren Lohn- und Gehaltssumme, Betriebsgrofle, Wirt-
schaftskraft und industrielles Alter bestimmt. Negative
Ladungen bestehen bei den Indikatoren zur Beschiftigungs-
entwicklung. Dagegen sind fiir den Faktor “Entwicklungsdy-
namik“ die Ladungen der Variablen Beschiftigungsentwick-
lung und Wirtschaftswachstum am héchsten. Auflerdem wird
er in starkem Mafle von den Indikatoren Forschungspersonal
in der Wirtschaft sowie Beschiftigungsentwicklung bei Ban-
ken, Versicherungen und sonstigen Dienstleistungen geprigt.

Zwar erkliren die beiden extrahierten Faktoren zusammen
nur 56 % der Gesamtvarianz des Variablensatzes; sie stellen
jedoch gut identifizierbare Hauptkomponenten der regiona-
len Wettbewerbsfihigkeit dar und werden deshalb fiir eine
zweite Regionstypologie verwendet. Dazu werden die Fakto-
renwerte fiir die 88 Raumordnungsregionen ermittelt. Sie sind
als standardisierte Ausprigungen der “kiinstlichen“ neuen
Variablen “Entwicklungsstand“ und “Entwicklungsdynamik“
zu interpretieren. Regionen mit unterdurchschnittlichem
Entwicklungsstand bzw. unterdurchschnittlicher Entwick-
lungsdynamik haben negative Faktorwerte, iiberdurchschnitt-
liche Ausprigungen der beiden neuen Variablen werden ent-
sprechend durch positive Faktorwerte reprisentiert.

Eine Clusteranalyse iiber die Faktorwerte liflt sechs
Regionstypen nach der Kombination von Entwicklungsstand
und Entwicklungsdynamik erkennen, die in sich hinreichend
homogen und untereinander hinreichend verschieden sind.
Karte 2 zeigt diese Regionstypen. Zur Unterscheidung von
der ersten Regionstypologie erhalten die sechs Typen die
Bezeichnungen (A) bis (F). In Tabelle 3 sind die mittleren
Faktorwerte in den Regionstypen dargestellt.

Der Regionstyp (A) mit negativem Entwicklungsstand und
stark negativer Entwicklungsdynamik ist nahezu deckungs-
gleich mit dem Regionstyp (1) “Lindlich negativ®, der bei der
ersten Clusteranalyse tiber die 10 Einzelindikatoren der regio-
nalen Wettbewerbsfihigkeit ermittelt wurde. Ein durch-
schnittliches Niveau und leicht positive Entwicklungstenden-
zen prigen den Regionstyp (B), der Ahnlichkeiten mit dem
indifferenten Mischtyp der ersten Typologie aufweist. Regio-
nalpolitisch besonders interessant ist der Typ (C), in dem
landlich geprigte Rgionen mit sehr negativen Ausgangsposi-
tionen, aber tiberdurchschnittlicher Entwicklungsdynamik
vereint sind. Sie stellen im wesentlichen eine Teilmenge des
Typs (3) “Lindlich positiv* aus der ersten Typologie dar, die
schirfer definiert erscheint.
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Karte 2

Faktorenanalyse Wettbewerbsfdhigkeit

Faktoren:

- Entwicklungsstand
- Entwicklungsdynamik
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Quelle: Berechnungen der Bundesforschungsanstalt

fir Landeskunde und Raumordnung, Bonn 2
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Tabelle 3:
Mittlere Faktorwerte der Regionstypen nach der Kombination von
“Entwicklungsstand® und “Entwicklungsdynamik®

Faktorwerte!
“Entwick- | “Entwick-
lungs- lungs-

Regionstyp stand“ dynamik*
(A) Lindlich —

Niveau- und entwicklungs-

schwach -0,543 - 1,094
(B) Durchschnittstyp mit

positiver Tendenz - 0,082 0, 174
(C) Lindlich —

Niveauschwach mit

giinstiger Entwicklung -1,221 0,155
(D) Verdichtet —

Niveaustark mit un-

giinstiger Entwicklung 1,343 -0,639
(E) Verdichtet —

Niveau- und entwick-

lungsstark 1,328 1,733
(F) Regionalpolitischer

“Idealtyp“ —

Niveauschwach, aber

sehr entwicklungsstark -0,563 1,809

1 Die Faktorwerte sind standardisierte Variable; d.h. ihr arithmetischer Mittelwert ist gleich
Null, die Standardabweichung gleich 1. Werte jenseits der Standardabweichung werden in
der Karte 2 mit ++ bzw. -- bezeichnet; darunter mit + bzw. -; im Bereich von +/- 10 % der
Standardabweichung mit Null.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Problemregionen sind die des Typs (D), der bei hohem
Entwicklungsstand eine negative Tendenz in der Dynamik
aufweist. Dazu gehéren neben den altindustrialisierten Mon-
tanregionen auch einige Ballungsriume, die in der ersten
Typologie als Typ (4) “Verdichtet gefihrdet“ bezeichnet
wurden, wie Hamburg, Bremen, Diisseldorf und K6ln. Bei den
ebenfalls zuvor in die Gruppe “Verdichtet gefihrdet* einge-
ordneten Regionen Frankfurt und Ludwigshafen ergibt die
Reduktion der Analyse auf die beiden Hauptkomponenten
“Entwicklungsstand“ und Entwicklungsdynamik“ eine posi-
tivere Einstufung. Sie gehoren danach mit Miinchen, Stutt-
gart, Niirnberg und der Region Braunschweig-Wolfsburg zu
der Regionsgruppe (E), die in beiden Kriterien stark positive
Faktorwerte aufweist.

Als regionalpolitischer “Idealfall“ kénnte der Regionstyp
(F) bezeichnet werden, dessen fiinf Mitglieder ausgehend von
einem unterdurchschnittlichen Entwicklungsstand eine duflerst
positive Entwicklungsdynamik erkennen lassen. Bei Franken
(Heilbronn) sowie bei den Regionen Ingolstadt und Landshut

konnen Ausstrahlungseffekte der benachbarten Riume Stutt-
gart bzw. Miinchen vermutet werden. In den Regionen Pader-
born und Bodensee-Oberschwaben sind bedeutende Hoch-
technologieunternehmen ansissig, deren Entwicklungsdyna-
mik diese urspriinglich strukturschwachen Riume entschei-
dend geprigt hat.

Insgesamt erscheinen die Ergebnisse der zweiten Regions-
typologie auf der Basis der Faktoren “Entwicklungsstand“
und “Entwicklungsdynamik plausibel und regionalpolitisch
gut interpretierbar. Sie stellen eine Zuspitzung der ersten
Typologie auf der Basis der 10 Einzelindikatoren dar und
operationalisieren den Komplex “Wettbewerbsfihigkeit“ auf
eine zwar methodisch etwas anspruchsvollere, aber begrifflich
einfacher faflbare Weise.

Zur Bestimmung der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Regionen im europiischen Kontext kann diese Analyse nur
einen ersten Schritt darstellen. Anzustreben ist eine verglei-
chende Untersuchung der Wettbewerbsfihigkeit der Regio-
nen in den anderen Mitgliedstaaten der europiischen Gemein-
schaft mit dhnlichen Kriterien. Allerdings wird es die Daten-
lage nicht erlauben, den Komplex “Wettbewerbsfihigkeit*
ihnlich differenziert zu operationalisieren wie in der ersten
Regionstypologie. Dagegen erscheint eine Erfassung der
Bereiche “Entwicklungsstand“ und “Entwicklungsdynamik“
mit adiquaten Indikatoren fiir andere Mitgliedstaaten durch-
aus moglich.

4. Regionale Betroffenbeit

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Wettbewerbs-
fihigkeit miissen die regionalen Besonderheiten der Wirt-
schaftsstruktur gesehen werden, die zu einer unterschiedli-
chen Betroffenheit der Regionen durch die Vollendung des
Binnenmarktes fithren kénnen. Mit dem im Folgenden nur
kurz angerissenen ersten empirischen Ansatz wird versucht zu
zeigen, welche Regionen in empfindlichen Bereichen beson-
ders angesprochen und gefordert sein werden!2.

4.1 Gruppierung von Regionen nach ibrer Betroffenbeit

Zur Gruppierung von Regionen nach ihrer Betroffenheit
wurden zwei Clusteranalysen durchgefiihrt; dies zunichst fiir
einen eng begrenzten Satz von Indikatoren aus Bereichen, die
in Anbetracht der EG-Politik als stark betroffen gelten kon-
nen. Eine zweite Clusteranalyse wurde fiir Bereiche durchge-
tithre, die statistisch nicht in der gewiinschten Feinheit vorlie-
gen und die indirekt oder schwicher betroffen sind. Ubersicht
2 zeigt die jeweils betroffene Indikatorenauswahl. Die Ergeb-
nisse der Clusteranalyse sind in den Karten 3 und 4 dargestellt.

Es kann davon ausgegangen werden, dafl Regionen mit
einem hohen Besatz der genannten Branchen vorwiegend
durch die europiische Integration betroffen sind, bzw. sein
werden. Es sollte jedoch davor gewarnt werden, diese doch
relativ globalen Indikatoren zu eng zu interpretieren. Zahlrei-
che Branchenangaben sind nicht fein genug, um kritische Fak-
toren auf regionaler Ebene herauszukristallisieren. Sie konnen
somit nur ein allgemeines Bild der Betroffenheit vermitteln.
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Karte 3

Clusteranalyse Betroffenheit 1.Stufe
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Karte 4
Clusteranalyse Betroffenheit 2.Stufe
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Ubersicht 2:
Indikatoren zur regionalen Betroffenbeit

Analyse A

— grenziiberschreitender Giiterverkehr (in Tonnen je Ein-
wohner 1987)

— Maschinenbau (Beschiftigte je 1 000 Erwerbsfihige 1987)

— Fahrzeugbau (Beschiftigte je 1 000 Erwerbsfihige 1987)

— Banken und Versicherungen (Beschiftigte je 1 000 Er-
werbsfihige 1987)

— DV, Elektrotechnik (Beschiftigte je 1 000 Erwerbs-
fihige 1987)

Analyse B

— Handel (Beschiftigte je 1 000 Erwerbsfihige 1987)

— Nahrungsmittel (Beschiftigte je 1 000 Erwerbsfihige 1987)

— Leder und Textil (Beschiftigte je 1 000 Erwerbsfihige 1987)

— Baugewerbe (Beschiftigte je 1 000 Erwerbsfihige 1987)

— Eisen und Stahl (Beschiftigte je 1 000 Erwerbsfihige 1987)

— Chemie, Mineralsl, Kunststoff (Beschiftigte je 1 000 Er-
werbsfihige 1987)

— Energie, Wasser, Kohle (Beschiftigte je 1 000 Erwerbs-
fihige 1987)

5. Zusammenhange zwischen Wetthewerbsfihigkeit und
regionaler Betroffenbeit

Jeweils fiir sich betrachtet, ergeben Wettbewerbsfihigkeit
und Betroffenheit noch kein vollstindiges Bild. Es kann davon
ausgegangen werden, dafl eine Region, die zwar sektoral durch
die Einrichtung des Binnenmarkts stark betroffen wird, die
aber dynamisch und in hohem Maf} wettbewerbsfihig ist,
geniigend Anpassungsfihigkeit besitzt, um dieser Herausfor-
derung zu begegnen. Ganz anders verhilt sich dagegen die
Problematik bei Régionen, deren Wettbewerbsfihigkeit
gering ist und die in hohem Maf durch die Einrichtung des
Binnenmarkts betroffen sind. Es ist deshalb wichtig, die ent-
sprechenden Konstellationen regionaler Wettbewerbsfihig-
keit und Betroffenheit herauszuarbeiten.

Zwischen den Regionsgruppen, die hinsichtlich Wettbe-
werbsfihigkeit und Betroffenheit gebildet worden sind, beste-
hen teilweise sehr enge Beziehungen.

So sind zahlreiche stark betroffene Regionen gleichzeitig
auch unterdurchschnittlich wettbewerbsfihig. Hierzu zihlen
beispielsweise die altindustrialisierten Regionen mit Umstruk-
turierungsproblemen, die gleichzeitig einen hohen Besatz mit
durch die Einrichtung des Binnenmarkts betroffenen Sekto-
ren aufweisen. Andererseits sind auch wettbewerbsstarke
Regionen durch iiberdurchschnittlich betroffene Branchen ge-
kennzeichnet. Zu diesem Typus zihlen beispielsweise die
Region Mittlerer Neckar (hohe Betroffenheit im Bereich
Maschinenbau), Mittelfranken (Elektrotechnik) oder Star-
kenburg (Automobilindustrie). In diesen Fillen wie auch bei
Regionen im Aufwind (z.B. Emsland, Paderborn oder Fran-
ken) diirften die vorhandenen Wachstumspotentiale — wenn
sie auch weiterhin optimal ausgeschépft werden — zusitzliche
Wachstumsimpulse erzeugen.

Lindlich-strukturschwache Regionen wie Trier oder Ost-
friesland werden nur vom Binnenmarkt profitieren konnen,
wenn sie der verstirkten Preiskonkurrenz (z.B. im Nah-
rungsmittelbereich) durch offensive Strategien der Umstel-

lung auf hherwertige Produkte begegnen. Eine Zwischenstel-
lung nehmen Regionen wie Untermain, Hamburg oder Lud-
wigshafen ein, die zur Gruppe der gefihrdeten Wohlstandsge-
biete gehoren. Eine Region wie z.B. Frankfurt (Untermain)
wird nur vom Binnenmarkt profitieren, wenn sie in den betrof-
fenen Sektoren — in diesem Fall dem Bankenbereich — im
Wettbewerb mit anderen europiischen Finanzplitzen, wie
z.B. London, bestehen kann.

Bei stark betroffenen Regionen, die iiber eine hohe Wett-
bewerbsfihigkeit verfiigen, kann davon ausgegangen werden,
daf aufgrund ihrer Dynamik Anpassungen im Rahmen der
Einrichtung des europiischen Binnenmarkts relativ problem-
los moglich sind. Regionen dieses Typs sind iiberwiegend im
Siiden vorzufinden. Dagegen liegen betroffene Problemge-
biete eher im Norden. Wenn einer weiteren Verschirfung des
Nord-Siid-Gefilles vorgebaut werden soll, ist folglich die
Entwicklung und Realisierung neuer Strategien und Instru-
mente unumginglich.

Anmerkungen

1 Vgl. Cecchini, Paolo: Europa *92. Der Vorteil des Binnenmarktes.
— Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges. 1988.

2 Vgl. empirica (Hrsg.): Binnenmarktstudie — Die wirtschaftlichen
Auswirkungen des Binnenmarktes 1992 auf Sektoren und Regionen
der Bundesrepublik Deutschland. — Bonn 1989.

3 Vgl. z.B.: Friedrichs, Jiirgen; Hauflermann, Hartmut; Siebel, Wal-
ter (Hrsg.): Siid-Nord-Gefille in der Bundesrepublik. — Opladen:
Westdeutscher Verlag 1986.

Ein Uberblick iiber die neuere Literatur zu den Nord-Siid-Kontrasten
in der Bundesrepublik Deutschland wird gegeben in: Sinz, Manfred; -
Hinzel, Richard; Weber, Jost: Auswahlbibliographie zum Thema
“Nord-Siid-Kontraste in der Regionalentwicklung. In: Inform. z.
Raumentwicklung (1988) H. 11/12, S. 1003—1012.

4 Zwar sind an verschiedenen Stellen Ansitze zu einer Theorie der
Raumentwicklung beschrieben worden (vgl. z.B.: v. Béventer, Edwin;
Hampe, {ohannes; Steinmiiller, Heinz in: Akad. f. Raumforschung u.
Landesplanun; (Hrsg.f(: Grundrif§ der Raumordnung. — Hannover
1982). Biese nsitze konnen jedoch bisher nur bruchstiickhaft zu
operationalen Modellen der Raumentwicklung umgesetzt werden.
Siehedazuu.a. § fehl, Harald: Zur Bedeutung der Wirtschaftsstruktur
fiir die Regionalpolitik. In: Ges. f. Regionalforschung (Hrsg.): Jahr-
buch fiir Regionalwissenschaft, Hannover, 5. Jg. (1984), S. 75—93.

5 Vgl. Bade, Franz-Josef: Regionale Beschiftigungsentwicklung und
roduktionsorientierte Dienstleistungen. — Berlin: Duncker &
umblot 1987.

6 Vgl. Tetsch, Friedemann; Schiitte, Gerlind; Sinz, Magfred; Hilles-
beim, Dieter: Neuabgrenzung des Fordergebiets fiir die regionale
Wirtschaftspolitik 1986. — Bonn: Bundesforschungsansalt f. Landes-
kunde u. Raumordnung 1988. = Forschungen zur Raumentwicklung,

Bd. 17.

7 Vgl. Periodische Berichte 1 bis 3 iiber die sozio-6konomische Lage
und Entwicklung der Regionen der Europiischen Gemeinschaft sowie
Verordnung des Rates der Europiischen Gemeinschaften iiber Auf-
gaben und Effizienz des Strukturfonds (EWG, Nr. 2052/88).

8 Vgl. Sinz, Manfred; Hillesheim, Dieter; Runge, Ludwig: Nord-Siid-
Kontraste im Spiegel der Laufenden Raumbeobachtung. In: Inform.
z. Raumentwicklung (1986) H. 11/12, S. 933—1002.

9 Vgl. Nubn, Helmut; Sinz, Manfred: Industrieller Wandel und
Beschaftigungsentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland. In:
Geogr. Rundschau, Jg. 40 (1988) H. 1, S. 42—52.

10 Vgl. Bade, Franz-Josef: a.a.O.

11 Zum Konzept der Laufenden Raumbeobachtung siehe: Gatz-
weiler, Hans-Peter: Laufende Raumbeobachtung. Stand und Entwick-
lungsperspektiven des numerischen Informationssystems “Raum-
untf g:adlt)entwicklung“. In: Inform. z. Raumentwicklung (1984)
H. 3/4, S. 285—310.

Ders.: Informationsangebot und Datenbedarf der Laufenden Raum-
beobachtung auf Bundesebene. In: Raumforschung u. Raumordnung,
4. Jg. (1986) H. 4-5, S. 151—159.

12 Siehe dazu ausfiihrlicher empirica (Hrsg.): a.a.O.; Bericht III,
Darstellung und Analyse von Integrationswirkungen fiir betroffene
Branchen/Bereiche.





