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Bewertung im Rahmen der UVP#

Zur Rolle der Landschaftsplanung bei der Bestimmung
von Umweltqualititszielen und -standards

Kurzfassung

Die Durchfiibrung der UV P erfordert konkrete Bewertungs-
mafstibe. Dazu gebéren definierte Umweltqualititsziele und
-standards. Naturschutz und Landschaftsplanung haben gegen-
siber den zumeist mechanistischen Vorstellungen isiber solche
Bewertungsmafistibe berechtigte Bedenken, zumal auch “harte”
Parameter keine Entscheidungen zugunsten von mebr Umwelt-
qualitat garantieren.

Macht man sich die Arten und Funktionen von Standards fiir
die Planung klar, so wird deutlich, daf} einerseits barte Quantifi-
zierung nicht prinzipiell erforderlich und auch nicht immer mog-
lich ist, daft andererseits Naturschutz und Landschaftsplanung
bereits eine grofie Spanne von Bewertungsmafistiben zu bieten
baben. Sie bedsirfen jedoch weiterer Erganzung und Prazisierung.

Gegeniiber den derzeitigen Forderungen nach méglichst ein-
deutigen und womoglich allgemeingiiltigen BewertungsmafSsta-
ben fiir die UV P scheint es notwendig, die Bedeutung der prozes-
sualen Entscheidungsinstrumente zu betonen, um den jeweils
ortsspezifischen Auspragungen komplexer, lebender Systeme
Rechnung tragen zu kénnen. Die Landschaftsplanung, beson-
ders die Landschaftsrabmenplanung im Zusammenwirken mit
der Regionalplanung, spielt dabei eine besondere Rolle.

Ausgangslage

Die Erfolgsbilanzen der Umweltpolitik sehen, national wie
international, nicht gerade giinstig aus. In den knapp zwei
Jahrzehnten, seit die sozial-liberale Koalition in der Bundes-
republik Deutschland den Schutz der Umwelt zur politischen
Aufgabe erklirt hat, haben alle Programme und Mafinahmen
den fortschreitenden Prozef der Naturzerstérung und die
steigende Umweltbelastung nicht aufhalten konnen. Das zei-
gen, wenn auch mit publizistischer Ubersteigerung, die nicht
abreiflenden Katastrophenmeldungen iiber die Nord- und
Ostsee, Kliinaverinderungen, Sondermiillprobleme, Boden-
und Wasserverunreinigungen sowie die Ausmerzung von

-

Tier- und Pflanzenarten. Auch der Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen hat in seinem Umweltgutachten 1987 eine
erniichternde Lagebeurteilung mit skeptischen Prognosen
vorgelegt.

Daher ist nicht verwunderlich, dafl sich die Bestrebungen
hiufen, die auf eine Effektivierung der Umweltpolitik in der
Bundesrepublik zielen. Auf Bundesebene geht es dabei neben
den parallellaufenden Novellierungen des Raumordnungs-
und Naturschutzgesetzes vor allem um die Einfithrung der
UVP. Dabei wiederum ist eine wichtige Frage, wie ermittelte
Auswirkungen von Projekten oder Mafinahmen bewertet, wie
ihr Gewicht fiir die Entscheidungsfindung bestimmt werden
sollen. In diesem Zusammenhang wird verstirkt die Forde-
rung nach operationalisierten Umweltqualititszielen und
-standards als Voraussetzung fiir eine wirksamere Umwelt-
politik erhoben'.

Man kann dariiber streiten, ob die bisherigen umweltpoliti-
schen Defizite ihren Grund in der fehlenden Konkretisierung
der hochgesteckten Ziele durch Standards und Normen haben
und ob die Behebung dieses Mangels schon zu Erfolgen fiihren
wird, wenn nicht der politische Wille fiir eine generelle Ande-
rung der Richtung vorhanden ist. Schliefllich sind solche
Anliufe nicht neu. Zu erinnern ist an den umfangreichen
Katalog von Sozialindikatoren des Beirates fiir Raumordnung
19762, der auch solche fiir die Mindestqualitit der Umwelt
enthielt und keine Wirkung entfaltet hat. Trotzdem soll nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, dafl der erneute Ruf
nach moglichst harten “Okodaten“ und Standards fiir die
Umwelt ein — wenn auch fiir unsere Industriegesellschaft
typischer — Ausdruck fiir ernsthafte Anstrengungen zur Ver-
besserung der Umweltpolitik ist, die — soweit es zu verant-
worten ist — genutzt werden sollten.

Zunichst miissen die Griinde fiir die Vorbehalte von seiten
des Naturschutzes noch einmal deutlich gemacht werden, um
die Richtung und den Spielraum unserer Beteiligung an diesem
Unternehmen bestimmen zu kénnen.
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Als erstes ist darauf hinzuweisen, dafl mit der Normierung
von Qualititen fiir die Umwelt die Schwierigkeiten, die wir im
Umgang mit der Natur und der Verteilung der Naturgiiter
haben, so umgeformt werden, daf sie in das bekannte Pro-
blemldsungsraster der auf Wissenschaft und Technik basie-
renden, hochorganisierten Industriegesellschaft passen. Dazu
gehort, dafl

— die Umweltprobleme vorwiegend technisch und nach
betriebswirtschaftlichem Kalkiil behandelt werden, anstatt
sie politisch und grundlegend zu 16sen (z.B. Kliranlagen-
bau statt Verbot von Produktionsstoffen, Produkten und
Verfahren),

— technische Problemldsungen méglichst in Serienproduk-
tion durchgefiihrt und

— die umweltpolitischen Konfliktfelder fiir Routineent-
scheidungsverfahren zugeschnitten werden’,

Zum anderen wird mit dieser Herangehensweise das neu-
zeitliche mechanistische Naturverstindnis weitergefiihrt, das
uns nachweislich die heutigen Umweltprobleme beschert hat.
Danach ist quantifizierbar und standardisierbar, was erkenn-
bar und erfaflbar ist. Dieses wiederum ist manipulierbar,
machbar und damit sogar ersetzbar. Mit dieser Einstellung
wird prinzipiell die Ernsthaftigkeit eines aus Einsicht verniinf-
tigeren Umgangs mit der Natur unterlaufen.

Daher ist die generelle Skepsis und Zuriickhaltung von
seiten des Naturschutzes gegeniiber dem derzeitigen Quanti-
fizierungs-und Normierungsdruck berechtigt. Sie beruhen auf
der objektiven Begrenztheit der Erfassung und Prognose
komplexer, lebender Systeme. Das braucht an dieser Stelle
nicht weiter ausgefiihrt zu werden*.

Aufschlufireich ist, daf} Standardisierung und Normierung
von Umweltqualititen gerade im Hinblick auf die Durchfiih-
rung der UVP gefordert werden®.

Alle im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien hatten
sich 1983 einmiitig dafiir ausgesprochen, daf} die Richtlinie fiir
die Einfiihrung der UVP in den EG-Mitgliedstaaten fiir die
Bundesrepublik nur als Mindestrahmen anzusehen sei, iiber
den man moglichst hinausgehen sollte. Der jetzt vorliegende
Gesetzentwurf bleibt dagegen in essentiellen Punkten (z.B.
was die Kontrollbehorde, die obligatorisch zu priifenden
Anlagen oder die Beteiligung der Offentlichkeit anbelangt)
weit hinter der EG-Ratsvorlage zuriick®. Die groffen Erwar-
tungen und zahlreichen, gut begriindeten Empfehlungen zur
Effektivierung dieses neuen Umweltvorsorgeinstrumentes’
wurden auf ein schlichtes Verwaltungsverfahren reduziert.

Dies alles stirkt den Eindruck, dafl wir es hier erneut mit
einer Welle der Biirokratisierung und Technokratisierung zu
tun haben, bei der die Umweltpolitik vom Image der neuen,
wachstumsférdernden Technologien profitieren soll. Dabei
werden zumindest zwei Kategorien von Instrumenten ins
Hintertreffen geraten, die bisher aus anderem Blickwinkel
immer wieder als wichtig fiir die Umsetzung umweltpoliti-
scher Ziele und als Ansatz fiir die Durchsetzung eines Werte-
wandels angesehen wurden:

— die prozessualen Instrumente der Entscheidungsfindung,
d.h. die Herbeifiihrung von Entscheidungen im Prozef der
Planung und

— die Beteiligung der Planungsbetroffenen bzw. der Offent-
lichkeit.

Davon sind die riumliche Gesamtplanung und die Land-
schaftsplanung gleichermaflen betroffen, die Landschaftspla-
nung jedenfalls in ihrem Selbstverstindnis und in ihrer Wirk-
samkeit. Wenn die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes
allgemeingiiltig in Standards fixiert ist, werden die Entschei-
dungen dariiber zum Verwaltungsakt reduziert. Wenn nach
Richtwerten entschieden wird, braucht niemand mehr gefragt
und gehort zu werden.

Funktionen und Arten von Standards

Dennoch wiederum darf nicht iibersehen werden, daf} es
sich hier um die negative Seite und um mégliche Fehlentwick-
lungen des an sich legitimen und notwendigen Bestrebens der
rationalen Problembewiltigung handelt. Wenn Entscheidun-
gen im Interessenwiderstreit — und darum geht es bei
Umweltproblemen — rational und demokratisch getroffen
werden sollen, bediirfen sie einer méglichst breiten Basis an
Fakten und der Offenlegung der Entscheidungsmafistibe.
Datfiir haben, wie Tabelle 1 zeigt, Standards und Normen eine
wichtige Funktion. Die Frage ist nur — und auch das ist dieser
Zusammenstellung zu entnehmen —, wie sie dafiir beschaffen
sein miissen, ob dafiir nur die technologische Form kardinaler
Messung taugt und wieweit sich der Naturschutz darauf ein-
lassen soll, wenn es ihm — nochmals sei es gesagt — um eine
prinzipielle Umorientierung der Werte gehen muff.

Tabelle 1:
Funktionen von Standards und Normen

Funktionstypen Funktionen

- Vorgabe von Handlungszielen und
Systemsollwerten

Formale und
technische

Funktionen - Operationalisierung von Wert- und

Zielvorstellung

- Schematisierung und Standardisierung
von Entscheidungen

- Schaffung von Transparenz i.S. der
Nachvollziehbarkeit von Entschei-
dungen

- Setzungen von Mafistiben, an denen
im Nachhinein das Funktionieren
des geplanten und geschaffenen
Systems gemessen werden kann

Inhaltliche

Funktionen

- Umsetzungen von Wertvorstellungen
und Zielsetzungen in Handlungen

- Bedarfsfestsetzungen

- Festlegung von Toleranzbereichen
und Handlungsspielriumen

- Schaffung von Legitimation fiir die
Planungsinstanz gegeniiber den
Planungsbetroffenen

Politische
Funktionen

- Einschrinkung von Handlungsspiel-
riumen (Planung findet nur in den
Normung gesetzten Grenzen statt)

- Prigung des Bewufitseins von Offent-
lichkeit und Planungsinstanz durch
das Sozialprestige normierbarer Ge-
sellschaftsanspriiche und durch
Priorititensetzung

Quelle: Scharpf, H., Vorlesungsmanuskript 1988, verindert und erginzt
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Abbildung 1:
Zur Definition und Festlegung von Umweltstandards*

Toleranzgrenzen

Spielraum

Von Fachwissen-
schaftlern fir
Gremien, Kom-
missionen, Ver-
bande, Behorden
vorgeschlagen

Oiskussionswert

Orientierungswert

Von Gremien, Kom-
missionen, Verbian-
den durch Veroffent-
lichung bekanntge-
macht

Richtwert

Von Behorden durch
einen gesetzgeber-
ischen Akt verbind-
lich festgelegt

Grenzwert

V

* Die Werte miissen nicht toxikologisch begriindet sein.

Quelle: Kloke, A.: Umweltstandards — Material fiir R
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Hilfreich fiir die Klirung dieser Frage ist die Ordnung der
verwendeten Begriffe, wie sie von Kloke (1987) im Rahmen der
Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung vorgelegt
wurde?®.

Danach wird unterschieden zwischen fachlich inhaltlichem
Gewicht und juristischer Bindungswirkung der Umweltstan-
dards. Die “Klokesche Tiite“ (Abb. 1) macht deutlich, daf} der
Weg der Zuspitzung bis zu einem gesetzlich fixierten Schwel-
lenwert iiber mehrere Stufen der Prizisierung geht, die alle fiir
sich bereits eine Bedeutung als Entscheidungshilfen haben
konnen. Juristisch verbindliche Grenzwerte in Form von
Emissions- und Immissionsstandards wurden jedoch bezeich-
nenderweise zumeist nur fiir einzelne Stoffe festgelegt. So
genau sie sind, so begrenzt ist ihre Aussage iiber die komplexe
Realitit 6kosystemarer Verflechtungen. D.h. umgekehrt, daf§
die Mefigenauigkeit abnimmt und die Schwankungsbreite
grofer wird, je komplexer die zu kennzeichnende Umweltqua-
litat ist.

Knauer und Uppenbrink (1987)° haben in diesem Zusam-
menhang herausgestellt, dafl zu den gesetzlich festgelegten
Entscheidungsmafistaben auch weniger harte Qualititsbe-
stimmungen gehdren, nimlich die riumlichen Schutzgebiets-
ausweisungen. Sie konnen als Sonderfille von Immissions-
grenzwerten betrachtet werden, da ihre Qualitit mehr oder
weniger deutlich durch Immissionsobergrenzen definiert ist'°.

Die von beiden Autoren vorgelegte Zusammenstellung
kann man erweitern, wie in Tabelle 2 zu sehen ist. Im wesentli-
chen gehoren dazu die Festsetzungen der Landes-, Regional-
und Bauleitplanung, dariiber hinaus Kategorien verschiedener
Fachplanungen, vor allem des Naturschutzes und der Land-
schaftsplanung, z.B. als gesetzliche Festlegungen die ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten, geschiitzte Biotope nach

=

§ 20 ¢ BNatSchG, durch Satzung geschiitzte Baumbestinde
und alle Schutzgebietskategorien des Naturschutzgesetzes.
Auch unterhalb der Schwelle von Gesetzen und Verordnun-
gen haben Naturschutz und Landschaftsplanung einiges zu
benennen, was sich nur noch nicht der Bekanntheit und
Akzeptanz erfreut wie Vergleichbares in anderen Ressorts.

Hier ist besonders darauf hinzuweisen, dafl die Land-
schaftsplanung auf den verschiedenen Planungsebenen dazu
beitragen kann, Umweltqualititsziele festzulegen, indem sie
die Schutzwiirdigkeit, Entwicklungsméglichkeiten und
-erfordernisse fiir die Naturraumpotentiale bestimmt und die
dazugehorigen Eckdaten angibt. Im Hinblick auf die Durch-
fiihrung der UVP im Rahmen von Raumordnungsverfahren
sollten solche Vorgaben vor allem den Landschaftsprogram-
men der Linder und den Landschaftsrahmenplinen auf der
regionalen Ebene abverlangt werden.

Die Aufgabe der Landes- und Regionalplanung bestiinde
dann darin, diese fachlichen Forderungen in den Rang politi-
scher Festlegungen zu erheben, um konkrete Bewertungsmaf}-
stibe — gerade auch fiir die UVP — zu haben.

Einsichten und Folgerungen

An diesem Punkt kann als Zwischenergebnis der Uberle-
gungen folgendes festgehalten werden:

— Je genauer Umweltstandards festgelegt werden, um so
begrenzter ist ihre Aussage. Die erreichbare Genauigkeit
hingt vor allem von den Teilsystemen oder Medien ab, die
betrachtet werden. Z.B. ist die Luft durch relativ konstante
Gehalte und geringe Schwankungsbreiten ihrer Bestand-
teile gekennzeichnet. Nicht von ungefihr hiufen sich hier
die prizisen Werte. Wasser und Wasserhaushalt sind dage-

Tabelle 2:
Umuweltqualititsziele und Standards
Emissionen Immissionen Arten und Gebiete
Biotope
auf gesetzlicher Emissions- Immissions- geschiitzte Naturschutzgebiet Wasserschutz-
Grundlage grenzwerte grenzwerte — Tierarten Nationalpark gebiet
— Pflanzenarten Naturdenkmal Wasserschon-
— Biotope geschiitzte gebiet
Landschafts-
bestandteile
Smog-Gebiet
— Biume Landschafts-
schutzgebiet Heilklimazone
Eingriffs- Vorranggebiete
regelung und Zweckwid-

— Negativlisten
— Positivlisten

Rohstoff-

sicherungsgebiet

mungen der Raum-
ordnung und Bau-
leitplanung

unterhalb der
Schwelle von
Gesetzen und

Emissionswerte

Immissionswerte

DIN-Normen — VDI-Richt-
Verordnungen linien
— Richtwerte i, s — Gewisser-
_ Richtlinien VDI-Richtlinien gui:ltlsas::en
— Eckwerte als politisch-
— Mnfnd(eist- programmatische
antorderungen Beschliisse

Rote Listen

Minimalareale

Naturwald-
parzellen

Potential-

schutzgebiete

— Arten- und
Biotope

— Erholung

— Boden/
Rohstoffe

— Wasser

Quelle: Uppenbrink, M.; Knauer, P. (1987) — weiterentwickelt
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gen schon weniger einheitlich strukturiert, jedoch der Ana-
lyse und quantitativen Modellbildung, zumindest teil-
weise, eher zuginglich als die komplexen Okosysteme des
Bodens oder ganzer landschaftlicher Lebensriume. Selbst
wenn z.B. Minimalareale angegeben werden kénnen oder
Populationsdichten, sind diese wiederum nur isolierte
Parameter, die weder zur alleinigen Charakterisierung
noch zur Sicherung von Okosystemen ausreichen.

— Solche o.g. Einzeldaten sind allerdings erforderlich, um
komplexe Umvgeltqualit'dten zu bestimmen, wie z.B.
schiitzenswerte Okosysteme (s. Tab. 3).

— Die Standards fiir den Naturschutz kénnen in den meisten
Fillen nur allgemein festgelegt werden. Sie stehen eher im
Range von Umweltqualititszielen; die erst stufenweise mit
von oben nach unten zunehmender Genauigkeit operatio-
nalisiert und evtl. fiir den konkreten riumlichen Fall
in quantitativen Umweltstandards ausgedriickt werden
kénnen.

Tabelle 3:
Merkmale von Biotoptypen
— Beispiel (Kalk-)Halbtrockenrasen

Tabelle 3 (Fortsetzung)

Biotoptyp (Kalk-)Halbtrockenrasen

Gefihrdung des Biotoptyps
Allgemeine In allen Bundeslindern mit Roten

Gefihrdungssituation Listen der Biotoptypen als gefihrdet
oder stark gefihrdet eingestuft

Riickgangstendenzen Stark zuriickgehend und in der
Qualitit erheblich beeintrichtigt

Gefihrdungsfaktoren Nutzungsaufgabe, Flichenverlust,
Zerschneidung, Nihrstoff- und
Pestizideintrag

Biotoptyp (Kalk-)Halbtrockenrasen

Entstehungsbedingungen

Natiirliche Voraus- Trockene, basenreiche aber stickstoff-

setzungen arme Standorte (meist auf Kalkge-

(Standortfaktoren) stein), trockenwarmes Klima, iiber-
wiegend siid- und westexponierte
Hinge

Anthropogene Ersatzgesellschaft von Orchideen-

Einfliisse Buchenwildern und wirmeliebenden

Eichenwildern. Rodung der Wilder.
Verhinderung des Gehdlzaufwuchses
und Festlegung des Sukzessions-
stadiums Halbtrockenrasen, in
Norddeutschland nahezu ausschliefl-
lich durch extensive Schafbeweidung,
in Siiddeutschland auch durch ein-
schiirige (zweischiirige) Mahd

Regenerationsfihigkeit

(“Ersetzbarkeit®)
Regeneration Bei Ausbleiben der Trittbelastung
trittgeschidigter in 5 bis 10 Jahren
Halbtrockenrasen
Regeneration Nur bis zu einem gewissen Stadium
brachgefallener des Gehélzbewuchses méglich
Halbtrockenrasen
Regeneration (Aus- Auf vielen Standorten nur in Jahr-
hagerung) gediingter zehnten und sehr unvollstindig.
Halbtrockenrasen Fiir Trockenrasen und Heiden
Entwicklungszeitriume von
250 bis 1000 Jahren

Entwicklung des vollstindigen Artenpotentials auf Ersatzflichen,
die nicht bereits Halbtrockenrasen waren, nur in sehr langen
Zeitriumen moglich. Sie ist nicht anzustreben, da die auf den
entsprechenden Standorten vorkommenden Waldgesellschaften
noch seltener und noch weniger ersetzbar sind.

Minimalareale und Fiir einzelne Tierarten Minimalareale

Vernetzungsbedarf zwischen 3 und 60 ha; nahezu fiir alle
Wirbeltierarten Aussagen nur fiir den
gesamten trocken-warmen Biotop-
typenkomplex sinnvoll. Genannt
werden Mindestgréflen von 50 bis
100 ha und Entfernungen von nicht
mehr als 200 m

Vorkommen

Geschitzte Gesamtfliche in der Bundesrepublik
(bzw. im jeweiligen Bezugsraum)

Friihere bzw. Noch vor wenigen Jahrzehnten ein
potentielle Vielfaches der heutigen Fliche.
Verbreitung Bestimmung der potentiellen Fliche

anthropogener Ersatzgesellschaften
problematisch, da sie sich nicht direkt
aus der potentiellen natiirlichen Vege-
tation ableiten lifit (diese wire auf
den entsprechenden Standorten Wald)

Rechtlicher Status Aufgenommen in § 20c

Bedeutung fiir gefihrdete
Tier- und Pflanzenarten

Vorkommen von In Kombination mit Trockenrasen

“Rote-Liste-Arten und wirmeliebenden Gebiischen
grofite Zahl gefihrdeter Arten aller
Biotoptypen in der Bundesrepublik,
z.B. 21,1 % aller gefihrdeten Pflan-
zen, 40 % der getihrdeten Schmetter-
linge

— Um ihre Funktionen fiir eine rationale Planung erfiillen zu
konnen, miissen Umweltstandards weder fiir jeden Fall
gesetzlich festgelegt noch kardinal quantifiziert sein.
Schliefllich hingt es vom politischen Willen ab, wieviel
Umweltqualitit wir uns leisten wollen. Daher sollte hier
der breite Spielraum unterschiedlicher Verbindlichkeiten
offenbleiben und akzeptiert werden, ebenso wie die ge-
samte Spanne unterschiedlicher Quantifizierung!!.

— Die Schutzgebietsausweisungen als eine Form gesetzlich
festgelegter riumlicher Umweltqualititen und die erst im
Einzelfall zu konkretisierenden Standards des Natur-
schutzes — z.B. geschiitzte Biotope — zeigen, daf} auf die
Planungals Prozef 6rtlicher Zielkonkretisierung und -ent-
scheidung nicht verzichtet werden kann.

Aus diesen Feststellungen lassen sich einige weitere Folge-
rungen ziehen. Sie sollten von seiten des Naturschutzes und
der Landschaftsplanung sowie von der riumlichen Gesamt-
planung als Forderungen in der derzeitigen Diskussion um die
Effektivierung der Umweltpolitik vertreten werden, um die
Entwicklung mitzubestimmen.
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— Es ist zu priifen — und das sollte moglichst bald gesche-
hen —, inwieweit das Hauptziel des Naturschutzes — die
Sicherung der Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes —
in generellen Kategorien auf Bundes- und Linderebene
weiter operationalisiert werden kann. Dabei geht es darum,
bereits “weit oben“ die Funktion solcher Standards fiir die
friihzeitige Priorititensetzung und Bewufitseinsbildung zu
nutzen. Zweckmiflig erscheint z.B. die Festlegung von
Mindestniveaus, die auf keinen Fall unterschritten werden
diirfen. Zur Zeit liefert dafiir zumindest der in den Lindern
ermittelte Bestand an gefihrdeten und schutzwiirdigen
Biotopen Anhalte. Er wire hinsichtlich des Schutzes ande-
rer Potentiale zu erginzen'?. In Richtung auf ein anzustre-
bendes Optimalniveau sind auflerdem verbindliche Leitli-
nien denkbar “im Sinne eines Risiken vermeidbaren
Umgangs mit der Natur und der Beriicksichtigung eines
moglichst weiten Spektrums menschlicher und aufler-
menschlicher Bediirfnisse“*>.

Auf dieser Ebene liegen auch Darstellungen der natur-
raumtypischen Potentialausstattung, wie sie in Nieder-
sachsen fiir Biotoptypen begonnen wurde', die mittler-
weile weiter regional differenziert werden.

Des weiteren konnten die Listen zu schiitzender Biotop-
und Okosystemtypen erginzt und in der Richtung weiter-
strukturiert werden, wie es Tabelle 3 am Beispiel (Kalk-)
Halbtrockenrasen zeigt '. Die dort aufgefiihrten konstitu-
tiven Faktoren eines Biotoptyps miifiten im jeweiligen
Planungsfall anhand der 6rtlichen Gegebenheiten konkre-
tisiert werden.

Es ist einleuchtend, daf fiir die Fragen, die zu dieser Mate-
rie in der UVP und im Raumordnungsverfahren gestellt
werden, die Landschaftsprogramme auf Linderebene und
die Landschaftsrahmenpline wichtige Funktionen haben.

— Da im Rahmen der anstehenden Novellierung des Bundes-
naturschutzgesetzes auch angestrebt wird, die Wirksam-
keit der Landschaftsplanung zu verbessern, sollte ihr der
Auftrag erteilt werden, auf die unterschiedlichen Pla-
nungsebenen und Planungsriume bezogene Umweltquali-
titsziele — bzw. als Vorstufe dazu entsprechende fachliche
Forderungen — zu erarbeiten und, soweit moglich, mit
quantitativen und qualitativen Standards zu belegen'®.

Die Landschaftsplanung hat dazu auf der Grundlage der
historisch gewachsenen, 6rtlich verschiedenen Ausprigung
der Okosysteme und ihrer Funktionen festzustellen, was
die noch vorhandenen und zu erhaltenden Naturqualititen
sind, was wiinschbar und erreichbar ist. Das entspriche
auch den vom Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen vor-
geschlagenen “Schutzwiirdigkeits-“ und “Gefihrdungs-
profilen® fiir Landschaften und Teilriume!”. Methodisch
kann dabei auf die Ansitze der Naturraumpotential-Be-
stimmung und der 6kologischen Risikoanalyse zuriickge-
griffen werden!®.

Zu unterscheiden ist bei dieser Aufgabe zwischen der rein
fachlich begriindeten Formulierung der Umweltqualitats-
ziele, die daher keiner politischen Abwigung oder Inter-
vention unterworfen werden konnen, und der politischen
Entscheidung iiber ihre Akzeptanz und verbindliche
Festsetzung.

— Diese Aufgabe der Bestimmung von riumlichen Umwelt-
qualititszielen entspricht genau einer anderen Forderung,
die von der Landschaftsplanung selbst erhoben wird, um
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eine groflere Wirksamkeit zu erzielen. Sie geht dahin, ein
eigenes, noch nicht mit anderen Nutzungsinteressen abge-
stimmtes Entwicklungskonzept vorzulegen, damit iiber-
haupt alle Belange eines umfassenden Naturschutzes in die
Abwigung im Rahmen der riumlichen Gesamtplanung ein-
gestellt werden'®.

Mit einer solchen Regelung wiirden nicht zuletzt die bishe-
rigen Aufgaben der Landschaftsplanung stirker zu anderen
umweltpolitischen Instrumenten in Beziehung gesetzt und
von dort kommende Anforderungen aufgegriffen. Das gilt
besonders fiir die UVP. Jeweils fallbezogen wiirde prizi-
siert, worin ihre enge Verbindung zur Landschaftsplanung
und deren Beitrag zur UVP bestehen, die in den Stellung-
nahmen von seiten des Naturschutzes und der Land-
schaftsplanung immer herausgestellt werden®,

— Die Forderung, die Landschaftsplanung zur Festlegung
riumlich konkreter Umweltqualititsziele heranzuziehen,
ist durch die “Natur der Sache“ oder auch durch die “Sache
der Natur“ begriindet. Denn damit wird zugleich der
Anspruch erhoben, die Quantifizierung und Normierung
von Naturbelangen von der Ebene allgemeiner pauschaler
und — notgedrungen — nivellierender Schwellenwertset-
zungen niher an das Objekt und an den Ort der Bewertung
zu verlegen.

Oder noch deutlicher: Der Normierungs- und Standardi-
sierungsdruck, der jetzt — auch durch die UVP im Rah-
men des Raumordnungsverfahrens — auf den Naturschutz
ausgeht, sollte von uns umgelenkt werden in einen Druck
fiir eine verbindliche, flichendeckende und fiir ihre Aufga-
ben ausreichend ausgeriistete Landschaftsplanung. Damit
wiirde eine Kategorie von Planungsinstrumenten gestirkt,
die allein den zu l6senden Umweltproblemen angemessen
sind: Instrumente der prozessualen Entscheidungsfindung.

Es diirfte somit deutlich geworden sein, daf} eine differen-
ziertere Auseinandersetzung des Naturschutzes mit den
Anspriichen nach Standardisierung seiner Regelungsgegen-
stinde nicht in einer generellen Ablehnung endet. Das Erfor-
dernis, moglichst konkrete Orientierungshilfen und auch
Grenzwerte fiir einen pfleglichen Umgang mit der Natur
anzugeben, bleibt. Nur soll in all den Fillen, wo es den Pro-
blemen angemessen ist, die politische Sollwert-Setzung nach
unten vor Ort verlagert werden?'. Dabei wire auch am ehesten
gesichert, daf} die positiv wie negativ Planungsbetroffenen mit
einbezogen werden??, die solche Ziele akzeptieren und letzt-
lich deren Umsetzung gewihrleisten miissen.
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