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Abgrenzung und innere Gliederung
von Agglomerationsriumen

Abschlufl eines Forschungsprojektes der ARL

Bisherige Regionalisierungsdiskussion

Vergleichbaren wissenschaftlichen Informationen zur inter-
wie intraregionalen Agglomerationsentwicklung kommt gera-
de in Zeiten verinderter demographischer, dkologischer und
dkonomisch-technologischer Rahmenbedingungen grofie Be-
deutung zu. Wandlungen in den Trends der Urbanisierung
und Siedlungsentwicklung implizieren eine entsprechende
Anpassung der Konzepte und der Instrumente zur Agglome-
rationsabgrenzung und -gliederung.

Im Bereich der Agglomerationsforschung ist die Akademie
fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) seit langem
engagiert. Mit dem soziookonomischen Konzept der Stadtre-
gion (Abgrenzungen 1950, 1961 und 1970) hat sie entschei-
dende Impulse fiir die laufende Beobachtung von Agglomera-
tionsprozessen gegeben und darauf aufbauende einschligige
wissenschaftliche Analysen initiiert!. Dariiber hinaus sind
auch Modelle zur Abgrenzung und inneren Gliederung von
(Siedlungs-)Agglomerationen entwickelt worden, die stirker

auf siedlungsstrukturellen und baulichen Kriterien aufbauen,
sichalso vorrangig der Stadtmorphologie zuwenden (vgl. For-
schungs- und Sitzungsberichte der ARL, Band 112).

Seit Ende der 70er Jahre untersuchte ein Arbeitskreis der
Akademie die Moglichkeiten, ein Nachfolgemodell fiir die
Stadtregionen zu entwickeln. Wichtige Arbeitsziele und
Modellanforderungen waren:

— die Neubewertung abgrenzungsrelevanter Agglomerations-
indikatoren vor dem Hintergrund verinderter sozialer,
demographischer und &konomischer Entwicklungspro-
zesse in den groflen Zentren und ihren Regionen,

— kleinriumige gemeinde(-teil)scharfe Abgrenzung und Raum-
gliederung, Unterteilung der groflen Kernstidte,

— Eignung des Modells zur empirisch-analytischen Beobach-
tung und vergleichenden Bewertung intraregionaler (z.B.
Suburbanisierung) sowie interregionaler Agglomerations-
strukturen und -prozesse,

— die stirkere Beriicksichtigung (stidte-)baulicher Struktu-
ren sowie der zentralen Orte und sonstigen Versorgungs-
zentren im Abgrenzungs- und Raumgliederungsinstrumen-
tarium,

— die Einbeziehung planungs-/problemorientierter Regio-
nalisierungsansitze (z.B. Verdichtungsriume) bei der
Entwicklung eines Konzeptes zur Raumdiagnose und
-bewertung,

— die Integration 6kologischer Belange in das Modell,

— die Beriicksichtigung auslindischer Erfahrungen zur Ag-
glomerationsabgrenzung und -gliederung.

Insgesamt sollte das neue Agglomerationsmodell geeignet
sein (1) zur Bestimmung und Beschreibung von Agglomera-
tionsstrukturen sowie zur Analyse des Agglomerationspro-
zesses einschliefflich seiner Auswirkungen (Analyseinstru-
ment), (2) zur Bewertung von Agglomerationsstrukturen und
-prozessen, vor allem im Kontext von Raumordnung, Landes-
und Regionalplanung (Instrument zur Raumdiagnose und
planerischen Entscheidungshilfe) und schlieflich (3) zur
Abschitzung des Erfolgs raumordnungs- und stadtentwick-
lungspolitischer Mafinahmen zur Steuerung des Agglomera-
tionsprozesses (Instrument zur Erfolgskontrolle).

Bei dieser — idealtypisch breiten — Formulierung des Ziel-
spektrums iiberrascht es nicht, daf§ nicht alle genannten Teil-
ziele befriedigend erfiillt werden konnten. Dies gilt etwa fiir
die Einbeziehung planungs-und problemorientierter Aspekte
in das Abgrenzungsmodell. Die hierbei gewonnenen Erfah-
rungen zeigen, dafl globale, bundesweit anwendbare problem-
orientierte Regionalisierungsmodelle nur eine begrenzte
Aussagekraft fiir die Stadt- und Regionalplanung vor Ort
besitzen. Auch Wirkungsanalysen und Erfolgskontrollen der
Agglomerationsentwicklung sind, zumindest wenn es um
konkrete Prozeflausprigungen und stidtische wie regionale
Steuerungsbedarfe geht, am ehesten auf der regionalen Ebene
durchzufiihren. Als schwierig erwies sich weiterhin die Inte-
gration von Umweltkriterien in das Agglomerationsmodell.
Die allgemein bekannten Schwierigkeiten einer Regionalisie-
rung der medial orientierten Umweltanalyse und der Umwelt-
politik haben sich auch im Zusammenhang mit Agglomera-
tionsabgrenzungen bestitigt. Zumindest auf kleinraumlicher
Basis ist es noch nicht befriedigend gelungen, Umweltindika-
toren in das Regionalisierungskonzept einzubeziehen. Haufig
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sind die Datengrundlagen nicht iiber die gesamte Analyse-
region hinweg kompatibel. Eher diirften Umweltbelange im
Rahmen nachgeschalteter Klassifikations- und Typisierungs-
verfahren im Anschluf} an die Agglomerationsabgrenzung zu
beriicksichtigen sein.

Eine Reihe von Arbeitsschritten konnte demgegeniiber,
teilweise schon vor einiger Zeit, abgeschlossen werden: Neben
einer Bestandsaufnahme der im benachbarten europiischen
Ausland in den beiden letzten Jahrzehnten entstandenen Stu-
dien zum Agglomerationsphinomen (erschienen als Band 58
der ARL-Reihe “Beitrige“) unterzog eine Arbeitsgruppe
mehr als 120 Merkmale einer — intersubjektiv kontrollier-
ten — vergleichenden Bewertung ihres Indikatorengehaltes
zur Abgrenzung und inneren Gliederung von Agglomera-
tionsriumen (Band 44 der “Beitrige*). Dabei wurde zwischen
ursachenkennzeichnenden, problemanzeigenden (Belastungs-
erscheinungen) und deskriptiven Bewertungsaspekten diffe-
renziert. Hierauf aufbauend ist ein bereits relativ konkretes
Regionalisierungsmodell erarbeitet worden (Forschungs- und
Sitzungsberichte der ARL, Band 157), das von den in Abbil-
dung 1 dargestellten, jeweils anhand mehrerer Indikatoren
operationalisierten Raumkategorien ausgeht.

Abbildung 1:
Das Agglomerations-Modell
und seine Gliederung in Teilraume
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Fiir den Agglomerationsraum insgesamt und fiir seine Teil-
riume sind zunichst Definitionen entwickelt worden. Da die
Zahl konstitutiver Elemente einer Agglomerationsdefinition
sehr groff ist, war der Prozef} der sukzessiven Reduktion des
Indikatorenkatalogs relativ schwierig. Anhand theoretisch-
deduktiv gewonnener Plausibilititskriterien wurden die ein-
zelnen Merkmale auf ihre Eignung zur Abgrenzung und Glie-
derung von Agglomerationsriumen iiberpriift.

Grundkonsens bei allen Uberlegungen zur Raumorganisa-
tion war — wie bei den Stadtregionsabgrenzungen — ein
Verstindnis von Agglomerationsriumen als regionale Systeme
bzw. im regionalwissenschaftlichen Fachjargon als Nodal-
regionen, die aus einem Kern (Nodus), in dem regional, inter-

-

regional und ggf. international bedeutsame Aktivititen kon-
zentriert sind, sowie funktional hiermit verflochtenen Um-
landgemeinden (suburbaner Raum) bestehen. Im Alltagsleben
der Bewohner oder hinsichtlich der raumrelevanten Beziehun-
gen der Nutzer handelt es sich um Interaktions-, Kommuni-
kations- oder regionale Lebensriume, die durch eine gewisse
Mindestdichte der intraregionalen Interaktionsbeziehungen/
funktionsriumlichen Verflechtungen gekennzeichnet sind.
Die Auflengrenze ist also in entscheidendem Mafle durch
funktionale Kriterien bestimmt: im Falle univariater Nodal-
regionen (nur ein Verflechtungsmerkmal) etwa durch die Pen-
delbeziehungen, bei den — schwerer abgrenzbaren — multiva-
riaten Nodalregionen (mehrere Verflechtungsmerkmale) bei-
spielsweise durch Einkaufs-, Bildungs-, Freizeit- und kultu-
relle Beziehungen.

Fiir die innere Gliederung der Agglomerationsriume kom-
men demgegeniiber eher strukturelle (homogene) Merkmale
in Betracht. Im Ergebnis stellt das Regionalisierungsmodell
eine Kombination von Funktionalitits- und Homogenitits-
prinzip dar, und es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dafl das
komplexe Phinomen “Verdichtung® anders nicht adiquat zu
erfassen ist.

Inwieweit dariiber hinaus planerisch-normative Kriterien
(zentrale Orte, Siedlungsachsen, Ausbau- und Entwicklungs-
ziele, Ver- und Entsorgungseinrichtungen von regionaler
Bedeutung usw.) Verwendung finden oder in Kombination
mit analytisch-deskriptiven Kriterien Anlafl fiir die Abgren-
zung “normativer Regionen auf realistischer Basis“ (Bartels)
geben sollten, hingt im wesentlichen von politischen Vorga-
ben ab und muf hier aufler acht bleiben. Da jede Regionalisie-
rung nur strikt zweckbezogen vorgenommen und jedes Regio-
nalisierungsmodell nur konsequent zielorientiert konzipiert
werden kann, ist vor analytisch-normativen “Mischmodel-
len“, die unterschiedliche Bewertungsaspekte und Kriterien
einbeziehen, zu warnen.

Deutlich zeigt dies auch die bisherige Diskussion in der
ARL iiber Agglomerationsraum-Modelle, in deren Mittel-
punkt auf konzeptioneller Ebene vor allem zwei Regionalisie-
rungsansitze stehen:

— ein vorwiegend soziodkonomisches Konzept, das auf ana-
lytisch-deskriptive Aussagen zielt (vergleichende Agglo-
merationsforschung), sowie

— ein planungs-/problemorientiertes Konzept, das an den
negativen Folgen der Verdichtung ansetzt (“belastete®
Verdichtungsriume oder Teilgebiete von Verdichtungs-
riumen) und durch den Belastungsbegriff — zumindest
implizit — normative Aussagen einbezieht.

Beide Abgrenzungs- und Gliederungsmodelle sind ausfiihr-
lich beschrieben worden?. Die Abgrenzung und innere Gliede-
rung belasteter Agglomerationsriume erwies sich allerdings
als besonders schwierig, da allseits akzeptierte Grenzwerte fiir
negative Verdichtungsfolgen fehlen und als Bund-Linder-
Konsens wohl auch nicht zu erwarten sind. Die weitgefafiten,
leerformelhaften Begriffe “Problem“ und “Belastung* lassen
offenbar kaum eine aussagekriftige Ableitung von Wirkungs-
ketten fiir negative Verdichtungseffekte sowie eine hierauf
aufbauende Operationalisierung von Belastungsindikatoren
zu. Es hat den Anschein, daff analytisch-deskriptive Agglome-
rationsabgrenzungs- und -gliederungsergebnisse fiir Raum-
ordnungs-, Landesentwicklungs- und Regionalpolitik eher
einen hoheren Informationswert haben.
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Ergebnisse von Testrechnungen

Vor diesem Hintergrund soll hier kurz iiber die Ergebnisse
von Testrechnungen berichtet werden, die die ARL zur Ab-
grenzung und Gliederung in Form von Forschungsauftrigen
hat durchfiihren lassen. Die Untersuchungen bauen direkt auf
dem Agglomerationsraum-Modell der ARL auf, beziehen aber
dariiber hinaus einige weitere Merkmale des Kennziffern-
katalogs ein. Die Daten basieren auf den Groflzihlungen
1968/1970, teilweise auch 1961. Die Forschungsauftrige sind
1988 abgeschlossen worden und werden in Kiirze als Publi-
kationen vorliegen. Als Beispielriume wurden die Solitir-
regionen Augsburg und Miinchen (Bearbeiter: Privatdozent
Dr. Dr. Gerd Peyke, Miinchen) sowie das grofiflichige, poly-
zentrische Agglomerationsfeld Ruhrgebiet (Bearbeiter: Prof.

Dr. Hans-Friedrich Eckey, Kassel) ausgewihlt. Die wichtig-,

sten Ziele der Testregionalisierungen erstreckten sich auf

— die Herstellung thematischer Karten, welche die Verbrei-
tungsmuster der einzelnen Merkmale und damit deren
Regionalisierungseignung erkennen lassen (Gradienten,
Kontingenzprinzip), J

— die Anwendung informationsverdichtender multivariater
statistischer Klassifikations-/Regionalisierungsverfahren,
die die verfiigbare Information effizienter und umfassender
auswerten als einfache Kennziffernanalysen (z.B. Gruppen-
trennung),

— die Interpretation der erzielten Raumgliederungen.

Testrechnungen in den Agglomerationsrdumen Miinchen
und Augsburg

Die Bestimmung einer begrenzten Anzahl von Dimensio-
nen fiir das Abgrenzungs- und Gliederungsmodell wird
anhand der Faktorenanalyse vorgenommen. Aus einem Satz
von 25 agglomerationsrelevanten Merkmalen werden nach
korrelationsanalytischer Bearbeitung acht Faktoren extra-
hiert und anschlieflend Varimax-rotiert. Hierdurch ergeben
sich entscheidende Hinweise fiir die angestrebte Dimensions-
reduktion. Von einer Weiterverwendung der Faktoren als
neue (Super-)Variablen zur Beschreibung des Merkmalsrau-
mes wird aus methodischen Griinden abgesehen, da es sich in
letzter Zeit zunehmend deutlich herausgestellt hat, daf} die
dann erforderliche Berechnung von Faktorenwerten zu gro-
fen Ungenauigkeiten bei der riumlichen Interpretation der
Ergebnisse fiilhren kann. Die fiir die Faktoren synthetisch
ermittelten Variablenwerte hingen meistens empfindlich von
den Eingangsdaten der Ursprungsvariablen ab, so dafl bereits
geringfiigige (statistische) Schwankungen oder Fehler bei der
Datenerhebung weittragende Verzerrungen bei den raumlich
zu interpretierenden Ergebnissen verursachen konnen. Daher
werden die Faktoren durch die mit ihnen am héchsten korre-
lierten Eingangsvariablen ersetzt, wodurch zugleich eine bes-
sere Transparenz bei der Interpretation erzielt wird. Die
Gesamtvarianz ist durch die acht Merkmale (Einwohner-
dichte, relative Einwohnerdichteinderung, Auslinderanteil,
Anteil der Einpersonenhaushalte, Gebiude- und Freiflichen
pro Einwohner, Beschiftigtenanteil 11. Sektor, Beschiftigten-
anteil I11. Sektor, Anteil der Auspendler an den Erwerbstiti-
gen) gut reprasentiert.

Nur hingewiesen sei hier darauf, daf} die bei verschiedenen
Abgrenzungen — etwa der Verdichtungsraume der MKRO —
verwendete Einwohner-Erwerbstitigendichte in den Regio-

nen Miinchen und Augsburg auflerordentlich hoch mit der
bloflen Einwohnerdichte korreliert (r = 0,9995 bzw. 0,9999).
Hieraus ergeben sich gegenseitige “Erklirungsgrade“ von
99,90 % und 99,98 %. Statistisch-korrelativ gesehen kann also
die leichter verfiigbare Einwohnerdichte den kombinierten
Indikator véllig ersetzen. Die Aussagekraft der Einwohner-
dichte zur Kennzeichnung komplexer Verdichtungsphino-
mene wird noch dadurch gesteigert, dafd sie hoch korreliert ist
mit den Zuziigen pro km? Gemeindefliche (r = 0,9184 bzw.
0,9683) sowie gleichermaflen mit den Beschiftigten im II. (r =
0,7225/0,8922) und III. Sektor pro Gemeindefliche (r =
0,9123/0,8364).

Von einer Darstellung der Regionalisierungseignung ein-
zelner Merkmale muf§ hier abgesehen werden. Die Studien
werden hieriiber ausfiihrliche Unterlagen und kartographische
Darstellungen enthalten.

In weiteren Untersuchungsschritten werden die Analyse-
einheiten anhand hierarchisch-agglomerativer Verfahren der
Clusteranalyse gruppiert. Grundlage hierfiir sind die genann-
ten acht faktorhochladenden Variablen. Ziel der Cluster-
bildung ist es, auf multivariate Weise im mehrdimensionalen
Variablenraum jeweils moglichst dhnliche/problemverwandte
Objekte so zusammenzufassen, dafl bestimmte Kriterien mog-
lichst optimal erfiillt werden. Zu bedenken ist allerdings, dafl
unter dem Begriff Clusteranalyse eine ganze Klasse von
Methoden zu verstehen ist, die zu sehr unterschiedlichen Er-
gebnissen fiihren kénnen. Daher ist probeweise mit verschie-
denen Verfahren gerechnet worden (z.B. Ward, Waverage,
Baverage, Centroid). Wie die Ergebnisse zeigen, sind die
Baverage-Methode — immerhin das im wohl meistverwen-
deten SPSS-Programmpaket voreingestellte Standardverfah-
ren — wie auch die Clusterung nach dem Centroid-Verfahren
fir Agglomerationsraumabgrenzungen und -gliederungen
wenig geeignet (vgl. z.B. Karte 1). Die resultierenden Cluste-
rungen laufen auf eine wenig differenzierte Kernstadt-Um-
land-Dichotomie hinaus. Offenbar sind einzelne Raumeinhei-
ten so singulir im Variablenraum plaziert, dafl Kleincluster
entstehen und bei der groflen Zahl der dem “lindlichen
Umland“ zuzuordnenden Einheiten groflere Ahnlichkeiten
ermittelt werden.

Wie die Dendrogramme und Kartenbilder erkennen lassen,
fiihren die Ward- und Waverage-Methode anscheinend eher
zu problemadiquaten Raumgliederungen (z.B. Karte 2). Die
Kernstidte bilden hierbei recht gut interpretierbare eigene
Cluster, die mit Werten fiir die Einwohnerdichte, den Anteil
der Einpersonenhaushalte, die Gebiude- und Freifliche pro
Einwohner sowie fiir den Anteil der Auspendler klar isoliert
im Variablenraum stehen. Die zur Agglomerationsperipherie
hin anschlieffenden Cluster zeigen allerdings, daf} sich die
Kategorien des ARL-Modells nicht gerade in idealtypischer
Reinheit wiederfinden lassen. Dies kann auch gar nicht erwar-
tet werden, da das Abgrenzungsmodell fiir verschiedene Ge-
bietskategorien unterschiedliche, speziell ausgewihlte Merk-
male vorschligt, wihrend die Clusteranalyse ja gerade den
gesamten Merkmalsraum gleichzeitig und gleichmifig in die
Rechnung einbezieht. Wenn auch in dieser Hinsicht die Anfor-
derungen an die Clusteranalyse nicht zu hoch sein sollten,
geben deren Ergebnisse dennoch wichtige Hinweise fiir eine
Verbesserung herkommlicher Methoden, wie etwa der Schwellen-
wertmethode (Festlegung von Schwellenwerten). Zudem ist
bei der Clusteranalyse eine innere Gliederung von Agglomera-
tionsraumen nur dann zu erwarten, wenn die Objekte mit
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Karte 1:

Untersuchungsgebiet Raum Mtnchen

Gemeindegebietsstand 1.1.87

Clusterung nach 8 Variablen
Methode: Baverage, 7 Cluster

Folgende 8 Variablen liegen o
der Clusterung zugrunde: E
1. Einwohnerdichte

2. Rel. Anderung der Einwohnerdichte
3. Anteil Auspendler an den Erwerbstatigen
4. Auslanderanteil an der Wohnbevolkerung
5. Geb.— und Freiflache je Einwohner
6. Anteil Einpersonenhaushaite

7. Anteil der Beschuftigten im Il. Sektor
8. Anteil der Beschuftigten im IIl. Sektor
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ihren mehrdimensional erfafiten Eigenschaften tatsichlich
meflbaren Abstufungen und keinen kontinuierlichen Verin-
derungen unterliegen. Gerade in diesem Zusammenhang kann
die Clusteranalyse ggf. wertvolle Hinweise auf mehr oder
minder willkiirliche Grenzfixierungen und Gebietsgliederun-
gen kennziffern- bzw. schwellenwertanalytischer Verfahren
liefern.

Das polyzentrische Agglomerationsfeld Rubrgebiet

Den Testrechnungen im Ruhrgebiet (definiert anhand der
Grenzen des Kommunalverbandes Ruhr) liegen Daten fiir
mehr als 1 000 riumliche Basiseinheiten — kreisangehorige
Gemeinden und statistische Bezirke der kreisfreien Stidte —
zugrunde, die zur besseren Vergleichbarkeit zu 318 unterzen-
tralen Versorgungseinheiten mit in der Regel mindestens
5000 Einwohnern aggregiert worden sind. Auf der Grundlage
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dieser Untersuchungseinheiten wird eine groflere Zahl stati-
scher (61) und dynamischer Merkmale (54; statische Varia-
blen, soweit dynamisierbar) auf ihre Regionalisierungseignung
getestet. Sie umfassen die Arbeitsplatz- und Erwerbstitigen-
struktur, die Ausbildungsstruktur, die Alters- und Haushalts-
struktur, den Auslinderanteil, den iiberwiegenden Lebensun-
terhalt sowie typische Verdichtungsfaktoren. Zur Ausschal-
tung korrelativer Beziehungen zwischen den Untersuchungs-
variablen werden zunichst getrennte Faktorenanalysen fiir die
statischen und dynamischen Merkmale gerechnet. Im Ergeb-
nis werden 13 voneinander unabhingige, gut interpretierbare
Faktoren extrahiert, fiir die auch Faktorenwerte ermittelt,
kartographisch dargestellt und auf ihre Plausibilitit hin iiber-
priift werden. Das umfangreiche Material lift zahlreiche
Riickschliisse auf bzw. Erkenntnisse iiber Agglomerations-
strukturen und -prozesse zu, zumindest wenn es um Montan-
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Karte 2:

Untersuchungsgebiet Raum Mtinchen

Gemeindegebietsstand 1.1.87

Clusterung nach 8 Variablen
Methode: Ward, 7 Cluster

Folgende 8 Variablen liegen
der Clusterung zugrunde:
1. Einwohnerdichte \
2. Rel. Anderung der Einwohnerdichte

3. Anteil Auspendler an den Erwerbstatigen
4. Auslanderanteil an der Wohnbevolkerung
5. Geb.— und Freiflache je Einwohner L
6. Anteil Einpersonenhaushalte
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ballungen und ihnlich strukturierte (vom Strukturwandel
betroffene) Verdichtungsregionen geht.

Die Gruppierung der Untersuchungseinheiten entspre-
chend der Primisse, daff die Varianz innerhalb der Raumtypen
(zwischen den Raumtypen) minimiert (maximiert) wird, ge-
schieht auch in dieser Testregion anhand der Clusteranalyse.
Die fiir dieses Verfahren giiltige Forderung méglichst unkor-
relierter Regionalisierungsvariablen lifit sich wiederum dann
weitgehend erfiillen, wenn die 13 die jeweiligen Faktoren am
hochsten ladenden Variablen zur Reprisentation des “Fak-
torgehalts“ herangezogen werden. Grund hierfiir ist, daf} bei
den Faktorenanalysen rechtwinklige Rotationen durchge-
fiihrt werden und die Faktoren dadurch voneinander unab-
hingig sind. Die den 13dimensionalen euklidischen Raum auf-
spannenden Leitvariablen sind in der Synopse am Schluf} die-
ses Beitrages aufgefiihrt.

L _
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Im Rahmen der Testregionalisierungen wird das Ruhrge-
biet — in inhaltlich sehr interessanter Weise — zahlenmiflig
fallendin 8, 7,6, 5, 4 und 3 Raumkategorien unterteilt. Fiir die
Zwecke der Agglomerationsgliederung auf der Grundlage des
ARL-Rahmenkonzepts erweist sich eine Regionalisierung mit
sechs riumlichen Einheiten als besonders interessant (vgl.
Karte 3). Es liflt sich eine Parallelisierung zu den Modell-
Kategorien City-Bereich, Innenstadtrandbereich, urbanes
Randgebiet, inneres suburbanes Gebiet, dufleres suburbanes
Gebiet und zu dem lindlichen Raum herstellen. So liegen etwa
bei den 34 zum Cluster 4 gehdrenden Untersuchungseinheiten
die Ausprigungen des Dichtemerkmals, Beschiftigungsfak-
tors und Dienstleistungsfaktors so deutlich iiber, des Anteils
der Wohnbevélkerung bis zum 15. Lebensjahr sowie der Er-
werbstitigen in der Land- und Forstwirtschaft hingegen so
gravierend unter dem Durchschnitt, daf eine eindeutige Zu-
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Karte 3:
Verdichtungsraum Rubr
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ordnung zum Citybereich getroffen werden kann. Da die 92
zum Cluster 3 gehorenden Untersuchungseinheiten nach dem
Cluster 4 durch die hochste Verdichtung und die beste Ver-
sorgung mit Dienstleistungen, zugleich aber durch unter-
durchschnittliche mittlere Haushaltsgroflen und Anteile jun-
ger Wohnbevolkerung gekennzeichnet sind, liegt es nahe, sie
als Innenstadtrandbereiche zu identifizieren. Bis auf die Clu-
ster 2 und 6, die nur mit etwas groflerer Miihe als urbanes
Randgebiet und inneres suburbanes Gebiet (auffallend hohe
Auslinderanteile) zu charakterisieren sind, lassen sich die
iibrigen Raumkategorien plausibel interpretieren: Cluster 1
etwa als dufleres suburbanes Gebiet mit klar iiberreprisentier-
ten durchschnittlichen Haushaltsgroflen, Anteilen junger
Bevolkerung und deren Verinderung sowie mit ebenfalls
noch erkennbar iiberdurchschnittlicher Bedeutung der Land-
und Forstwirtschaft, gleichzeitig jedoch niedrigen Anteilen
der Beschiftigten im Dienstleistungssektor und unterdurch-
schnittlichen Einwohner-Beschiftigtendichten. Cluster 5 zeich-
net sich durch weitgehend identische Ausprigungen wie Clu-
ster 4 aus, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen, und bildet
damit den lindlichen Raum.

Werden die Ahnlichkeiten zwischen Clustern untersucht,
so ergeben sich besonders enge Beziehungen zwischen urba-

nem Randgebiet und Innenstadtrandbereich (Cluster 2 und 3).
Dariiber hinaus zeigt sich durch eine sukzessive Reduktion
der Clusterzahl, welche Teilgebietskategorien stabil bleiben
und welche zu Fusionen neigen. Bei einer Einteilung des
Ruhrgebiets in 5 Cluster erweist sich vor allem der lindliche
Raum als sehr stabil. In abgeschwichter Form gilt dies auch
fiir die beiden Teilbereiche des suburbanen Raumes, wihrend
City-Bereich, Innenstadtrandbereich und urbanes Randgebiet
zu zwei Raumtypen zusammenwachsen, die — modellgemiff —
als urbanes Kerngebiet und urbanes Randgebiet aufgefafit
werden kénnen. Bei 4 Clustern verschmelzen — wiederum
modellentsprechend — die Teilgebiete des urbanen Raumes,
wihrend die beiden suburbanen Teilgebiete sowie der lindli-
che Raum stabil bleiben. Bei schliefilich nur noch 3 Clustern
(Karte 4) stellt sich allerdings nicht die idealtypisch erwartete
Einteilung des Ruhrgebiets in einen urbanen, suburbanen und
ruralen Raum ein; vielmehr polarisieren City-Bereich und
lindlicher Raum bei Fusionierung aller iibrigen Agglomera-
tionsraumkategorien. Hiernach sind die beiden suburbanen
Gebiete, das urbane Randgebiet und der Innenstadtrandbe-
reich untereinander ihnlicher als etwa City-Bereich und
Innenstadtrandbereich oder — an der Agglomerationsperi-
pherie — dufleres suburbanes Gebiet und lindlicher Raum.

Ubersicht 1:
In den Teststudien vorgeschlagene Merkmale zur Abgrenzung und Gliederung
von Agglomerationsraumen anband des ARL-Modells

Untersuchung Peyke (8 Merkmale)

Untersuchung Eckey (13 Merkmale)

1. Zeitpunktbezogene Merkmale

— Einwohnerdichte (oder Einwohner-Erwerbstitigendichte)*

— Anteil der auslindischen Wohnbevélkerung an der Wohn-
bevolkerung insgesamt

— Anteil der Einpersonenhaushalte an den Privathaushalten
insgesamt*

— Gebiude- und Freiflichen pro Einwohner

— Anteil der Beschiftigten im sekundiren Wirtschaftssektor
— Anteil der Beschiftigten im tertiiren Wirtschaftssektor*
— Anteil der Auspendler an den Erwerbstitigen insgesamt*

— Anteil der Erwerbstitigen in der Land- und Forstwirtschaft
an allen Erwerbstitigen*

— Beschiftigte, bezogen auf die Erwerbstitigen (Beschiftigungs-
faktor)

— durchschnittliche Haushaltsgrofle*

— Anteil der auslindischen Wohnbevolkerung an der Wohnbe-
volkerung insgesamt*

— Anteil der Wohnbevélkerung im Alter von 0—15 Jahren, be-
zogen auf die Wohnbevélkerung insgesamt*

— Einwohner-Beschiftigtendichte (Einwohner + Arbeitsplitze/km?)

— Beschiftigte im privaten Dienstleistungsgewerbe/
1 000 Einwohner*

— Beschiftigte im 6ffentlichen Dienstleistungsgewerbe/
1 000 Einwohner

2. Zeitraumbezogene Merkmale

— Relative Verinderung der Einwohnerdichte

— Verinderung des Anteils der 0—15jihrigen
— Verinderung der Einwohner-Beschiftigtendichte
— Verinderung der Agrarquote

— Verinderung des Anteils der Wohnbevélkerung mit iiberwiegen-
dem Lebensunterhalt des Ernihrers aus Arbeitslosengeld

— Verinderung der Versorgung der Wohnbevolkerung mit privaten
Dienstleistungen

* Merkmale mit besonderer Eignung fiir cine Verwendung im Rahmen der Kennziffernmethode.

Von ciner weitergehenden Bewertung der Merkmale und Indikatoren mufl in diesem Zusammenhang abgesehen werden. Die Studien enthalten hierzu erginzende Informationen.
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Etwaige Konsequenzen fiir das Agglomerationsraum-Modell
konnen hier jedoch nicht niher dargestellt werden und sind in
engem Kontext mit der generellen “Reichweite“ clusteranaly-
tischer Ergebnisse zu sehen. In diesen Zusammenhang geho-
ren auch die Uberpriifung der Ergebnisse anhand der Diskri-
minanzanalyse und die Beurteilung der statistischen Signifi-
kanz der Variablen bei der Gliederung des Ruhrgebiets in
Teilraume. Zu beiden Themenkomplexen enthilt die Studie
von Eckey zahlreiche Hinweise.

Fazit aus den Testregionalisierungen

Auch wenn die Ergebnisse der Testrechnungen aufgrund
divergierener und unterschiedlich groffer Ausgangsvariablen-
sitze nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar sind, seien
die nach Durchfithrung der Korrelations- und Faktorenanaly-
sen sowie nach einer ausfiihrlichen Untersuchung ihrer Regio-
nalisierungseignung im Endergebnis vorgeschlagenen Agglo-
merationsabgrenzungs- und -gliederungsmerkmale einander
synoptisch gegeniibergestellt (vgl. Ubersicht 1).

Allgemein kann gesagt werden, dafl sich die Clusteranalyse
— eventuell in Kombination mit der Diskriminanzanalyse —
durchaus auch zur Abgrenzung und Gliederung von Agglo-
merationsraumen eignet. In ihrem als multivariates statisti-
sches Verfahren implizierten Hauptvorteil der parallelen Ein-
beziehung aller abgrenzungsrelevanten Merkmale und der
Vermessung der Objekte/Raumeinheiten im aufgespannten
mehrdimensionalen Variablenraum ist allerdings zugleich
— in anderer Hinsicht — die Grenze ihrer Leistungsfihigkeit
enthalten: Die Clusteranalyse ist nicht in der Lage, dem
Umstand Rechnung zu tragen, daff méglicherweise bestimmte
Variablen(-sitze) fiir die Bildung von Raumtypen besonders
(“optimal“) geeignet sind. Andererseits bergen die hierfiir in
Betracht kommenden Kennziffernmethoden erhebliche Will-
kiirelemente in sich, so dafl ihre alleinige Verwendung immer
problematisch bleiben wird. Des weiteren wird zu kliren sein,
ob nicht im Rahmen der Clusteranalyse bestimmte besonders
aussagekriftige und allgemeingiiltige, d.h. nur wenig durch
regionale Besonderheiten (z.B. Auslinderanteil) oder regional
differenzierte Entwicklungsprozesse (etwa relative Einwoh-
nerdichteinderung) verzerrte Agglomerationsmerkmale stir-
ker zu gewichten sind. Den tatsichlichen agglomerations-
raumlichen Strukturen und Prozessen wird man am ehesten
durch eine Kombination verschiedener Verfahren der empiri-
schen Regionalforschung nahe kommen. Bei diesem “Metho-
denmix“ werden multivariate statistische Verfahren eine
wichtige Rolle spielen.

Insgesamt liegt mit den genannten Studien zum Rahmen-
konzept fiir ein Agglomerationsraum-Modell (Forschungs-
und Sitzungsberichte, Band 157; Beitrige, Band 44 und 58)
sowie den Ergebnissen der Testregionalisierungen (Arbeits-
material 154 und 155) ein umfassendes Methoden- und Bau-
steinwissen fiir aktuelle Agglomerationsabgrenzungsaktiviti-
ten auf der Basis der neuen Grofizihlungsdaten vor.
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