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GERD TONNIES

Planungs- und forschungsorientierte Raumgliederungen

Zur Abgrenzung von Agglomerationsriumen (Stadtregionen)

Kurzfassung

Informationen siber die Entwicklung von Agglomerations-
raumen bzw. Stadtregionen spielen fiir zahlreiche Bereiche der
Gesellschaft und fiir die Steuerung der Siedlungsentwicklung
eine zentrale Rolle. Sie stellen nicht nur vergleichbare Daten fiir
einzelne Stadte oder Stadtregionen bereit, sondern erméglichen
dariiber hinaus die Untersuchung von Entwicklungsprozessen
im gesamten urbanen System.

In dem wvorliegenden Beitrag werden einige von der ARL
entwickelte Abgrenzungskonzepte vorgestellt, die Zielsetzungen
fiir die weitere Agglomerationsforschung kurz angedeutet und
die bisherigen Regionalisierungsvorstellungen mit neueren Kon-
zepten zur Agglomerationsabgrenzung in ausgewablten europdi-
schen Lindern (Belgien, Osterreich, Schweiz) verglichen. Die
Diskussion um Raumgliederungen leidet darunter, dafl in der
Bundesrepublik nach wie vor verschiedene Abgrenzungsmodelle
existieren, die hinsichtlich ihrer Regionalisierungseignung recht
unterschiedlich bewertet werden. Daber wird sich die ARL
darum bemiiben, nach Abschlufl der noch laufenden Testrech-
nungen ein einbeitliches, konsensfabiges Modell zur Neuabgren-
zung von Agglomerationsraumen vorzulegen.

Urbanisierung und gesellschaftliche Entwicklung sind auf
vielfiltige Weise wechselseitig miteinander verbunden. Wurde
der Urbanisierungsprozef friiher in erster Linie von der fort-
schreitenden Industrialisierung bestimmt, so trat in den letz-
ten Jahrzehnten vor allem die Expansion des tertidren Wirt-
schaftssektors in den Vordergrund. National und iiberregio-
nal bedeutsame Dienstleistungsfunktionen konzentrierten
sich ebenso in den Agglomerationen wie wichtige industrielle
Management-, zentrale Verwaltungs- und Beratungsfunktio-
nen, Forschungs- und Entwicklungspotentiale oder hochran-
gige kulturelle Einrichtungen. Ferner spricht vieles dafiir, daf§
sich die neuen Telekommunikationstechnologien — zumin-
dest in der fiir Standortwahl und Standortverlagerungen ent-
scheidenden Einfithrungsphase — eher riumlich zentralisie-
rend auswirken und die ohnehin bestehenden (Initial-)Vor-
teile der Verdichtungsriume im Bereich Information/Kom-
munikation/Innovation weiter verstirken werden. Dariiber
hinaus haben Prozesse der Funktionsspezialisierung und -tei-
lung zwischen den hochrangigen Zentren zunehmend an
Bedeutung gewonnen. Schliefllich sind die Agglomerationen
Zentren des soziokulturellen Wertewandels; sie haben ent-
scheidend zur Uberwindung des Stadt-Land-Gegensatzes
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durch riumliche Diffusion sozialer Innovationen und kultu-
reller Normen beigetragen.

Schon diese wenigen Hinweise zeigen, daf} Informationen
iiber die Entwicklung von Agglomerationsriumen bzw.
Stadtregionen fiir viele Bereiche der Gesellschaft und fiir die
Steuerung der Siedlungsentwicklung eine zentrale Rolle spie-
len. Dies gilt um so mehr, als sich die demographischen, oko-
nomischen und 6kologischen Rahmenbedingungen tiefgrei-
fend und nachhaltig verindert haben. Auch die Tendenzen der
Urbanisierung weisen erhebliche Wandlungen auf: In einzel-
nen Lindern haben sie sich bereits in den 70er Jahren zu einem
Prozef der Counter-Urbanisierung (Berry) bzw. Disurbani-
sierung ! “umgekehrt“, mit weitreichenden Konsequenzen fiir
die betriebliche Standortwahl, die kommunale Finanzausstat-
tung, die Bereitstellung von Infrastruktureinrichtungen usw.
Da tiberrascht es schon, wenn in der Bundesrepublik Deutsch-
land voraussichtlich erst nach ca. 20 Jahren neue — und hof-
fentlich verwertbare — Grofizihlungsdaten eine Neuabgren-
zung und Untersuchung der Agglomerationsriume erlauben.

1. Stadtregionen

Die Stadtregionen sind als analytisches Instrument zur
empirisch-quantitativen Beobachtung und vergleichenden
Bewertung von Agglomerationsstrukturen und -prozessen
vom damaligen Forschungsausschuff “Raum und Bevélke-
rung“ der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
entwickelt worden. Konzeptionell konnte hierbei auf theore-
tische Voriiberlegungen und Vorstudien von Boustedt 2
zuriickgegriffen werden.

Definiert wird eine Stadtregion als sozioskonomisch-funk-
tionale Raumeinheit, nimlich als derjenige 'Umlandbereich im
Agglomerationsraum einer (groflen) Stadt, dessen Einwohner
tiberwiegend nichtlandwirtschaftliche Berufe ausiiben und
von denen der iiberwiegende oder zumindest ein erheblicher
Teil seine Existenzgrundlage in den Arbeitsstitten der Kern-
stadt hat’ *. Konstitutive Bestimmungsmerkmale des Stadtre-
gionenkonzeptes sind somit

— bedeutende Grofle der urbanen Region, damit der Cha-
rakter einer grofistidtischen Agglomeration gewihrleistet
ist (mindestens 80 000 Einwohner),

— iiberwiegend gewerbliche Wirtschaftsstruktur,
— urbane Siedlungsdichte und -struktur,

— intensive funktionale Verflechtungen zwischen subur-
banen Wohngebieten und dem zentralstidtischen Arbeits-
marke.

Entscheidende Bedeutung kommt in dem Modell der Tren-
nung der Daseinsgrundfunktionen Arbeiten und Wohnen auf
regionaler Ebene sowie der Dominanz des kernstidtischen
Arbeitsplatzpotentials, d.h. funktionalen Aspekten zu.

Zur Festlegungen der dufleren Grenze fand bei allen Stadt-
regionsabgrenzungen (1950, 1961, 1970) die (Aus-/Ziel-)Pend-
lerquote Verwendung (vgl. Tab. 1). Als Strukturmerkmal, mit
dem der Grad der Vergewerblichung eines Raumes erfafit
werden sollte, trat die Agrarquote hinzu. Im Zusammenhang
mit der Neuabgrenzung des Jahres 1970 sind die Schwellen-
werte beider Merkmale an die jeweiligen gesamtgesellschaftli-

chen Entwicklungstendenzen — Intensivierung der Pendel-
verflechtungen, Riickgang der Zahl der Erwerbspersonen in
der Landwirtschaft — angepafit worden.

Von Anbeginn beinhaltete das Stadtregionskonzept auch
eine innere Raumgliederung, die sich in einer idealtypischen
Modellgraphik anhand konzentrischer Zonen darstellen liflt
(vgl. Abb. 1).

Abbildung 1:
Schema der Stadtregionen

Quelle: Boustedt, O. (1970): Stadtregionen ..., Sp. 3210 (Vgl.
Anmerkung 3)

War fiir die intraregionale Differenzierung bei den Stadt-
regionsabgrenzungen 1950 und 1961 eine Mischung von
Struktur- und Verflechtungsmerkmalen (bestimmte Schwel-
lenwerte fiir die Bevolkerungsdichte, Agrar- und Auspendler-
quote) mafligebend, so sah das neuere Konzept hierfiir aus-
schlieflich den kombinierten Dichteindikator der Einwohner-
Arbeitsplatzdichte (EAD) vor, mit dem nur noch die drei
Zonen Kerngebiet (Kernstadt/-stidte und Erginzungsgebiet),
verstadterte Zone und Randzone ausgegliedert wurden (vgl.
Tab. 1). Zwar blieben die Stadtregionen insgesamt soziooko-
nomisch-funktionale Raumeinheiten im eingangs definierten
Sinne, ihre innerregionale Gliederung hingegen riickte sie sehr
in die Nihe von Verdichtungsriumen *. Die EAD vermittelt
jedoch indirekt zugleich eine Aussage iiber die Bedeutung des
landwirtschaftlichen Beschiftigungspotentials, da sie mit der
Agrarquote signifikant (negativ) korreliert °. Der zusitzlichen
Beriicksichtigung der Arbeitsplatzdichte lag die Uberlegung
zugrunde, dafl der Verstidterungsgrad eines Raumes nicht
nur anhand der Bevolkerungsverdichtung, sondern angemes-
sen nur unter Einbeziehung der Konzentration 6konomischer
Aktivititen beurteilt werden konne. Ein komplexer physi-
scher bzw. morphologischer Verdichtungsindikator hitte
allerdings zumindest noch das Infrastrukturpotential zu
beriicksichtigen, obwohl sich das Interkorrelationsproblem
dadurch weiter vergroflern wiirde.
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Tabelle 1:

AuBere Abgrenzung der Stadtregionen 1950, 1961 und 1970

Merkmale der Gemeinden

Abgrenzung
1950 1970

Strukturmerkmal:

Agrarquote (= Anteil der Erwerbspersonen in der Land- und
Forstwirtschaft an allen Erwerbspersonen)

unter 65% unter 50%

Verflechtungsmerkmal:

Auspendlerquote (= Anteil der Auspendler in das Kern-
gebiet an allen Erwerbspersonen)

mindestens mindestens
20% 25%

Innere Gliederung der Stadtregionen 1950, 1961 und 1970

Erganzungsgebiet
(der Kernstadt/

Merkmale der Kernstadte)

Gemeinden

Verstadterte Zonen Randzonen

1950/61 19702

1950/61 1970 1950/61 1970

Dichtemerkmal:

a) BevOlkerungsdichte
(= Einwohner je gkm)

b) Einwohner-/ -
Arbeitsplatzdichte
(= Einwohner plus
Beschaftigte am
Arbeitsort je gkm)

mindestens —

' mindestens
600

mindestens — - —
zmi)

—_ 250 bis —
unter 600

unter 250

Strukturmerkmal:

Agrarquote

(= Anteil der Erwerbs-
personen in der Land-
und Forstwirtschaft an
allen Erwerbspersonen)

unter 10% -

unter 30% — unter 65%* s

Verflechtungsmerkmal:

Auspendlerquote i o =
(= Anteil der Aus-
pendler in das Kernge-
biet an allen
Erwerbspersonen)

mindestens - mindestens —
30% 20%

2 Unter Verzicht auf die Unterscheidung zwischen Kernstadten und Erganzungsgebiet.

¥ Nicht streng eingehalten.
4 Unter 50 engere, 50 bis unter 65 weitere Randzone.

Quelle: Daten zur Raumplanung, hrsg. v.d. ARL, Teil A, Kap. IV.
7.1.

Die Ausgliederung einzelner Zonen in den Stadtregionen
liflt eine vergleichsweise differenzierte Analyse von Agglome-
rationsstrukturen und/oder -prozessen zu. So konnen etwa
fiir die einzelnen Zonen oder aber fiir dichotome Regionsglie-
derungen (Kernstadt vs. Auffenzonen, Kerngebiet vs. Umland-
zonen) Suburbanisierungsgrade und -indizes berechnet wer-
den, sofern das Zahlenmaterial vorliegt oder aufbereitet wer-
den kann, fiir die wichtigsten Teilprozesse der Stadtentwick-
lung (Bevélkerungs-, Industrie- und Dienstleistungssuburbanisie-
rung) ¢. Hierauf aufbauend konnen dann die Zusammenhinge
zwischen einzelnen — etwa branchendifferenziert erfafiten —
Stadtentwicklungsprozessen analysiert werden.

Wie deutlich geworden sein diirfte, stellt das Stadtregions-
konzept hinsichtlich der Regidnalisierungsmethodik eine
Kombination von Funktional- und Homogenititsprinzip in
Form einer spezifischen Mischregionalisierung dar. Unter
Regionalisierung — als Variante der Klassifikation — wird ja
auch generell das Gruppieren von Objekten zu raumlich-kon-
tingenten Klassen auf der Basis entweder gemeinsamer Eigen-
schaften oder gemeinsamer Beziehungen verstanden 7. Nach
der von Bartels ® vorgeschlagenen formalen Typologie zur
Definition von Regionsbegriffen sind Stadregionen als “struk-
turell-funktionale Systemregionen“ zu bezeichnen, bei denen
— als logische Basis der Klassifikation/Regionalisierung, ein-
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und zweiwertige Pridikate ° miteinander kombiniert auftre-
ten. Einem anderen, mehr auf das Grundmuster der riumli-
chen Organisation Bezug nehmenden Deskriptionsschema
zufolge sind Stadtregionen dem Typ der Nodalregion
zuzuordnen '°, womit vor allem die brennpunktartige Aus-
richtung der Interaktionsstréme auf ein Regionalzentrum
hervorgehoben wird.

Schon diese wenigen Hinweise zum Regionalisierungscha-
rakter diirften deutlich gemacht haben, daf} sich das Stadtre-
gionsmodell eher zur Abgrenzung und Gliederung von Soli-
tirregionen als zur Bestimmung und inneren Differenzierung
grofler polyzentrischer Agglomerationsriume —wie etwa des
Rhein-Ruhr-Gebiets — eignet.

Unbestreitbare Vorteile des Stadtregionskonzeptes waren
u.a. das relativ einfache, auf wenigen, bundesweit verfiigbaren
Merkmalen aufbauende statistische Instrumentarium, die
ebenfalls bewuflt einfach gehaltene und von daher transpa-
rente Abgrenzungsmethode (Schwellenwertmethode), die
Vergleichbarkeit mit anderen Modellen zur Abgrenzung
urbaner Regionen (vor allem mit den Standard Metropolitan
Areas der USA, von denen die Stadtregionen im wesentlichen
abgeleitet worden sind), die funktionale Bestimmung der
dufleren Grenze, d.h. die Einbeziehung des von Suburbanisie-
rungsprozessen betroffenen Raumes, sowie die Moglichkeiten
der intraregional differenzierten Struktur- und Prozeflanalyse.

Kritik am Stadtregionenmodell ist in erster Linie hinsicht-
lich der Bestimmung der Abgrenzungsmerkmale zu iiben, die
ohne anspruchsvollere theoretische und empirische Priifung
weitgehend der Intuition und dem im damaligen Forschungs-
ausschufl “gebiindelten® Expertenwissen — iiber andere bzw.
vergleichbare Modelle zur Abgrenzung von Agglomeratio-
nen — folgte. Somit konnte nicht niher beurteilt werden, wie
gut die ausgewihlten Ersatzindikatoren den komplexen Tat-
bestand der Verstidterung/Metropolisierung tatsichlich re-
prisentierten. Moglichkeiten fiir eine aussagekriftigere Aus-
wahl (und Gewichtung) von Verstidterungsdimensionen
hitte bereits damals beispielsweise die Faktorenanalyse
geboten.

Auch wenn das Modell nicht fiir die Belange der Planung
konzipiert worden ist und Stadtregionen per definitonem
keine Programmregionen sind, haben sie dennoch verschie-
dentlich Anwendung in der Planungspraxis gefunden (z.B.
Zustindigkeitsbereiche von Stadt-Umland-Verbianden, Kom-
munalreform, Nahverkehrsplanung, Marketingstrategien der
Privatwirtschaft, insbesondere Absatzgroffhandel und Bera-
tungs-, Informations- sowie Kommunikationsdienste). Haupt-
sichlich jedoch haben sie Impulse fiir den Aufbau einer umfas-
senden agglomerationsstatistischen Datenbasis, die laufende
Beobachtung von Agglomerationsprozessen — intra- wie
interregional — gegeben und darauf aufbauende regionalwis-
senschaftliche Analysen initiiert '!.

2. Agglomerationsraume
2.1 Ziele der Neunabgrenzung

Zwei Jahre vor den urspriinglich fiir 1980 vorgesehenen
Grofizihlungen hat die Akademie den Arbeitskreis “Abgren-
zung von Agglomerationsriumen* eingerichtet (Leitung: Dr.
W. Nellner). Auftrag des Forschungsgremiums war es, ein
Nachfolgemodell fiir das in seiner bisherigen Form schon auf-

grund der gravierenden Verinderungen der administrativen
Gebietskulisse kaum noch verwendbare Stadtregionskonzept
zu entwickeln. Dariiber hinaus sollten gleichzeitig die theore-
tischen und methodischen Grundlagen fiir die Neuabgren-
zung von Agglomerationsriumen iiberpriift und verbreitert
werden. Hierbei lagen folgende Primissen und Priifkriterien
zugrunde:

— Beriicksichtigung der verinderten Rahmenbedingungen,
insbesondere der Auswirkungen des sozialen, demogra-
phischen und wirtschaftlichen Wandels und Neubewer-
tung abgrenzungsrelevanter Agglomerationsindikatoren,

— stirkere Beriicksichtigung 6kologischer Belange,

— Einbeziehung stidtebaulicher Aspekte und Erfassung
wichtiger Zentren im suburbanen Raum,

— Verbesserung des Instrumentariums zur planungs-/pro-
blemorientierten Raumanalyse (Bestimmung von Pro-
blemgebieten in Agglomerationsriumen, Kompatibilitit
mit Verdichtungs- und Ordnungsriumen),

— Eignung zur Analyse intraregionaler Entwicklungspro-
zesse (z.B. fiir Zwecke der Suburbanisierungsforschung),

— Priifung, inwieweit das Abgrenzungs- und Gliederungs-
konzept iiber seine vorwiegend deskriptive Funktion als
Instrument zur Raumanalyse hinaus auch als Instrument
zur Raumdiagnose, -bewertung und Erfolgskontrolle
verwendet werden kann,

— Beriicksichtigung auslindischer Erfahrungen zur Agglo-
merationsabgrenzung und -gliederung,

— Beriicksichtigung der gegeniiber dem Stadtregionsmodell
vorgebrachten Methodenkritik.

Weitere Anforderungen bezogen sich darauf, daff das
Abgrenzungs- und Gliederungskonzept auf das gesamte Bun-
desgebiet anwendbar sein sollte. Als kleinste riumliche
Bezugseinheit zur Analyse und Bewertung von Agglomera-
tionsstrukturen, -prozessen und ihren planungsrelevanten
Folgewirkungen wurden Gemeindeteile bzw. in den grofleren
Kernstidten Stadtteile, -bezirke 0.4. administrative Stadtge-
bietsgliederungen angestrebt. Zur Beurteilung von Stadtent-
wicklungsprozessen und negativen Verdichtungseffekten sowie
gleichermaflen zur innerregionalen Gliederung schien diese
Disaggregationsstufe zwingend notwendig zu sein.

2.2 Stand der Arbeiten

Nicht allen vorstehend aufgefiihrten Zielsetzungen konnte
bisher Rechnung getragen werden. Dies gilt teilweise immer
noch fiir die Einbeziehung planungs- und problemorientierter
Aspekte, aber auch generell fiir die Integration von Umwelt-
kriterien in das Agglomerationsmodell. Die Schwierigkeiten
einer Regionalisierung der medial orientierten Umweltpolitik
sind bekannt. Sie haben sich auch im Zusammenhang mit
Agglomerationsabgrenzungen bestatigt. Zumindest auf klein-
riumlicher Basis ist es noch nicht befriedigend gelungen,
Umweltindikatoren in das Regionalisierungskonzept einzu-
beziehen. Hier liegen kaum aufbereitete Daten fiir kleinraum-
liche Gliederungen vor. Hiufig sind die Datengrundlagen
nicht iiber die gesamte Analyseregion hinweg kompatibel und
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auch nicht kompatibel zu machen. Eher diirften Umweltbe-
lange im Rahmen nachgeschalteter Klassifikations- und Typi-
sierungsverfahren im Anschlufl an die Agglomerationsabgren-
zung und -gliederung zu beriicksichtigen sein. Wenn schon

Planungsorientierung sowie “Umweltdiagnose“ nur begrenzt

geleistet werden konnen, so sind selbstverstindlich auch
Ansitzen zur Erfolgskontrolle agglomerationssteuernder
Mafinahmen enge Grenzen gesetzt. Dies gilt jedoch ohnehin
und generell fiir den Bereich der Wirkungsanalyse und Erfolgs-
kontrolle in der Raumordnung '.

Vorgelegt hat der Arbeitskreis bisher:

— einen umfangreichen Katalog von mehr als 120 Merkmalen
zur Abgrenzung und inneren Gliederung von Agglomera-
tionsriumen, deren Indikatorgehalt systematisch und auf
der Grundlage intersubjektiver Kontrollen eingeschitzt
worden ist . Grundsitzlich wird hierbei zwischen ursa-
chenkennzeichnenden, problemanzeigenden (Belastungs-
erscheinungen) und rein deskriptiven Bewertungsaspek-
ten differenziert.

— eine Zusammenstellung der wichtigsten im europiischen
Ausland entwickelten Agglomerationsmodelle. Ergebnis
dieser Bemiihungen ist der Band 58 “Studien zur Abgren-
zung von Agglomerationen in Europa“ der Reihe “Bei-
trige“ (1982), in dem von namhaften Fachvertretern fiir 11
europiische Linder und fiir die DDR ein Uberblick iiber
Aktivititen in den Bereichen Urbanisierungsforschung,
Agglomerationsabgrenzung und -analyse gegeben wird.
Die Untersuchungsergebnisse werden im Rahmen einer

Synopse zusammengefafit und ausgewertet '.

— Unter Beriicksichtigung der vorstehend genannten Ar-
beitsergebnisse entstand der Band “Agglomerationsriume
in der Bundesrepublik Deutschland — Ein Modell zur
Abgrenzung und Gliederung® (1984). Er enthilt in den
Grundziigen das neue Abgrenzungskonzept sowie Vor-
gaben fiir seine Anwendung und Realisierung '*.

Fiir den Agglomerationsraum insgesamt und fiir seine Teil-
raumkategorien sind zunichst Definitionen entwickelt wor-
den ', Die Zahl konstitutiver Elemente einer Agglomera-
tionsdefinition ist aulerordentlich grof}, was in Anbetracht
der Komplexitit des Phinomens kaum iiberrascht 7. Entspre-
chend schwierig gestaltet sich der Prozeff der sukzessiven
Reduktion des bereits erwihnten umfangreichen Indikato-
renkatalogs. Die einzelnen Merkmale wurden im wesentlichen
anhand von Plausibilititskriterien — und damit theoretisch-
deduktiv — auf ihre Eignung zur Agglomerationsabgrenzung
und -gliederung iiberpriift.

Auf konzeptioneller Ebene wurden vor allem zwei Regiona-
lisierungsansitze diskutiert:

— ein vorwiegend soziookonomisches Konzept zur Abgren-
zung und inneren Gliederung von Agglomerationsriu-
men, das zumindest ansatzweise auch bauliche (morpho-
logische) Aspekte mit erfafit,

— ein vorwiegend planungs-/problemorientiertes Konzept
zur Abgrenzung und inneren Gliederung von Verdich-
tungs- bzw. Ordnungsraumen.

Abbildung 2:
Das soziookonomische Agglomerationsraum-Modell
und seine Gliederung in Teilraume

~Bereiche“

~Gebicte®

" &
~Raume

1.1.1 City-Bereich \

1.1.2 Innenstadtrandbereich

1.1 Urbanes Kerngebiet | 1
1.2 Urbanes Randgebiet

' Urbaner Raum

2.1 Inneres suburbanes Gebiet 2

2.2 AuReres suburbanes Gebict |

Suburbaner Raum

70 = Zentraler Ort (Versorgungszentrum)
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2.2.1 Das soziookonomische Modell zur Abgrenzung und inne-
ren Gliederung von Agglomerationsraumen

Dieses Konzept zur Abbgrenzung von Agglomerations-
riumen geht von den in Abbildung 2 dargestellten, jeweils
anhand mehrerer Indikatoren operationalisierten Raumkate-
gorien aus '8,

Methodisch hat sich der Arbeitskreis fiir eine zweistufige,
von innen nach auflen fortschreitende Regionalisierung ent-
schieden. Zunichst wird der demographische, 6konomische,
verkehrsmiflige und infrastrukturelle Schwerpunkt der Agglo-
meration, d.h. der urbane Raum, bestimmt, mit dem zugleich
der weitaus grofite Teil der regional und interregional bedeut-
samen Integrations-, Informations-, Kontroll- und sonstigen
metropolitanen Funktionen erfalt wird. Erst im Anschluf§
daran kann der angrenzende suburbane Raum u.a. anhand
gerichteter Verflechtungsmerkmale (z.B. Zielpendler oder
Wanderungsbeziehungen) abgegrenzt und zugeordnet werden.

Ziel der weiteren Regionalisierungsschritte ist die innere
Gliederung des urbanen sowie des suburbanen Raumes.

Die Reduktion des Indikatorenkataloges anhand theoreti-
scher und methodischer Plausiblititsiiberlegungen fiihrte zu
einer Zuweisung von Merkmalen zu den einzelnen Teilge-

bietskategorien '°. Dieser Merkmalskatalog wurde abermals
komprimiert, und zwar zu den in Tabelle 2 dargestellten 10
bzw. 12 Merkmalen/Kennziffern.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf} die Integration
planungs-/problemorientierter, sozioskonomischer und
stidtebaulicher Aspekte bisher erst ansatzweise geleistet wer-
den konnte. Fiir Zwecke der bundesweit vergleichenden Pro-
zeflanalyse und -bewertung wird eine auf wenigen Merkmalen
der verschiedenen Indikatorenbereiche aufbauende Regionali-
sierung moglicherweise interessante Ergebnisse liefern. Sollen
allerdings jeweils in stirkerem Mafle die planerischen, sozio-
Skonomischen oder stidtebaulichen Probleme und Details
herausgearbeitet werden, so miissen spezielle, hierauf ausge-
richtete Regionalisierungsansitze konzipiert werden. Hierfiir
bieten die beiden Indikatorenkataloge 2° wertvolle Informa-
tionsgrundlagen (vgl. Kap. 3.1).

2.2.2 Das planungs-/problemorientierte Modell zur Abgren-
zung und inneren Gliederung von Verdichtungs- und
Ordnungsraumen

Als Beispiel fiir einen in erster Linie problemorientierten
Ansatz, der ebenfalls in dem Arbeitskreis der Akademie disku-
tiert worden ist, sei auf ein Nachfolgemodell fiir die Abgren-

Tabelle 2:
Das soziookonomische Agglomerationsraum-Modell
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x) Dic Merkmals-Nummer entspricht der Kennzeichnung des be-
treffenden Merkmals in Band 44 der Beitrige der ARI.
y) Der City-Berceich ist Teil des urbanen Kerngebictes, zu dem auch der
Innenstadtrandbereich gehort. Dem letzteren sind jedoch keine ope-
rationalisicrenden Merkmale zugewiesen worden.
2) Hohe der zu erwartenden Merkmalswerte: 4+ 4, ++4, +

Quelle: Forschungs- und Sitzungsberichte der ARL, Bd. 157,
S. 39.(Vgl. Anmerkung 15)
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7.0 = Zentraler Ort (Versorgungszentrum)

Evtl. zusawzlich als Belastungsmerkmale gecignet:

a) Wohnfliche in qm je Einwohner [4-19]
b) Wohnraume je Einwohner

Durchschnittliche Wohnungsmiete in DM/qm [4-27)
Anteil der Auslander an der Wohnbevolkerung

(nur bedingt geeignet) [6-10]
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zung von Verdichtungs- bzw. Ordnungsriumen auf Bundes-
ebene verwiesen 2. Fiir neun aus einschligigen Theorieansit-
zenund Zielen zur regionalen Entwicklung abgeleitete “Belastungs-
dimensionen*“

— Globale Potentialverdichtung

— Soziale Integration

— Bevoélkerung und Wohnen

— Arbeit und 6konomische Aktivitit

— Soziale Infrastruktur

— Verkehr

— Kommunale Finanzen

— Umwelt und riumliche Vitalsituation

— Allokation der Daseinsgrundfunktion (Siedlungsstruktur)

wurden zunichst 175 potentiell verwendbare Merkmale
zusammengetragen. Relativ umfangreiche Indikatorenkata-
loge lagen sog. intra- und interregionalen “Belastungsanaly-
sen“ zugrunde 22. Derartige Untersuchungen zielen auf

— die Bestimmung belasteter Teilgebiete und sektoraler
Teilbelastungsgrade, die ggf. Anhaltspunkte fiir riumlich
und sachlich gezielte Maffinahmen der Fachplanungen bie-
ten sowie

— die Typisierung der Agglomerationsriume nach dem Grad
und der Dynamik ihrer Belastung(-sentwicklung).

Sie sind von daher den eigentlichen Raumabgrenzungs- und
Gliederungsaktivititen nachgeschaltet und sollen aufler Betracht
bleiben. -

Der problemorientierten Abgrenzung von Verdichtungs-
/Ordnungsriumen liegt die in Abbildung 3 dargestellte
Raumgliederung zugrunde 2. '

Im Verdichtungsraum und insbesondere im Verdichtungs-
kern(-gebiet) konzentriert sich ein Grofiteil der typischen
Planungsprobleme, die mit hoher physischer Verdichtung
bzw. korrespondierender Freiflichenverknappung, alter Bau-
substanz, sozialer, altersstruktureller und ethnischer Segrega-
tion etc. zusammenhingen und Anlaf} fiir planerische Pro-
gramme und Mafinahmen geben (z.B. Ausweisung von Priori-
tatsgebieten im Rahmen der Stadtentwicklungsplanung,
Durchfithrung von Mafinahmen zur Stadterneuerung, Moder-
nisierung, zur Wohnumfeldverbesserung und 6kologischen
Aufwertung von Stadtquartieren, Verkehrsberuhigung).

In den Grundstrukturen zeigen sich durchaus relativ enge
Beziehungen zu dem eingangs geschilderten Agglomerations-

raum-Modell, wenn auch im vorliegenden Fall der planungs-
bezogenen Terminologie gefolgt wird. In methodischer Hin-
sicht wird von vier Teilschritten der Regionalisierung
ausgegangen:

1.  Ermittlung des Verdichtungsraumes anhand strukturel-
ler Belastungskriterien

1.1 Statische Analyse

1.2 Dynamische Analyse

2. Abgrenzung des Randgebietes (suburbanen Raumes)
unter Verwendung funktionaler und struktureller Kriterien

2.1 Nodale Gemeinde(teil-)zuordnung '

2.2 Erfassung von Struktur und Entwicklung der Gemeinden
(Gemeindeteile)

3. Normative Regionalisierung

4. Innere Gliederung.

Zu normativ-planerischen Kriterien zihlen beispielsweise
siedlungsstrukturelle Elemente (Achsenendpunkte bzw. all-
gemein das punktaxiale System in Ordnungsriumen), groflere
Infrastruktureinrichtungen, die enge Leistungsverflechtun-
gen mit zentral gelegenen Verdichtungsriumen aufweisen
(Flughifen, Ver- und Entsorgungsanlagen von regionaler
Bedeutung) und bestehende bzw. geplante Naherholungsfli-
chen oder Wochenendhausgebiete. Aus der groffen Zahl von
175 Merkmalen/Kennziffern sind dann zwei Kriterienkataloge
zur Abgrenzung von Verdichtungs- und Ordnungsriumen
abgeleitet worden . Da nicht alle theoretisch aussagekrifti-
gen bzw. wiinschenswerten Merkmale verfiigbar waren — dies
betrifft insbesondere auch komparativ-statische Kennziffern
—, wurden bisher erst einige Testrechnungen auf der Basis der
nachstehenden Kennziffernsitze durchgefiihrt (die Kenn-
ziffern zur inneren Gliederung werden gleich mit aufgefiihrt).

A. Abgrenzung des Verdichtungsraumes

Dimension “Soziale Integration:

1. Auslinder in % der Wohnbevolkerung

2. Einpersonenhaushalte in % der Privathaushalte

3. Arithmetisches Mittel der Summen von Zu- und Fortzii-
gen fiir einen Mehrjahreszeitraum je 1000 Einwohner

Dimension “Versorgung mit Wohnraum*:
4. Durchschnittliche Wohnungsmiete in DM/m?

Dimension “Ausstattung mit Freiflichen* bzw. “Freiflichen-
verknappung“:
5. Freifliche je Einwohner in m?

Dimension “Siedlungsverdichtung*:
6. Einwohner + Beschiftigte je ha Siedlungsfliche (EASD)
oder je ha Katasterfliche (EAD)

Abbildung 3:
Das problemorientierte Agglomerationsraum-Modell und seine Gliederung in Teilraume
City Verdichtungsraum Ordnungsraum
— Citykern (Abgrenzung im Modell — Citykern (Abgrenzung im Modell — Citykern (Abgrenzung im Modell
nicht vorgesehen) nicht vorgesehen) nicht vorgesehen)

— Cityrandgebiet — Cityrandgebiet — Cityrandgebiet

— Verdichtungskern(-gebiet) — Verdichtungskern(-gebiet)

— Verdichtungsrandzone — Verdichtungsrandzone

— Randgebiet
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B. Abgrenzung des Ordnungsraumes

Dimensionen “Pendelbeziehungen“ und “Wanderungsverflech-

tungen®:

1. Berufspendler in den Verdichtungsraum in % der
Erwerbstitigen

2. Zuziige aus dem Verdichtungsraum in % aller Zuziige,
gemittelt fiir einen Mehrjahreszeitraum

Dimension “Siedlungsverdichtung®:
3. Einwohner-Arbeitsplatz-(Siedlungs-)Dichte

C. Abgrenzung der City

1. Fluktuationsquote (F), definiert als Quotient aus Tag-
(TB) und Nachtbevélkerung (NB); F =TB/NB x 100; die
TB wurde nach der einfachen Berechnungsweise TB =
NB —Erwerbstitige + Beschiftigte ermittelt.

2. FEinzelhandelsbesatz = Beschiftigte im Einzelhandel je
100 Einwohner.

3. Tertiirbeschiftigtendichte = Beschiftigte der Wirt-
schaftsabteilungen 4 bis 9 je km?.

D. Abgrenzung des Verdichtungskerns

1. Beschiftigungsquote = Beschiftigte/Nachtbevélkerung
x 100

2. Beschiftigungsfaktor = Beschiftigte/Erwerbspersonen x
100

3. Behausungsziffer = Wohnungen je Wohngebiude

4. Einwohner — Arbeitsplatz — Siedlungsdichte.

E. Bestimmuing von Zentren im Randgebiet

1. Einwohnerzahl
2. Zielpendlerquote
3. Beschiftigungsfaktor

2.3 Zielsetzungen fiir die Testrechnungen und die Vergabe ent-
sprechender Forschungsauftrage

Derzeit durchgefithrt werden im Auftrag der Akademie
Testanwendungen der Agglomerationsraum-Modelle in ver-
schiedenen Beispielregionen. Die Testrechnungen werden auf
der Basis von Grof8zihlungsdaten und damit im wesentlichen
anhand der Ergebnisse der Wohnungszihlung 1968 sowie der
Volks-, Berufs- und Arbeitsstittenzihlung 1970 durchge-
fiihrt. Die wichtigsten Ziele erstrecken sich auf folgende
Fragestellungen:

— Untersuchung von Korrelationsbeziehungen zwischen
den verwendeten Merkmalen/Kennziffern mit dem Ziel
der Reduktion der Indikatorenkataloge zu einer leichter
anwendbaren “Agglomerationsformel“. Hierbei mufl ein
Kompromify gefunden werden zwischen dem Anliegen
einer aussagekriftigen mehrdimensionalen Agglomera-
tionsbetrachtung und -abgrenzung sowie dem statisti-
schen Erfordernis der Vermeidung redundanter Informationen.

— Herstellung thematischer Karten, die die Verbreitungs-
muster der einzelnen Merkmale und damit deren Regiona-
lisierungseignung erkennen lassen. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang eine Klirung der Frage, ob die riumlichen
Verteilungen der Merkmalswerte hinreichend ausgeprig-
ten “Gradienten“ folgen, womit zugleich eine grobe
Uberpriifung der fiir jede Regionalisierung entscheiden-

-

den Kontingenzbedingungen gewihrleistet ist. Weiterhin
ist zu priifen, inwieweit der Verlauf (Steigung) der Gra-
dienten mit den theoretischen Erwartungen tibereinstimmt;

— Priifung verschiedener Methoden zur Indexbildung;

— Ableitung und Begriindung aussagekriftiger Schwellen-
werte fiir die einzelnen Merkmale;

— Spezielle Auswertung der mit dynamisierten/prozessualen
Kennziffern erzielten Ergebnisse (z.B. komparativ-stati-
sche Kennziffern);

— Priifung der Einsatzmoglichkeiten multivariater Klassifi-
kations-/Regionalisierungsverfahren (Faktoren-, Diskri-
minanz-, Cluster- und Varianzanalyse); Vergleich der
erzielten Raumgliederungen mit den Ergebnissen einfa-
cherer Verfahren (z.B. Schwellenwertmethode);

— Interpretation der Ergebnisse im regionalen Kontext: Wie
genau werden regionale Strukturen und Prozesse abgebil-
det? Welche Bedeutung konnten die erzielten Ergebnisse
als Grundlageninformation fiir die Stadt- und Regional-
planung haben?

— Interpretation der Ergebnisse im interregionalen Kon-
text: Welche Bedeutung konnten die Ergebnisse fiir die
vergleichende Stadt- und Regionalforschung bzw. fiir die
laufende Beobachtung von Agglomerationsstrukturen
und -prozessen haben?

3. Weitere Uberlegungen zu einem neuen Modell zur Abgren-
zung und Gliederung von Agglomerationsraumen

Auf der Grundlage einer Bewertung der bisher vorliegenden
Ergebnisse des Arbeitskreises “Abgrenzung von Agglomera-
tionsriumen“ werden im folgenden weitergehende Uberle-
gungen zu einem neuen Agglomerationsraum-Modell ange-
stellt. Das hierbei vorgeschlagene Konzept wird sodann kurz
mit aktuellen Abgrenzungskonzepten ausgewihlter europii-
scher Linder konfrontiert (Schweiz, Osterreich, Belgien).

3.1 Rabmenkonzept

Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen ist die Pri-
misse, daf} die verschiedenen, z.T. weittragenden Anforde-
rungen an das neue Abgrenzungskonzept (vgl. Kap. 2.1) nicht
in ein einheitliches Modell integriert werden konnen. Dieses
miifite so komplex sein, daf} einer Operationalisierung und
Interpretation einzelner Agglomerationsstrukturen, — pro-
zesse und -effekte zwangsliufig enge Grenzen gesetzt wiren:
sollte das neue Regionalisierungsmodell — wie bereits skiz-
ziert — doch gleichermaflen als Analyseinstrument (Struktu-
ren, Prozesse), als Instrument zur Raumdiagnose und Ent-
scheidungshilfe fiir die riumliche Planung (Erfassung von
Belastungserscheinungen, planungsorientierte Ausweisung von
Problemriumen) sowie als Instrument zur Erfolgskontrolle
agglomerationsrelevanter Mafinahmen dienen .

Ein derartiges Modellkonstrukt deckt zwar ein relativ brei-
tes Anforderungsprofil ab, verletzt aber zu sehr die Primisse,
moglichst einfache Modelle mit — fiir ihren Teilbereich —
grofler Aussagekraft und hohem empirischen Erklirungsge-
halt zu entwickeln. Probleme der Intransparenz, Aussage-
iiberschneidung und Zurechenbarkeit von Wirkungen werden
durch Konstruktion einer begrenzten Anzahl von Modellen,
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die gewissermaflen als “Module” innerhalb eines Rahmenkon-
zeptes verwendbar sind, von vornherein herabgesetzt. Bei-
spielsweise liefern Indikatoren zur Beschreibung von Agglo-
merationsstrukturen hiufig zugleich Informationen iiber
Belastungserscheinungen sowie stidtebauliche Mifistinde und
umgekehrt (z.B. Fluktuationsquote, Behausungsziffer, Aus-
landeranteil, Wohnungsmiete), sind aber sinnvoll nur in den
jeweiligen Verwendungszusammenhingen, d.h. entweder im
Rahmen einer strukturell-deskriptiven oder aber einer plane-
risch-problemorientierten Betrachtungsweise zu verwenden.

Dariiber hinaus hat sich in den letzten Jahren zunehmend
deutlich herausgestellt, daf} globale, bundesweit anwendbare
problemorientierte Regionalisierungsmodelle fiir die Stadt-
und Regionalplanung vor Ort nur eine sehr begrenzte Aussa-
gekraft besitzen. Planungsrelevanz hingt naturgemif eng mit
einer genauen Kenntnis regionaler Planungsstrukturen und
-prozesse, regionaler politischer Krifteverhiltnisse und Pla-
nungskonflikte sowie mit Fragen der Zustindigkeit und Pla-
nungskompetenz zusammen. Es ist schwer vorstellbar, wie
mit problemorientierten Abgrenzungsmodellen die Planungs-
entscheidungen regionaler Planungsverbinde, stadtischer Pla-
nungsinstitutionen oder gar einzelner Fachpolitiken in nen-
nenswertem Mafle verbessert werden sollen. Insbesondere
mafinahmenorientierte Modelle, die konkrete Aktionsriume
benennen miiflten, konnen nur auf regionaler oder stidtischer
Ebene konzipiert werden. Hieraus resultiert zugleich, dafl
auch Wirkungsanalysen und Erfolgskontrollen der Agglome-
rationsentwicklung am ehesten auf dieser Planungsebene
durchzufiihren sind.

Fiir die Agglomerationsabgrenzung und -gliederung wird
ein in Abbildung 4 dargestelltes Rahmenkonzept vorgeschla-
gen, das hier nur kurz kommentiert werden kann.

Im wesentlichen geht es um eine Aufspaltung des Agglome-
rationsraum-Modells in

— ein Strukturmodell
— ein funktionales Modell und
— ein Prozefimodell.

Alle drei Modelle bleiben auf der Ebene der deskriptiven
Regionalisierung. Die Moglichkeit der Bildung normativer
Regionen (Programmregionen) oder aber deskriptiv-normati-
ver Regionen — bzw. “normativer Regionen auf realistischer
Basis“ (Bartels) — wird nur angedeutet. Hier sind fiir eine
Regionsabgrenzung politische Vorgaben — “Werturteile“ —
erforderlich (Kriterienbereiche, Soll-Werte usw.).

Die Trennung zwischen Struktur- und Prozefimodell ent-
spricht direkt dem Begriff “Agglomeration“ (ihnlich: Ver-
stidterung, Verdichtung), der gleichermaflen durch Statik
und Dynamik, d.h. im zeitlichen Querschnitt durch einen
bestimmten Agglomerationsgrad und im zeitlichen Lings-
schnitt durch eine bestimmte Agglomerationsdynamik (Wachs-
tum, Stagnation, Schrumpfung) gekennzeichnet ist 2. Da mit
zunehmender Agglomerationsgrofie und wachsendem Agglomera-
tionsgrad Prozesse der intraregionalen Arbeitsteilung, Spezia-
lisierung und Trennung der Daseinsgrundfunktionen an
Bedeutung gewinnen, stellt die Konstruktion funktionaler
Modelle einen weiteren wichtigen Beitrag zur Agglomera-
tionsanalyse dar. Informationen iiber Belastungssituationen
lassen sich auch dem Strukturmodell entnehmen. Dabei zei-

gen sich jedoch besonders deutlich die — bereits genannten —
Aussageiiberschneidungen und -unschirfen, die zweifellos auf
die weitgefafliten leerformelhaften Begriffe “Problem“ und
“Belastung“ zuriickzufiihren sind.

3.2 Vorschlag fiir ein neues Abgrenzungskonzept

In Anlehnung an die Ausfilhrungen im vorangehenden
Kapitel wird vorgeschlagen, die Agglomerationsbetrachtung
auf statistisch-deskriptive Zwecke zu begrenzen. Wie seiner-
zeit die Abgrenzung von Stadtregionen, zielt die Agglomera-
tionsbestimmung dann (nur) auf die Abgrenzung von “Raum-
einheiten mit gleicher Merkmalsstruktur und -kombination ...
(zum) Zweck des gegenseitigen Vergleichs“ 7. Das Agglome-
rationsraum-Modell soll alsa ein analytisches Instrumenta-
rium zur einheitlichen Erfassung und vergleichenden Betrach-
tung des Urbanisierungsprozesses auf einer bestimmten
Ebene des Siedlungssystems (mittlere und groflere Agglome-
rationen) bereitstellen. Hierbei spielt neben interregionalen
(-urbanen) Vergleichen die intraregionale Gliederung der
heterogenen Agglomerationsgebiete eine grofle Rolle 2.

Vorgeschlagen wird ein relativ einfach strukturiertes, auf
leicht mefibaren und statistisch gut dokumentierten Merk-
malen aufbauendes Modell, das vor allem strukturelle, aber
auch funktionale Aspekte der Agglomeration beriicksichtigt
(strukturell-funktionaler Ansatz). Dynamische Gesichtspunkte
konnten, zumindest auf der hier zugrundegelegten riumlichen
Desaggregationsebene (Gemeindeteile), im wesentlichen nur
anhand des Bevolkerungswachstums beriicksichtigt werden.
Hierdurch wird jedoch nur ein duflerst enger Ausschnitt aus
dem komplexen demographischen, sozialen, 6konomischen
und 6kologischen Wandel der Agglomerationsriume erfafit.
Fiir die Untersuchung dynamischer Aspekte sollte ein beson-
deres (Prozefl-)Modell — ggf. auf hoherem Aggregations-
niveau — entwickelt werden.

In struktureller Hinsicht primir von einer soziokono-
misch-stidtebaulichen Betrachtungsweise ausgehend, gliedert
sich das vorgeschlagene Modell folgendermafien:

1. Vorgabe fiir Mindestgrofle der Kernstadt (z.B. 40 000
Einwohner) und der Gesamtregion (z.B. 80 000 Einwohner)

2. Abgrenzung des urbanen Raumes

2.1 Beschiftigungsfaktor (Erwerbstitige am Arbeitsort
je 100 Erwerbstitige am Wohnort)

2.2 Anteil der Einpersonenhaushalte an den Privathaus-
halten

2.3 Einwohner-Arbeitsplatzdichte (EAD) oder Ein-
wohner-Arbeitsplatz-Siedlungsdichte (EASD)

2.4 Behausungsziffer (Wohnungen je Wohngebiude)

3. Abgrenzung des suburbanen Raumes

3.1 Pendlerquote (Anteil der Auspendler in den urba-
nen Raum an den Erwerbstitigen am Wohnort)

3.2 Agrarquote (Anteil der Erwerbstitigen in der Land-
und Forstwirtschaft an den Erwerbstitigen insgesamt)

3.3 Anteil der Einfamilienhiuser an der Gesamtzahl der
Wohngebiude

3.4 Baualterquote (Anteil der 1970 und spiter errichte-
ten Wohngebiude an der Gesamtzahl der Wohngebiude)
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4. Zentren im suburbanen Raum
4.1 Einwohnerzahl
4.2 Pendlerquote
4.3 Beschiftigungsfaktor

5. In Kernstidten mit mehr als 150 000 Einwohnern:

Abgrenzung des City-Bereichs

5.1 Fluktuationsquote (Tagbevolkerung/Nachtbevol-
kerung x 100)

5.2 Einzelhandelsbesatz (Beschiftigte im Einzelhandel
je 100 Einwohner)

5.3 Tertiirbeschiftigtendichte (Beschiftigte der Wirt-
schaftsabteilungen 4 — 9 je km?)

6. In Regionen mit Kernstidten von mehr als 150 000
Einwohnern:
6.1 Untergliederung des urbanen Raumes (Kennziffern
wie unter 2., andere Schwellenwerte)
6.2 Untergliederung des suburbanen Raumes (Kennzif-
fern wie unter 3., andere Schwellenwerte).

Das in der Tabelle 3 zusammengefafite Grundkonzept zur
Abgrenzung und Gliederung von Agglomerationsriumen
zeigt, dafl acht Basismerkmale Verwendung finden — je vier
fiir die Bestimmung und Untergliederung des urbanen bzw.
des suburbanen Raumes. Die vorgegebenen Mindesteinwoh-
nerzahlen besitzen zwar eine gewisse Plausibilitit, bediirfen
jedoch noch einer eingehenden Uberpriifung.

Die innere Gliederung der beiden Agglomerationsteilraum-
kategorien erfolgt anhand der gleichen Merkmale, jedoch mit
verinderten Schwellenwerten. Die Abgrenzungsmethodik
basiert auf folgenden Regionalisierungsschritten:

1. Bestimmung des urbanen Raumes (= Auflengrenze des
urbanen Randgebietes)

2. Bestimmung des suburbanen Raumes (= Auflengrenze
des iufleren suburbanen Gebietes) unter stirkerer
Gewichtung des funktionalen Merkmals

3.  Untergliederungen des urbanen und suburbanen Raumes
anhand verinderter Schwellenwerte (x°).

Zu den variablenspezifischen Schwellenwerten existiert
bereits eine Reihe von Vorschligen; sie sollen jedoch — wie
das gesamte Modell zur Neuabgrenzung der Agglomerations-

riume — erst nach Abschluf} der Testrechnungen festgelegt
werden. Im ganzen kann zu dem vorgestellten Grundkonzept
gesagt werden, daf es sich nach wie vor eher um einen “langen“
als um einen “kurzen Weg“ zur Agglomerationsabgrenzung
und -gliederung handelt. Anhand der oben bereits genannten
Korrelationsanalysen wird noch zu priifen sein, ob der ange-
strebte Regionalisierungszweck nicht auch mit weniger
Merkmalen erreicht werden kann.

Die verwendeten Abgrenzungsmerkmale konnen hier nicht
niher erliutert werden. Sie sind iiberwiegend erprobt und in
der Literatur dokumentiert °. Nur soviel sei in aller Kiirze
gesagt: Bei der Abgrenzung des urbanen Raumes gibt der
Beschiftigungsfaktor Auskunft iiber die 6rtliche Arbeits-
platzzentralitit bzw. das ortliche Arbeitsplatzangebot. Ein
hoher Anteil an Einpersonenhaushalten ist ein typisches
Kennzeichen der Kernzonen urbaner Riume (Bildungswande-
rer, alleinstehende junge Erwerbstitige, alleinstehende altere
Leute usw.) Der Gradient ist hierbei hiufig deutlich zentral-
peripher fallend ausgebildet. Ahnliches trifft fiir die EAD
(EASD) als globales Maf} der Konzentration von Bevolkerung
und Arbeitsstitten (Siedlungsdichte) zu. Die Behausungszif-
fer ist ein Indikator fiir verdichtetes, urbanes Wohnen.

Bei der Bestimmung des suburbanen Raumes besitzen die
Pendelverflechtungen als einziges funktionales Merkmal ein
besonderes Gewicht. Sie reflektieren eine fiir die riumliche
Organisation und Entwicklung der Agglomerationsriume
zentrale Folge des Urbanisierungsprozesses: die im Zuge
wachsender riumlicher Mobilitit zunehmende — und in 6ko-
logischer Hinsicht unerwiinschte — Trennung der Funktio-
nen Wohnen und Arbeiten. Da sich die zentralen regionalen
Arbeitsmarktbereiche durch Industrieverlagerungen sowie
Neuansiedlungen sekundirer und tertiirer Betriebe am Kern-
stadtrand ausgedehnt haben, wird als Zielgebiet der Pendler
der urbane Raum gewihlt. Die Agrarquote findet zur Kenn-
zeichnung der Vergewerblichung eines Raumes Verwendung,
auch wenn sie im Zuge der sozidkonomischen Entwicklung an
Aussagekraft eingebiifit hat. Der Einfamilienhausanteil stellt
einen typischen Indikator fiir suburbane Wohnverhiltnisse
dar. Die Baualterquote vermittelt — bei entsprechender zeit-
licher Fixierung, z.B. Entwicklung nach 1970 — iiber bau-
strukturelle Aspekte hinaus indirekt Informationen iiber
Baudynamik und Siedlungswachstum, wenn sie auch als Rela-

Das Grundkonzept zur Abgrenzung von A gglorrzigi:lig;iumen (obne City-Bereich und Umlandzentren)
Lfd. Abgrenzungs-/ Gewich- Urbanes Urbanes Inneres subur- Aufleres subur-
Nr. Gliederungsmerkmal tung Kerngebiet | Randgebiet banes Gebiet banes Gebiet
Beschiftigungsfaktor 1 ’
2 Anteil Einpersonenhaushalte 1 ’ X
3 Einwohner-Arbeitsplatz-(Siedlungs-) )
Dichte 1 * x
4 Behausungsziffer 1 x x
5 Zielpendlerquote 2 x’ X
5 Agrarquote 1 X b
7 Anteil Einfamilienhauser 1 x’ X
8 Baualterquote 1 X’ x

Entwurf: G. Tonnies
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tivzahl die tatsichliche (absolute) bauliche Entwicklung ins-
besondere an der Agglomerationsperipherie nicht genau
widerspiegeln kann.

4. Neuere Konzepte zur Agglomerationsabgrenzung in aus-
gewdablten europdischen Landern

In diesem Abschnitt sollen die Ansitze zur Abgrenzung
und Gliederung von Agglomerationsriumen/Stadtregionen in
den benachbarten Lindern Belgien, Osterreich und der
Schweiz kurz vorgestellt und mit dem in Kapitel 3 vorgeschla-
genen Konzept verglichen werden. In allen Lindern sind in
den letzten Jahren Agglomerationsabgrenzungen durchge-
fiihrt worden.

4.1 Die “stadsgewesten” in Belgien

Eine “stadsgewest* wird definiert als die “gesamte, raumlich
vergroflerte (urbane, G.T.) Struktur, in deren Rahmen sich
alle Basisaktivititen der stidtischen Gemeinschaft, wie Woh-
nen, Arbeiten, Erziehen, Einkaufen, Kultur und Erholung,
abspielen (i.O. kursiv)“ *°. Die Definition lenkt den Blick stark
auf funktionale Aspekte bzw. auf die Stadt(region) als riumli-
ches System mit funktionsdifferenzierten Elementen und
raumlich-funktionalen Interaktionsprozessen. Zur Raumab-
grenzung und -gliederung werden weit tiberwiegend struktu-
relle Merkmale, vor allem baulich-wohnungsbezogener und
soziookonomischer Art, verwendet. Entscheidend ist also die
raumliche Struktur, in der sich die Basisaktivititen der Stadt-
regionsbevolkerung abspielen. Gleichwohl besitzen funktio-
nale Gesichtspunkte wie Wanderungs- und (Arbeits-)Pendel-
verflechtungen, die durchweg héher gewichtet werden, eine
nicht unbetrichtliche Bedeutung. Da auch ein dynamischer
Indikator herangezogen wird, stellt der relativ komplexe, 13
Schliisselvariablen umfassende Ansatz im Rahmen des obigen
Uberblicks iiber Modelltypen (Kap. 3.1) ein “prozeflorientier-
tes strukturell-funktionales Konzept* dar.

Ein Vergleich zwischen stadsgewesten und dem hier vorge-
schlagenen Konzept zur Neuabgrenzung von Agglomera-
tionsraumen, der bisher nur im Hinblick auf die ausgewihlten
Indikatoren (Tab. 3) méglich ist, laflt durchaus eine gewisse
“Modellverwandtschaft“ erkennen. Nach den obigen Anmer-
kungen zur Bedeutung der Agglomerationsforschung fiir die
Stadt- und Regionalplanung kann der Forderung, daf} die
“Stadtregionen den funktionalen riumlichen Rahmen fiir
planologische und administrative Einheiten bilden (soll-
ten)“ 3!, allerdings nicht vorbehaltlos zugestimmt werden.

4.2 Die “Stadtregionen® in Osterreich

In Osterreich werden unter Stadtregionen “Funktions-
riume im Umfeld der bedeutendsten Zentren infolge der stir-
keren Trennung von Wohn- und Arbeitsfunktionen in der
gegenwirtigen Gesellschaft“ *? verstanden. Die Stadtregio-
nenbildung wird bewuf3t nicht als Typisierung von Orten nach
den Kategorien urban/rural vorgenommen, sondern soll das
Einflufifeld der grofleren Stidte erfassen. Die Abgrenzung
lehnt sich eng an die UNO-Empfehlung an, zunichst unab-
hingig von der politisch-administrativen Gliederung Sied-
lungseinheiten, d.h. geschlossene Verbauungszonen, als “Kern-
riume® zu bestimmen. Fiir die Zusammenfassung der Sied-

lungseinheiten werden bestimmte Verkniipfungsregeln erar-
beitet. Anhand eines Interaktionsmafles, des “gegenseitigen
Berufstagespendlerverflechtungsindex (PVI)“ *, werden die
Beziehungen zwischen potentiellen Kernen und damit die
funktionale Geschlossenheit des Stadtregionskernes ermit-
telt. In die vom Kernraum abhingigen “Auflenzonen“ werden
Gemeinden mit einer kernraumorientierten Tagesauspend-
lerquote von 25 % und mehr der wohnhaften Berufstitigen
einbezogen. Urbane Kerne innerhalb der Auflenzonen mit
mindestens 5000 Einwohnern oder 2 500 nichtlandwirtschaft-
lich Beschiftigten und Werten des PVI =25 werden als Satelli-
ten mit ihren eigenen Auflenzonen in die Stadtregion einbezo-
gen. Die Grofle der Gesamtregion mufl schliefllich mindestens
15 000 Einwohner, die des Kernraumes mehr als 10 000 Ein-
wohner betragen.

Die 6sterreichischen Stadtregionen sind in erster Linie fiir
statistische bzw. empirisch-analytische Vergleichszwecke konzipiert
worden. Mit ihnen weist die osterreichische Bundesstatistik
erstmals systematisch regionale Funktionsbereiche aus, die
iiber die administrative territoriale Gliederung hinausgehen.
Verglichen mit anderen neueren Konzepten handelt es sichum
einen ausgesprochen “kurzen Weg“ (funktionales Modell),
der — im wesentlichen eindimensional — unter Verwendung
eines funktionalen Indexes zu einer Abgrenzung der grofieren
urbanen Lebensriume Osterreichs fiithrt. Im Vordergrund
steht die Aufbereitung demographischer, 6konomischer,
wohnungsbezogener und umweltrelevanter (z.B. Miillanfall
und -beseitigung) Merkmale fiir Stadtregionen und ihre bei-
den Teilgebietskategorien: Kernriume sowie Auflenzonen **.

4.3 Die Agglomerationsraume in der Schweiz

Mit dem Konzept zur Abgrenzung von Agglomerations-
riumen * wird in der Schweiz der Versuch gemacht, das
Phinomen der Urbanitit mehrdimensional zu erfassen. Als
Dimensionen der Urbanitit finden Beriicksichtigung:

— formale Urbanitit: Ausdehnung der Bebauung
— morphologische Urbanitit: Art der Bebauung, Stadtgefiige
— funktionale Urbanitit: Intensitit der Strome, Kommunika-

tion

— strukturelle Urbanitit: Art der Beschiftigung, Bevolkerungs-
zusammensetzung

— dynamische Urbanitit: Rhythmus der Verinderung,
Wachstum.

Die Urbanititsdimensionen werden anhand der fiinf Krite-
rien baulicher Zusammenhang, Siedlungsdichte, Pendlerver-
flechtung, Landwirtschaftsanteil und Bevélkerungswachstum
operationalisiert. Eine Gemeinde gilt als urban bzw. wird als
agglomerationszugehdrig klassifiziert, wenn sie mindestens
drei der fiinf genannten Kriterien erfiillt, wobei zur Gewihr-
leistung einer intensiveren Agglomerationsanbindung entwe-
der der bauliche Zusammenhang oder die Pendelbeziehungen
erfiillt sein miissen .

Im Vordergrund der Abgrenzungsbemiihungen steht ein-
deutig eine statistisch-vergleichende Zweckbestimmung der
Regionalisierungsergebnisse, die gerade erst durch eine
Umfrage beim Bund sowie bei Kantonen und Stidten besti-
tigt worden ist.
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Der im hohen Mafle “integrative“ Ansatz ist nach dem oben
vorgeschlagenen Ranmenkonzept zur Agglomerationsab-
grenzung als “prozeflorientiertes strukturell-funktionales
Modell“ zu bezeichnen, kommt aber gleichwohl — etwa im
Vergleich zu den “stadsgewesten“ — mit relativ wenigen
Merkmalen aus. Die ausgewihlten Merkmale erinnern stark an
die in der Bundesrepublik Deutschland verwendeten Kon-
zepte der Stadtregionen (Pendlerquote, Agrarquote) und
Verdichtungsriume (EAD, Bevolkerungswachstum). Der
bauliche Zusammenhang sollte im Modell der Stadtregionen
anhand des hiermit eng korrelierenden Verstidterungsmerk-
mals Bevolkerungsdichte erfaflt werden. In das Schweizer
Modell wird die in der Bundesrepublik hinsichtlich ihrer Aus-
sagekraft umstrittene Agrarquote mit der Begriindung einge-
fithrt, dafd sie einerseits am eindeutigsten nach der Zentrum-
Peripherie-Dimension klassifiziert und zum anderen insbe-
sondere fiir Abgrenzungen im periurbanen Raum ¥ geeignet
ist.

Besonders interessant an dem Schweizer Regionalisie-
rungskonzept ist die Erginzung der “Agglomerationsformel®
durch eine Typologie der stiadtischen Gemeinden 8, Uber alle
502 Schweizer Agglomerationsgemeinden (Stand: 1980) ist
diskriminanzanalytisch getestet worden, welchem Typ — z.B.
Grof3- und Mittelzentren, alte Arbeitsplatzgemeinden, junge
Wohngemeinden mit niedriger Dichte (periurbane Gemein-
den), Wohngemeinden mit hoher Steuerkraft oder Randge-
meinden mit gemischter Funktion — eine Gemeinde am ehe-
sten zuzuordnen ist.

5.  Fazit aus den Modellregionen

Die neueren Abgrenzungskonzepte gehen — mit Aus-
nahme der Abgrenzung von Stadtregionen in Osterreich —
von einer mehrdimensionalen Betrachtung des Urbanitits-
bzw. Agglomerationsphinomens aus. Im Vordergrund der
Regionalisierungsbemiihungen steht eine statistisch-kompa-
rative Zweckbestimmung der Ergebnisse. Problem- oder
planungsorientierte Zielsetzungen werden als Teilziele mit
dem belgischen Modell der “stadsgewesten und als besondere
Variante mit dem bisherigen Konzept zur Neuabgrenzung der
Agglomerationsraume in der Bundesrepublik Deutschland
verfolgt. Aus verschiedenen in Kapitel 3.1 geschilderten
Griinden wird fiir das neue Abgrenzungskonzept in der Bun-
desrepublik eine Eingrenzung der Agglomerationsbetrach-
tung auf statistisch-deskriptive Zwecke befiirwortet. Unter
Berticksichtigung der Untersuchungen des ARL-Arbeitskrei-
ses “Abgrenzung von Agglomerationsriumen“ wird ein im
Grundmodell acht Merkmale umfassender Regionalisierungs-
ansatz vorgestellt, der nach Vorliegen der Ergebnisse von zur
Zeit laufenden Testrechnungen mdglicherweise weiter redu-
ziert werden kann. Dariiber hinaus erméglichen ein Rahmen-
konzept und der mehrfach genannte Indikatorenkatalog die
zielorientierte Konstruktion spezieller demographischer, sozialstruk-
tureller, stidtebaulicher oder planungsorientierter Abgren-
zungsmodelle. Wie der Modellvergleich weiterhin gezeigt hat,
kommt strukturell-funktionalen Konzepten eine herausra-
gende Bedeutung zu. Die Einbeziehung dynamischer Merk-
male (z.B. Bevolkerungswachstum) kime am ehesten fiir die
Bestimmung des dufleren (Wachstums-)Ringes der Agglome-
rationen in Betracht. Hier wird jedoch dafiir plidiert, das

kleinriumliche Mosaik dynamischer intraregionaler Wand-
lungsprozesse anhand eines besonderen gemeindetypologi-
schen Prozefimodells zu untersuchen, dessen Aussagekraft
auch fiir interregionale Vergleiche gewihrleistet sein miifite.
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