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Okonomie, Technologie und Politik
in der Raumwirtschaft

Bemerkungen zu Bokemanns
Theorie der Raumplanung

Die Anwendung kombinierter wirtschaftstheoretisch-poli-
tischer Instrumente auf den Raum und die Raumplanung hat
durch D. Békemanns nunmehr schon seit einigen Jahren vor-
liegende Theorie der Raumplanung wichtige Anstof3e erhalten.

Die Theorie der Raumplanung ist eine der originellsten
Publikationen, die in der jiingeren Vergangenheit auf dem
Gebiet der Regionalwissenschaft erschienen sind. D. Béke-
mann hat sich in seinem umfangreichen Buch ehrgeizige Ziele
gesetzt:

(1) in einer neuen Sicht der Dinge im Raum die traditionelle
Raumwirtschaftslehre zu erweitern, indem die Rolle des Staa-
tes im weitestmoglichen Sinne des Wortes und die Moglich-
keiten der Technik systematisch in das Theoriegebiude und
die Planungskonzeptionen einbezogen werden,

(2) auf diese Weise die Raumwirtschaftstheorie als eine
integrierte 6konomische, technologische und politische Theo-
rie fiir Aktivititen im Raum und der optimalen Raumplanung
zu formulieren und damit gleichzeitig

(3) ein umfassendes Lehrbuch der Raumplanung zu prisen-
tieren — ein in der Tat weitreichendes Unterfangen.

Das Hauptanliegen Bokemanns besteht dabei in der ver-
stirkten Einbeziehung nicht nur technologischer, sondern vor
allem politischer Uberlegungen in das Gebiude der Raum-
wirtschaftstheorie und -politik, unter Beriicksichtigung der
(personlichen) Motive der verschiedenen Entscheidungstri-
ger, insbesondere der Politiker.

Stark vereinfacht lautet die These Bokemanns: Der Staat
bestimmt durch Infrastrukturinvestitionen, Normensetzung
und Transfers die Entwicklungsniveaus und Entwicklungs-
chancen aller Standorte oder Raumeinheiten; Kommunika-
tionsnetze miissen angelegt und Eigentumsrechte miissen im
Rahmen staatlicher Raumplanung als Grenznetze definiert
werden. Damit werden die Grundlagen fiir das Handeln priva-
ter Entscheidungstriger gelegt: So erst werden Bodenflichen
als Grundstiicke “nutzbar“ gemacht, indem vom Staat die
“Standorte” “produziert” werden, welche mit Hilfe der Infra-
struktur auf der Grundlage von Eigentumsrechten durch po-
tentielle private Interessen genutzt werden kénnen. Damit
werden den privaten Wirtschaftssubjekten Gelegenbeiten
gegeben; der Grundeigner kann den Standort dem Technolo-
gieeigner zur Nutzung iiberlassen. Diese Gelegenheiten hingen
vom Kommunikationsnetz und von Standorten aller anderen
Aktivititen ab. Die Bodennutzungen erfordern jeweils Stand-
orte bestimmter Qualititen.

Im folgenden werde ich den Inhalt skizzieren und die
wesentlichen Thesen und neuen Ansitze des Buches heraus-
zuarbeiten versuchen. Eine Wiirdigung des Bokemannschen
Ansatzes geschieht am giinstigsten dadurch, daff man diesen
Ansatz im Rahmen der vorliegenden raumwirtschaftlichen
Theorien betrachtet und so herausarbeitet, wo und inwieweit
dieser Rahmen ausgefiillt oder erweitert und dabei vereinfacht
oder wirklichkeitsniher gestaltet wird. Im Rahmen dieser
Besprechung werde ich die Bokemannschen Ansitze bis hin zu
einer Darstellung der “politischen Rationalitit der Raumpla-
nung”“ behandeln, bevor ich mich ausfiihrlicher in den folgen-

den Abschnitten der Regionalentwicklung im Zusammenwir-
ken von privaten und 6ffentlichen Eutscheidungen (Abschnitt
VI) und der Frage des kumulativen oder ausgleichenden
Wachstums (Abschnitt VII) zuwende. Schliefflich werde ich,
Bokemanns Vorstellungen und Ansitze aufgreifend, in einer
weiteren Formalisierung einen eigenen Ansatz formulieren
und dabei die Fruchtbarkeit der Bokemannschen Ideen zu
zeigen versuchen. Dies wird in einem folgenden Aufsatz
geschehen.

1. Historische Prozesse und Interessen der Akteure

In Bokemanns Buch geht es um das Zusammenwirken von
privaten Entscheidungen und politischen Entscheidungen im
Raum. Dies geschieht in der Realitit in komplexen histori-
schen Prozessen, welche auf verschiedenen Entscheidungs-
ebenen ablaufen. Bokemann kritisiert zu Recht, daff fiir eine
adiquate Analyse ein integrierter politisch-historischer An-
satz notwendig ist, der aber bisher fehlt. Nun sind fiir die
Entwicklung der Raumwirtschaften bedeutsame politische
Entscheidungen (Stidtegriindungen, Bau von Straflen- und
Eisenbahnen) wie auch Wirkungen des institutionellen Rah-
mens des Wirtschaftens im Raum immer wieder analysiert
worden; die Moglichkeiten der Einfluffinahme staatlicher
Instanzen auf die wirtschaftliche Entwicklung iiber Entwick-
lungspline sind in ihrer Bedeutung hiufig eher tiberschitzt als
unterschitzt worden, und die Eigeninteressen der Regieren-
den und Verwaltenden sind in den letzten Jahrzehnten immer
eingehender untersucht worden. Aber sie sind bisher nicht in
ihnlicher Weise in einen stringenten Rahmen gesetzt und
gedanklich zusammengefiigt worden wie in Bokemanns Buch:
Daf die Elemente des Bokemannschen Ansatzes schon vorher
vorhanden waren, ist kein Argument gegen einen neuen Ver-
such der Integration. Und dafl ein neuer Ansatz mit einer
neuen Sicht manche Zusammenhinge gar nicht und andere
sogar weniger gut als alternative Ansitze erkliren kann und
dabei die Giite anderer Erklirungen zugunsten der eigenen
Maglichkeiten unterschitzt, ist auch fast selbstverstindlich.
Licht und Schatten werden durch die andere Art der Beleuch-
tung anders verteilt, und das ist gewollt. Die Frage ist, ob der
neue Ansatz insgesamt fruchtbar ist und wesentliche Dinge
adiquat beschreiben kann.

Die Rolle des Staates und seiner Institutionen ist bisher
keineswegs allgemein unterschitzt worden; aber die allgemeine
Trennung von Raumwirtschaftstheorie und riumlich relevan-
ter Politik wird zu Recht von Békemann kritisiert, obwohl
mit der Formulierung einer allgemeinen Theorie nicht immer
schon gleichzeitig ihre empirische Anwendung demonstriert
werden mufl — man keineswegs fiir jede (Partial-)Betrachtung
eines kleinen Ausschnitts aus der Wirklichkeit, jedes kleine
(private oder staatliche) Entscheidungsproblem die Kenntnis
aller moglichen wichtigen Gesamtzusammenhinge in Wirt-
schaft und Gesellschaft benétigt. In zwei Arten der Betrach-
tung sollten solche Wechselbeziehungen jedoch stirker analy-
siert werden. Dies gilt im einen Falle, in dem politische Ent-
scheidungen als gegeben betrachtet und die Konsequenzen fiir
den privaten Bereich analysiert werden, welche sich aus Anpas-
sungen in einem mehr oder weniger komplexen System von
Wechselbeziehungen ergeben. Zweitens gilt dies, wo eine
gesellschaftliche Zielfunktion fiir (etwa) eine Region unter-
stellt wird und daraus die Entscheidungen der Regierenden als
den Reprisentanten der Region abgeleitet werden, die nur an
die Menschen und die wirtschaftlichen Méglichkeiten der
Region und nie an sich selbst denken.
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In diesem Zusammenhang betont Békemann als ganz
wesentlich die Wechselbeziebung zwischen den Interessen der
einzelnen privaten Wirtschaftssubjekte und den verschiede-
nen Regierenden: Jeder — auch als Politiker — handelt im
eigenen Interesse und ist damit am erfolgreichsten, wenn er die
Interessen und Moglichkeiten aller (jeweils relevanten) ande-
ren Menschen und deren erwartenden Reaktionen schon im
vorhinein beriicksichtigt. Eine Kernaussage Bokemanns hierzu
lautet, daf} Regierende den Staatsappart benutzen wie Unter-
nehmer ihren Betrieb. Dafl Regierende auf einer (institutionell
gesehen) “hoheren Ebene“ agieren, macht diesen Vergleich
noch interessanter. Die Festlegungen von institutionellen
Regelungen, Setzen von Normen und die Bereitstellung offent-
licher Giiter und die damit einhergehende Steuer- und Ausga-
ben-, Transfer- und Verteilungspolitik sind viel komplexere
Aktivititen als die meisten Probleme, denen sich Private
gegeniibersehen — auch wenn sie sich keineswegs als Mengen-
anpasser verhalten, sondern auch Wechselbeziehungen in
ihre Uberlegungen einbeziehen und Reaktionen zu antizipie-
ren versuchen. (Daf8 der Komplexititsgrad von Problemen
sich nicht immer in entsprechenden komplexen Entschei-
dungsprozessen niederschligt, ist etwas ganz anderes —
manchmal lassen sich gerade besonders Komplexititen durch
besonders einfache Denk- und Entscheidungsstrukturen
16sen.)

Ich sehie einen grofien Wert des Buches darin, dafl es Analy-
sen iiber diese Zusammenhinge anzuregen geeignet ist. Die
okonomischen Zusammenhinge sind komplex genug; die
Schwierigkeiten der “Erfolgskontrolle“ staatlicher Mafinah-
men — schon bei vorgegebenen, das heifit meistens einfachen
Zielen — beweisen dies. Auf der anderen Seite steht die politi-
sche Theorie, soweit sie hierfiir relevant ist, trotz vieler Fort-
schritte in den letzten Jahrzehnten noch immer in den
Anfingen.

I1. Technologien

Nach der Diskussion der Grundlagen in Kapitel 1 folgen
weitere vier Kapitel iiber raumplanungsbezogene Regional-
analyse und politikbezogene Raumplanung. In Technologie des
Standorts (Kapitel 2) und Nutzung und marktmafige Bewer-
tung der Standorte (Kapitel 3) — zusammen etwa ein Drittel
des Buches — diskutiert Bokemann zunichst in der Literatur
geliufige Probleme und Fragestellungen: Die optimale Zuord-
nung von Nutzungen und Standorten sowie die sich dabei
ergebende Bewertung der Standorte als Funktion der Ausstat-
tung und der Lage der Standorte im Netz aller Aktivititen im
Raum. Dabei sind Lage und Ausstattung Substitute und hin-
gen von der Infrastruktur und Bodenordnung (im weitesten
Sinne des Wortes) ab, wobei (wie vor allem in Kapitel 2 disku-
tiert) sowohl die Infrastrukturausstattung als auch die Boden-
ordnung in vielerlei Ausprigungen vorhanden sind bzw. sehr
weitgehend variiert werden konnen; der Grad der Spezialisie-
rung sowie der Sicherheit oder Diversifizierung, die Gestal-
tung von Leitungsnetzen und ihre Storanfilligkeit werden
ausfiihrlich diskutiert und von verschiedenen Standpunkten
aus dargestellt, bis hin zu graphentheoretischen Darstellungen
und zu der Moglichkeit quantitativer Erfassung von Stromen
im Raum. Dabei sind die Gedanken iiber Grenzen (S. 39/40)
und iiber die Komplementaritit von Leitungen und Grenzen
in der Siedlungsentwicklung (S. 67—70) wichtig. In diesen
umfangreichen Diskussionen haben viele der graphischen Dar-
stellungen einen hauptsichlich illustrativen Charakter — sie

férdern die Ubersicht iiber Problemstellungen aber auch dort,
wo die Variablen nicht quantifiziert sind oder eine exakte
Definition so umstindlich wire, dafl der Nutzen der Illustra-
tion damit wieder verloren ginge (wie etwa bei den Variablen:
Zahl der Standorte, Ausprigung eines Standortindikators,
Zahl der Giiterarten, Zahl der Normen, Komplexititsgrad
etc.). Viele der Zusammenhinge sind in ihrer Art und Struk-
tur von der genauen Art der Spezifizierung der Variablen und
ihrer Messung abhingig — trotzdem bleibt der erwihnte illu-
strative Wert der Abbildungen — sie weisen auf Probleme hin.

Ahnliches wie fiir Kapitel 2 gilt fiir das folgende Kapitel 3:
Gegeniiber den herkdmmlichen Modellen wird der Horizont
erweitert. Da die Theorie der Bewertung der Standorte aber
inhaltlich im Rahmen bisheriger Ansitze verbleibt, gleichzei-
tig aber hiufig eine neue Terminologie eingefiihrt wird, hat es
der Leser an manchen Stellen schwerer als notig, zumal viele
der beschriebenen Zusammenhinge in einer allgemeinen Dar-
stellung gar nicht hinreichend spezifiziert werden konnen.
Begriffe wie Flichennutzung sind aufler in ganz konkreten
Analysen immer unscharf und bleiben es deshalb notwendi-
gerweise auch hier, ebenso Begriffe wie “wachsendes standort-
liches Nutzungspotential“ oder “nutzungsspezifische Ge-
winnchance“ (etwa im Zusammenhang mit der Formalisierung
der Rentenbildung auf dem Standortmarkt). Die dargelegten
Argumente sind im allgemeinen plausibel, aber die Funktio-
nalzusammenhinge gelten hiufig nur unter sehr eingeschrink-
ten Bedingungen. Der Begriff “Handlungsspielraum“ oder
“Entscheidungsspielraum ist enorm plastisch: Die Richtung
der Argumentation stimmt, wenn ich auch die Bedeutung
bestimmter Fragestellungen anders sehe: So kommt es (zum
Beispiel) weniger darauf an, wieviele verschiedene Dinge man
tun kann, als vielmehr, ob eine ganz bestimmte Maglichkeit
offensteht oder nicht.

Das alles weif natiirlich auch der Autor. Trotzdem bleibt
die Kritik: Bokemann operiert zuviel mit Variablen, welche
die Anzahl von Moglichkeiten oder Giitern oder von raumli-
chen Beziehungen, im allgemeinen offensichtlich ungewichtet,
angeben sollen. Auch eine “Hierarchie von Standorteigen-
schaften® ist kein operationaler Begriff: Was bei einer Opera-
tionalisierung iibrigbleiben wiirde, kann entweder einer ganz
speziellen Definition folgen und/oder wiirde die Ableitung
einer Bodenrentenstruktur in einer konkreten Situation bein-
halten. Trotzdem fiihrt — wie im vorhergehenden Kapitel —
die Darstellung iiber konventionelles Denken hinweg und ist
daher in vielerlei Hinsicht sehr anregend. Aber sie fiihrt in
diesen beiden Kapiteln nicht iiber bekannte Inhalte hinaus.
Die verschiedenen Modelle sind unvollstindig integriert; so
sind die Kapitel 2 und 3 die schwichsten des Buches.

I11. Staatliche Instanzen und Produktion von Standorten

Sodann bringen Kapitel 4 den Kern der Probleme der
Regionalentwicklung und Kapitel 5 und 6 den Kern des Boke-
mannschen Ansatzes zur Erklirung und Wiirdigung der Rolle
staatlicher Instanzen bei der Produktion von Standorten. Bei
gegebener gesamtwirtschaftlicher Entwicklung eines Landes
hingt die Entwicklung einzelner Raumeinheiten (Regionen,
Teilregionen, Stadtteile und Stadtteilzentren) in starkem
Mafle davon ab,

— inwieweit in ihnen entweder (I) steigende Agglomerations-
vorteile wirksam werden (oder selbst erzeugt werden kon-
nen) oder (II) naturgegebene Engpisse oder steigende
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Agglomerationsnachteile vorliegen (was von technologi-
schen Verinderungen wie auch von Nachfragestruktur
abhingig ist) und

— inwieweit die Wirkung solcher Tatbestinde erstens durch
den jeweiligen Grad der Mobilitit der Faktoren und zwei-
tens durch Aktivititen des Staates auf verschiedenen Ebe-
nen — also politische Entscheidungen — verstirkt oder
abgeschwicht wird. Wo und inwieweit ersteres (I) gilt,
resultiert kumulatives Wachstum, andernfalls, wenn iiber-
haupt, dann (II) ausgleichendes Wachstum. Hiufig ge-
schieht beides nebeneinander: Bei mehr oder weniger kon-
tinuierlichem “Fortschritt an der Spitze“ bzw. im “Zen-
trum® und anschlieflender “Diffusion nach unten“ hat man
in ganz typischer Weise Konzentration und Diffusion
gleichzeitig, wobei je nach den speziellen Bedingungen mal
das eine und mal das andere quantitativ stirker sein kann.

Das Niveau der Konzentration wirtschaftlicher Aktivititen
hingt somit teils von (privat-)6konomischen Faktoren, noch
mehr aber von gesellschaftlichen Prozessen und friiheren poli-
tischen Entscheidungen iiber politische Zentralisierung oder
Dezentralisierung ab. Diese Zusammenhinge werden von
Békemann mit dem Begriff des Zusammenwirkens von “Ver-
bandsprinzip“ und “Marktprinzip“ — Wirken hoheitlicher
und privatwirtschaftlicher Entscheidungen — aufgenommen.
Im Gegensatz zu der Aussage, “dafl diese Prinzipien kaum als
die Wirklichkeit gemeinsam bestimmend erkannt worden
sind“ (S. 224), ist die Bedeutung des Angebots 6ffentlicher
Giiter (ihrer Mengen und ihrer riumlichen Konzentration)
und der Hierarchie staatlicher Strukturen eher noch stirker
erkannt, als bei Békemann beschrieben, so par excellence bei
Christaller (in Zentrale Orte in Siiddeutschland, Jena 1933) —
vgl. auch meinen “quasi-historischen Ansatz* (in Standortent-
scheidungen und Raumstruktur, Hannover 1979). Békemann
scheint hierbei zu verkennen, daff bei Lésch die Stofirichtung
gerade umgekebrt war; Losch wollte zeigen, dafl Landschafts-
strukturen allein 6konomisch erklirt werden kénnen: Sein
Ziel war es, die Bedeutung 6konomischer Faktoren herauszu-
arbeiten, obne dafl (6konomisch-)exogene Entscheidungen
einbezogen werden miissen. Nachdem die raumlichen Gleich-
gewichts-Tendenzen aufgrund rein ékonomischer Mechanis-
men analysiert wurden, geht der nichste Schritt logischerweise
wieder stirker zuriick in die entgegengesetzte Richtung, nim-
lich zu einer stirkeren Einbindung der Wirkungsweisen staat-
lichen Handelns (des “Verbandsprinzips“) in das 6konomi-
sche Denken; hierin liegt Bokemanns Stofirichtung genau
richtig. Gleichgewichtsanalyse und die Analyse kumulativer
okonomischer Prozesse sind wichtig und miissen durch die
Einbeziehung der Rolle des Staates noch stirker erginzt wer-
den, wobei dessen Moglichkeiten im Groflen laufend geringer,
die Verantwortlichkeiten im Kleinen fiir die Umwelt und die
Nutzungsmoglichkeiten einzelner Standorte (etwa in Stadt-
teilen) keineswegs geringer geworden sind. Die verschiedenen
Alternativen, welche in bezug auf privates und staatliches
Handeln vorhanden (oder nicht vorhanden) sind, werden
allein von Bokemann so umfassend erortert. Wechselbezie-
hungen zwischen verschiedenen Orten werden anhand von
Modellen in den Anfangsabschnitten des Kapitels 5 und (teils
unter anderem Gesichtswinkel) noch einmal gegen Ende dieses
Kapitels diskutiert. Im Mittelpunkt stehen dabei die Agglo-
merationsvor- und -nachteile als Funktion der Stadtgréflen
und -strukturen sowie die relative Attraktivitit fiir potentiell

zuwandernde Faktoren im Vergleich zu den Mobilititsbarrie-
ren. ’

Bei den Interaktionsmodellen fiir verschiedene Standorte
ist Bokemanns Gedanke sehr anregend, die Interaktionselasti-
zitdt fiir Paare von Orten als £ und (1—f) zu definieren und
damit die Komplementaritit der Aktivititen zum Ausdruck
zubringen (S. 202£.). In der Tat kénnen wichtige wachstums-
bestimmende Faktoren durch diese Elastizititen erfafit wer-
den, und zwar — dies sei hier erginzt — sowohl die Agglome-
rationsvorteile am Ort selbst als auch mit der Gréfle wachsende
Arbeitsteilung zwischen Orten: erstere vermindern, letztere
erhShen die Importelastizititen in bezug auf die Grofle, wih-
rend Diffusionsprozesse die Exportelastizititen groflerer Orte
und die Importelastizititen kleiner Orte zunichst erhohen,
spiter aber mit zunehmender Importsubstitution diese Ela-
stizititen wieder sinken lassen. Bokemann sieht die Agglome-
rationsvorteile und die Attraktivitit fiir zuwandernde Fakto-
ren im Zusammenhang mit der Nutzungsvielfalt und den
Vorteilen grofler Betriebe, welche die Handlungsspielraume
der Akteure erhdhen.

IV. Kosten und Nutzen in der Regionalpolitik:
Politische Bewertungen

In Kapitel 7 “Politische Rationalitit der Raumplanung*
werden noch einmal die politischen Alternativen und Pro-
bleme in den Mittelpunkt geriickt. Da politische Mafinahmen
Ressourcen verbrauchen und die Ausgaben in verschiedene
Richtungen gelenkt werden kdnnen, sind wirtschaftliche und
politische Nutzen den jeweiligen monetiren Kosten gegen-
iiberzustellen und abzuwigen. Mit der “Standortproduktion®
stiften die Regierenden den direkt Betroffenen privaten Nut-
zen, erhalten von ithnen iiber erhohte Einnabmen aus gestiege-
ner wirtschaftlicher Aktivitit und iiber Wablerstimmen politi-
schen Handlungsspielraum und damit politischen Nutzen.
Mit der Einbeziehung von politischen Nutzeniiberlegungen
iiber die Bewertung der wirtschaftlichen Wirkungen hinaus
geschieht somit implizit eine Bewertung von Wihlerstimmen
in monetiren Aquivalenten. Fiir alle Maffnahmen — ob sie die
Ausstattung und die Erhhung gegebener Standorte einer-
seits, die Verteilung der Mittel auf verschiedene Orte unter-
schiedlicher Lage oder Grofle andererseits oder aber verschie-
dene Gruppen der Gesellschaft betreffen — sollte vom Stand-
punkt der Regierenden die Optimierungsregel angewendet
werden, dafl die jeweiligen marginalen Kostenrelationen gleich
den marginalen (politischen) Bewertungsrelationen sind.
Dabei geht Bokemann in den verallgemeinerten Darstellungen
davon aus, dafl eine grofitmogliche Nutzungsvielfalt ange-
strebt werden sollte: solch eine Regel gilt natiirlich nur sehr
“allgemein“ (wie schon eben erwihnt, kommt es eher auf die
“richtigen“ Nutzungsmoglichkeiten als auf deren Anzahl an).

Ein sehr wichtiges Anliegen in der Raumwirtschaftstheorie
(besonders bei Lsch) war es gewesen, auch fiir eine homogene
Fliche verschiedene Stidtegrofien und eine teilweise Speziali-
sierung auch zwischen gleich groflen Stidten abzuleiten: Dies
gilt fiir den Industriesektor, in zunehmendem Mafe aber auch
fiir den Tertiiren Sektor. Es kann deshalb auch fiir die Aus-
stattungsfaktoren keine allgemeine Regel fiir eine “betriebs-
wirtschaftlich rationale Standortproduktion“ geben derart,
daf “hoherwertige Standorte prinzipiell simtliche Ausstat-
tungsfaktoren aller Standorte minderer Qualitit enthalten®
(S. 403) — obwohl dies beim Vergleich von Stidten oder
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Standorten stark unterschiedlicher Grofle und Bedeutung
natiirlich meistens gilt, aber schon weniger allgemein fiir Sub-
zentren oder Einkaufsstraflen. Eine wichtige Aufgabe der
empirischen Regionalanalyse besteht ja gerade darin, eine
optimale Arbeitsteilung und Spezialisierung zwischen ver-
schiedenen Orten zu finden und so Duplikationen in der
Ausstattung zu vermeiden.

Auch in diesem Zusammenhang ist Bokemanns Erorterung
der Besonderheiten wichtig, welche sich aus dem jeweiligen
Verlauf der Kosten- und Ertragsfunktionen, insbesondere in
Bereichen steigender Grenz- und Skalenertrige ergeben. (Die
Formulierungen iiber Grenzertrige, Grenzkosten und Renta-
bilitatsschwellen, insbesondere die Abbildungen auf den Sei-
ten 402—407 sind griindlich zu iiberpriifen.) Békemanns
Zustimmung zur Giiltigkeit von Rang-Groflen-Regeln in der
Raumwirtschaft geht mir dagegen entschieden zu weit, etwa
wenn er sagt, “daf} der Regionalpolitik von Gebietskorper-
schaften Rationalititskriterien zugrunde liegen, die — wenn
von den Regierungen gewollt oder ungewollt dagegen versto-
fen wird — 6konomisch-politische Sanktionsmechanismen in
Gang setzen, welche die Entwicklung von Standort- bzw.
Siedlungsstrukturen langfristig auf dem durch die Rank-Size-
Rule definierten Pfad halten® (S. 409). Solch einen Pfad gibt es
nicht: Die Giiltigkeit dieser “Regel“ wird hiufig iiberschitzt,
weil (etwa in halblogarithmischen Darstellungen) alle Abwei-
chungen klein erscheinen (der fallende Verlauf ist per defi-
nitionem gesichert); die Parameter variieren stark fiir verschie-
dene Linder oder Regionen. In der Literatur wird gerade in
diesem Zusammenhang die Bedeutung ganz unterschiedlicher
raum- und raumstrukturwirksamer hoheitlicher Entschei-
dungen fiir den Grad der riumlichen Konzentration eines
Landes herausgearbeitet und dabei auf die Anpassungsfihig-
keit der Menschen und ihrer Institutionen verwiesen (vgl.
meinen Aufsatz “City Size Systems: Theoretical Issues,
Empirical Regularities and Planning Guides“. In: Urban Stu-
dies 10 (1973), S. 145—162), so daf} aus empirischen Rang-
Groflen-Beziehungen allein nicht auf den Grad der Effizienz
einer Stadtgroflenstruktur geschlossen werden kann.

Bokemann arbeitet zu Recht in sehr niitzlicher Weise her-
aus, welche unterschiedlichen Vorteile die Regionalpolitik
verschiedenen Regionen und vor allem verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen bringt. Insbesondere sehr niitzlich ist die
Erorterung, daff mit zunehmendem Umfang bestimmter
Mafinahmen die jeweiligen Nutzniefler die Vorteile (marginal)
immer weniger schitzen und gleichzeitig die Benachteiligten
immer mifimutiger werden; in der iiblichen Terminologie:
Man beobachtet abnehmenden Grenznutzen und zunehmen-
des Grenzleid. In Abhingigkeit von den Wertvorstellungen
der Regierenden iiber Nutzen und Kosten kann sich somit ein
optimaler Zustand der Konzentration und der regionalen
Verteilungsgerechtigkeit der jeweiligen Mafinahmen ergeben.
Dabei konnen sich aber mebrere lokale Optima einstellen,
deren (relative) Bewertung zudem im Zeitablauf variieren
kann. Dies ist auch wichtig im Zusammenhang mit der Frage,
wann und wo eher ausgleichendes oder kumulatives Wachs-
tum zu erwarten ist und wo deshalb die Regionalpolitik am
besten ansetzen sollte, wenn von einem lingerfristigen Stand-
punkt aus ein Optimum angestrebt wird.

Unabhingig von den Schwierigkeiten einer dynamischen
Betrachtung diskutiert Bokemann ein wichtiges Problem, wel-
ches sowohl die Bewertung als auch die Planung regionalpoliti-

scher Mafinahmen enorm erschwert und daher viel mehr Auf-
merksamkeit verdient, als es in der Literatur gefunden hat:
Bokemann fiihrt das Positionsinteresse der von der Regional-
politik Betroffenen systematisch in die Analyse ein.

Mit dem Positionsinteresse der Beteiligten wird eine weitere
wichtige Externalitit in der Analyse eingefiihrt: ein Interesse
nicht nur an dem (absoluten) Niveau der Giiterversorgung,
sondern auch an der (relativen) Position gegeniiber den Ein-
kommen und der Versorgung anderer — fiir einzelne Men-
schen wie auch fiir Gemeinden oder Regionen. Aus der Reali-
tit ist die grofle Bedeutung von (Verteilungs-)Kimpfen um
Anteile am Sozialprodukt, an bestimmten Ausgaben, an Sub-
ventionen etc. hinlinglich bekannt, in der makroskonomi-
schen Theorie wie auch in der Verteilungstheorie hat sich dies
niedergeschlagen wie auch in Diskussionen etwa um den hori-
zontalen Finanzausgleich. Es ist wichtig, daf} solche Uberle-
gungen deshalb systematisch in die Regionalwissenschaft auf-
genommen werden. Dafl die Theorie mit solchen weiteren
Externalititen viel komplizierter wird und exakte theoreti-
sche Losungen damit immer schwieriger werden und somit an
anderer Stelle Vereinfachungen erforderlich machen, sollte
gerade ein Ansporn sein, sich mit den Bokemannschen Anre-
gungen intensiv zu beschiftigen. (Mit der ungewdhnlichen
Ubertragung des Begriffs der Pareto-Optimalitit auf kon-
stante relative Positionen kann ich mich allerdings nicht
anfreunden — dieser Begriff ist eindeutig anders besetzt.) Der
Wettlauf um relative Positionen ist sowohl bei teuren lang-
lebigen Konsumgiitern wie auch bei der Nachfrage nach begeh-
renswerten Standorten eine Triebkraft dynamischer Entwick-
lung. Dabei sind (absolute) Interessen am Qualititsniveau
natiirlich oft nicht von (relativen) Positionsinteressen zu
trennen. Auch fiir die interessante Anwendung am Ende des
Buches gilt dies: Mit der Verbesserung des Verkehrsnetzes um
Wien herum steigt das Versorgungsniveau mit Infrastruktur-
leistungen und damit die Erreichbarkeit fiir alle; Einkom-
mens- und Substitutionswirkungen fordern die Wanderung in
die Vororte, wodurch die Erreichbarkeit fiir viele Haushalte
sich wieder partiell verschlechtert. Die entsprechenden Berech-
nungen Bokemanns sind von groflem Interesse: Sie verdienen
es, auf weitere Anwendungsgebiete ausgedehnt zu werden,
und im Rahmen der Revealed-Preference-Theorie und der
Lebenshaltungskosten-Theorie sollte eine exaktere Messung
der Wohlfahrtseffekte angestellt werden, wobei in einfachen
Fillen mit einem Kettenindex operiert werden konnte.

V. Regionalentwicklung im Zusammenhang von privaten und
offentlichen Entscheidungen

In Teil B, dem letzten Drittel des Buches, folgt Bokemanns
Beschreibung seiner Sicht der Regionaltheorie und Raumpla-
nung, sein “neues Paradigma zur Erklirung der Regionalent-
wicklung®: “es wird unterstellt, daff die regionalpolitischen
Entscheidungen der Regierenden und die Entscheidungen der
privaten Wirtschaftssubjekte theoretisch voneinander abhin-
gig gemacht werden kénnen“ (S. 323), wobei der Autor auf die
S6konomischen Theorien der Politik und der Biirokratie
zuriickgreift. Beide Gruppen haben eigene Interessen, und
diese sind wie auch ihre Entscheidungen interdependent.
“Jede Gebietskorperschaft . . . kann als Person in der Rolle
eines Grundeigners behandelt werden, also als Person mit eige-
nen Interessen®, insbesondere an einer optimalen Nutzung
der Standorte. Neben dem Nutzungsinteresse steht das spiter
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auch fiir die Konkurrenz privater Wirtschaftssubjekte als ganz
wesentlich bezeichnete Positionsinteresse, nimlich gegeniiber
der iibergeordneten Gebietskorperschaft die eigene Position
zu verbessern (S. 325).

“Gebietskorperschaften konnen somit als Produktionsbe-
triebe fiir Standorte angesehen werden. Standorte sind von
Gebietskorperschaften marktbezogen produzierte Giiter, die
von ihrem Produzenten an andere Wirtschaftssubjekte gelie-
fert und von diesen (als Investitionsgiiter hdchster Ordnung
und lingster Lebensdauer) verwendet (genutzt) werden. Mit
diesem Paradigma konnen die Gebietskorperschaften theore-
tisch auf die selbe Betrachtungsebene gestellt werden wie die
privaten Wirtschaftssubjekte® (S. 327).

Die Gebietskorperschaften “produzieren Standorte“: Aus
dem Robstoff Boden wird das Endprodukt Grundstiick produ-
ziert mittels des Einsatzes der beiden anderen Produktionsfak-
toren Infrastruktur und Bodenordnung, und zwar in ihren
innergebietlichen wie auch in ihren zwischengebietlichen Aus-
prigungen. Fiir Békemanns Ansatz ist die Erkenntnis von der
Komplementaritit der Faktoren “Infrastruktur® und “Boden-
ordnung® und der Substitutivitit dieser beiden Faktoren mit
dem Faktor “Boden” wichtig (S. 356—364). Der Einsatz dieser
Faktoren bringt Kosten mit sich, er unterliegt Budgetbe-
schrankungen, zusitzlich aber auch Planungskapazititsbe-
schrinkungen und Durchfiihrungskapazititsbeschrinkungen,
und er bringt dem privaten Sektor erstens direkt Ertrige und
zweitens verbesserte Konsummdglichkeiten und Gewinn-
chancen. Diese erweiterten Nutzungsspielriume der Privaten
schaffen Handlungsspielriume, und diese wiederum schlagen
sich entsprechend im Wahlervotum nieder. Hierin liegt ein
komplexes Optimierungsproblem. Neben den im 6konomi-
schen Bereich diskutierten Zielen der Maximierung des
Regionalprodukts, des sozialen Ausgleichs und der Stabilisie-
rung steht dabei das Interesse an der Wiederwahl der Politiker.
Dabei wendet sich Bokemann zu Recht gegen “wissenschaftli-
che“ Vorstellungen “von Optimalzustinden® der Siedlungs-
struktur, welche politische Entscheidungen, wenn nicht
grundsitzlich, so doch in den meisten Fillen entbehrlich
machen. Regionalpolitik und Raumplanung haben im tradi-
tionellen Selbstverstindnis vieler ihrer Theoretiker wohl vor
allem die Funktion, eine als unbefriedigend empfundene Sied-
lungsstruktur an wissenschaftlich a priori bekannte Optima
(“Leitbilder®) anzupassen.

Gegen diese extremen Formulierungen setzt Bokemann
seine eigene Position: Politische und betriebswirtschaftliche
Uberlegungen greifen ineinander: Bokemann sieht “hinter der
Raumplanung eine betriebswirtschaftliche Managementfunk-
tion zur Standortproduktion der Gebietskorperschaften®; so
sind “die Produkte der Fachplanungsbehorden vor allem als
inputs in die Standortproduktion zu interpretieren. (S. 343).
Diese Uberlegungen werden im 5. Kapitel in iiberzeugender
Weise ausgefiihrt und in Kapitel 6 weiter erliutert, wobei die
vorhandenen Alternativen technisch-okonomischer Art im
Mittelpunkt der Diskussion stehen.

“Wirtschaftliche Produktion des einzelnen Standortes®
betrifft Ausstattungsfaktoren des Standortes selbst, wie (1)
bodengebundene Ressourcen, (2) infrastrukturelle Gelegen-
heiten und (3) eigentumssichernde Barrieren und die dort
moglichen Nutzungsarten bzw. Verwendungszwecke. Der
Erfolg der “Standortproduktion® ist an der Standortnutzung
zu messen. “Die Rentabilitit der Standortproduktion einer

Gebietskorperschaft bezieht sich demnach (1) auf den pro-
duktiven Einsatz der wvariablen Faktoren und (2) auf die
erreichten Verinderungen von Budgetriickfluff und Wabler-
loyalitat“ (S. 344). Die Hohe der Budgetriickfliisse und die
Wihlerloyalitit sind eine Funktion des Grades oder Umfangs,
in dem dabei regionalpolitische Ziele erreicht wurden — wie
diese von den einzelnen Wihlern eingeschitzt werden und sich
im (gesamten) Wihlerverhalten niederschlagen. Trotz einiger
Hinweise auf die Schwierigkeiten objektiver Bewertung ist
Békemann hier allerdings zu optimistisch, insbesondere wenn
er Nutzungstechnologien von Standorten abbilden und ope-
rationale Begriffe einfiihren will — wie “die produzierte
Menge an Standorten®, “die Erhohung des gebietlichen Nut-
zungspotentials“ oder die Verteilungsinderung der standért-
lichen Nutzungspotentiale (S. 348): Das geht nur unter sehr
engen Partial-Bedingungen und sehr einschrinkenden Annah-
men iiber die Bewertung von Standortmengen und -qualititen.
Békemann behandelt ausfiihrlich “Produktionsfunktionen®
fiir Standorte und die Substitutionsmdglichkeiten etwa zwi-
schen Infrastruktur, Bodenordnung und Boden oder aber zwi-
schen Gelegenheiten und Barrieren oder zwischen Baukosten
und Transportkosten. Diese Erdrterungen sind durchweg
anregend, konnen aber jeweils nur ganz bestimmte Fille illu-
strieren. Denn die verwendeten Begriffe sind zum groflen Teil
nur mit Schwierigkeiten — wenn iiberhaupt — operationali-
sierbar. Die Begriffe “Nutzungspotential“ oder “Kombina-
tionspotential“ eines Standortes konnten zwar in einem sehr
umfangreichen Katalog beschreiben, was auf einem Grund-
stiick technisch méglich ist, aber dies hilft erst dann weiter,
wenn die jeweiligen Produktionskosten der dort herzustellen-
den Giiter sowie deren Absatzméglichkeiten genauer bekannt
sind. Alle diese Gedanken sind anregend, aber die Ausfiihrung
ist weniger iiberzeugend als die Grundidee; vieles ist auf dem
allgemeinen Niveau der Behandlung nicht operationalisiert.

Bestechend wiederum ist die Anwendung der Gedanken
iiber die Standortproduktion auf die “Produktion von
Arbeitsqualititen “ durch die staatliche Bildungspolitik.
Dabei geht es um das Nutzungspotential von Arbeitskriften,
den institutionellen Rahmen fiir die Ausbildung, die jeweili-
gen Ausbildungsmoglichkeiten und -kosten, und zu fragen ist
nach dem Optimum der Ausbildungspolitik (als “Optimie-
rung der Arbeitskrifteproduktion® im Bokemannschen Sinne
(S. 383). Auch hier sind die Kosten der staatlichen Ausbildung
und die privaten Nutzen verbesserter Nutzungs- und Ver-
dienstmoglichkeiten der Ausgebildeten, sowie die Budget-
riickfliifle und die Wihlerloyalititen bewertend zu vergleichen.

Gleichzeitig sind Regionalpolitik und Ausbildungspolitik
komplementir und interdependent zu sehen. Békemann
schwebt eine “technologieckonomische Theorie“ vor, deren
Befunde dazu beitragen kénnen, “die wirtschaftliche Entwick-
lung unter politikbezogenen Aspekten besser als bisher zu
erkliren und die verschiedenen Politiken (u.a. Wirtschafts-,
Ausbildungs- und Regionalpolitik) der verschiedenen Gebiets-
korperschaften besser als bisher zu harmonisieren® (S. 388).
Hinter diesen Uberlegungen steht die “Hypothese, dafl sich in
Marktwirtschaften der Staat in zunehmendem Mafle zum
Produzenten der friiher als primir bezeichneten Produktions-
faktoren entwickelt, und dafl die Regierenden im Hinblick auf
dieses Rollenverhiltnis die Hoheitsverwaltung zu einer Lei-
stungsverwaltung rationalisieren“ (S. 389).
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VL. Gleichgewichtiges und kumulatives Wachstum

Es ist sehr verdienstvoll, dafl Békemann die alte kontroverse
Diskussion iiber den Unterschied zwischen gleichgewichtigem
und kumulativem Wachstum oder auch der Gleichgewichts-
theorie gegeniiber der Polarisationstheorie aufgenommen hat.
Deshalb ist es niitzlich, auf diese Probleme an dieser Stelle in
einem allgemeinen Zusammenhang noch einmal einzugehen.

Kumulatives Wachstum oder — “neutraler” formuliert —
besonders grofle Einkommenssteigerungen in einer bestimm-
ten Region ergeben sich dann, wenn sich die relevante Produk-
tionsfunktion durch steigende Skalenertrige auszeichnet und
vor allem, wenn dadurch schneller als bisher zusitzliche Pro-
duktionsfaktoren angezogen werden kénnen. Dem kann — in
verschiedenen Kombinationen — zweierlei zugrunde liegen:

— eine Groflenschwelle wird iiberschritten, jenseits derer
giinstigere Skonomische Parameter wirksam werden, wo-
durch Kapital und Arbeit zusitzlich von auflen angezogen
werden, und/oder

— ein (exogener) Anstof} wird gegeben aufgrund einer (vor-
ausschauenden) privaten Investitionsentscheidung und
staatlichen Entwicklungsentscheidungen oder einer stei-
genden Nachfrage von auflen, welche sich direkt oder indi-
rekt auf die speziellen Ressourcen der Region richtet; bei
beiden kann natiirlich technischer Fortschritt im Spiel sein.

Die Gleichgewichtstheorie schliefit iiblicherweise Bereiche
steigender Grenz- oder Skalenertrage als nicht effizient aus: In
der traditionellen Gleichgewichtstheorie nicht behandelte
Anpassungsprozesse fithren aus solchen Bereichen der Pro-
duktionsfunktionen hinaus. Alle anderen eben erwihnten
Verinderungen finden jedoch bequem Platz in der allgemei-
nen Gleichgewichtstheorie: Bei verinderten Parameterwerten
kann man entweder im Rahmen komparativer Statik neue
Gleichgewichtswerte ermitteln oder auch in dynamischer
Betrachtung Bereiche kumulativen Wachstums analysieren.
Kumulativ wirkende Multiplikator- und Akzeleratorprozesse
werden auch innerhalb der herkémmlichen Theorie betrachtet.

Alle solchen Prozesse kommen zu einem Ende oder verlie-
ren an Schwung, wenn quantitativ wichtige Produktionsfak-
toren (oder Kapazititen) bendtigt werden, welche nur
begrenzt wachsen und daher die jeweiligen marginalen Ertrige
der variablen Faktoren wieder sinken lassen und sich daher
schliefilich in (von Békemann erwihnten) abnehmenden
Agglomerationsvorteilen (oder -nachteilen) niederschlagen.
Eine proportionale Ausdehnung einer Agglomeration nach
allen Richtungen ist schon theoretisch unméglich, weil die
durchschnittlichen (horizontalen oder vertikalen) Entfernun-
gen steigen: Dieser Nachteil mufl zumindest ausgeglichen
werden. Kumulatives Wachstum kann so jeweils gesehen wer-
den als eine Ubergangsphase zwischen Perioden ausgleichenden
Wachstums oder der Stagnation oder — allerdings lediglich in

Ausnahmefillen — eines (vielleicht halbwegs) ausgeglichenen
oder gar gleichgewichtigen Wachstums. Genauso kann man
natiirlich eine ausgeglichene Entwicklung als einen Ubergang
zwischen Phasen beschleunigten oder verlangsamten Wachs-
tums ansehen: Das hingt von der relativen Linge und Bedeu-
tung der verschiedenen Phasen des Wachstums und deren
kurz- und langfristigen Verinderungen ab. Die Charakterisie-
rung des Wachstums ist deshalb teilweise eine Frage des
Zeithorizonts.

Die Frage nach der allgemeinen Giiltigkeit des einen oder des
anderen Theorieansatzes ist unfruchtbar: Fiir die Interpreta-
tion der Welt und die Ausarbeitung von Empfehlungen fiir die
praktische Politik sind beide Ansitze notwendig. Soweit sie
nicht eine ganz bestimmte Position fiir konkrete Fille scharf
herausarbeiten wollten, haben viele Autoren mal den einen
und mal den anderen Ansatz mehr in den Vordergrund
geschoben. Es ist ein Verdienst Bokemanns, auch diese Dis-
kussion wiederaufgenommen und im Sinne des zentralen
Anliegens des Buches eine Integration dieser beiden Ansitze
untereinander und mit seinen politékonomischen Ansitzen
gezeigt zu haben. Die wichtigsten Elemente dieser Synthese
lauten, daff durch negative externe Effekte in der Form
abnehmender und teilweise ins Negative umschlagender
Agglomerationseffekte Tendenzen zu kumulativem Wachs-
tum eingeschrinkt werden und gleichzeitig “das Positionsin-
teresse der Regierenden . . . gegen jede iibergebietliche Polari-
sierung und Agglomeration der wirtschaftlichen Aktivititen®
sich richtet (S. 431). Ob dies “eher ein dynamisches Gleichge-
wicht in der Regionalstrukturentwicklung“ “(bei langfristiger
Ausgewogenheit von regionaler Gerechtigkeit und regionalem
Wachstum)“ begriindet “als einen Trend zu extremer Polari-
sation (die zwar eine maximale Rentabilitit der eingesetzten
Mittel, aber auch ein Héchstmaf an sozialer Ungerechtigkeit
mit sich brichte) (S. 431) — dies hingt wohl von der genaue-
ren Spezifizierung der Position zwischen diesen Extremen ab.
Extreme Polarisation bringt kaum maximale Rentabilitit im
Sinne grofiten Wachstums, unabhingig von den gesellschaftli-
chen Fragen. In jedem Falle aber ist fiir Bokemann die Bewer-
tung solcher Entwicklungen vom Standpunkt der Biirger und
auch der Regierenden der wesentliche Punkt, wobei die “soge-
nannten regionalpolitischen Hauptziele (Wachstum, Gerech-
tigkeit, konjunkturelle Sicherheit u.i.) . . . einen eher instru-
mentalen Charakter gewinnen: Diese Ziele “sind Variable im
Produktionsprogramm der Regierenden, mit denen sie das
Angebot ihrer Produkte auf dem Faktormarkt sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ bestimmen® (S. 434): Dies ist ein
Kernsatz des erweiterten Bokemannschen Ansatzes zur
Raumwirtschaft, der von der Theorie iiber die Bewertungs-
Messung bis zur angewandten Planung reicht.

Edwin von Béventer



