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Funktionsraumliche Arbeitsteilung —
Konzeption und Instrumente

Stellungnahme zu den Forschungsergebnissen
eines Arbeitskreises der Akademie
fiir Raumforschung und Landesplanung

Fiinf Jahre nach Teil I liegt mit Teil IIl nunmehr der abschlie-
ende Bericht! iiber die von einem Arbeitskreis der ARL unter
Leitung von Heinz Weyl erarbeiteten Untersuchungen zu einer
grofiriumigen funktionalen Arbeitsteilung in der Bundesrepu-
blik Deutschland vor. Nach Weyl setzt er sich aus einer Anzahl
von Beitrigen zusammen, ,,die in der Summe darauf abstellen,
aus den in Band 1 zusammengetragenen theoretischen Ansitzen
und den in Band 2 vorgenommenen sektoralen Exemplifizierun-
gen des allgemein zu beobachtenden Prinzips der riumlich-
funktionalen Arbeitsteilung Ansitze und Rahmenbedingungen
auch fiir eine stirker funktionsriumlich bestimmte Raumord-
nungskonzeption abzuleiten* (S. 2).

Diese moderate Charakterisierung des Bandes 3 aus der Feder
von Heinz Weyl selbst, die weniger einer Einfithrung als dem vor-
weggenommenen Fazit einer wohlabgewogenen Besprechung
gleicht, macht den gespannten Leser stutzig. Soviel Understate-
ment kommt ihm verdichtig vor, zu Recht, wie schon aus den
folgenden Feststellungen des Einfithrungskapitels hervorgeht:
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— ,,Aus der Zusammenschau der hier dargelegten planungs-
theoretischen, organisatorischen und instrumentellen Rah-
menbedingungen und konzeptionellen Ansitze fiir eine
Raumordnungskonzeption unter den Grundannahmen
einer groflriumigen funktionalen Arbeitsteilung ergibt sich
auch, dafd ein solcher Ansatz in mancherlei Hinsicht als deut-
liche Modifizierung und nicht nur als Fortschreibung der bis-
her vertretenen Raumordnungskonzepte angesehen werden
muf} ...

— Entsprechend werden die Bedingungen und Realisierungs-
méglichkeiten einer solchen (grofiriumigen) funktionalen
Arbeitsteilung in der Bundesrepublik Deutschland zunachst
in einem programmatischen Ansatz vorgezeichnet und dann
in Form von &konomischen und 6kologischen Szenarien
beschrieben sowie in — daraus abgeleiteten — konzeptionel-
len analytischen, instrumentell differenzierenden und nor-
mativen Beitrigen fortentwickelt und nach den einzelnen
Wirkungsebenen detailliert . . .

— Inder Quintessenz sollen Konzeption und Realisierungsver-
fahren besser abgesicherte Ausgangspositionen fiir die Fort-
entwicklung der bislang verfolgten Raumordnungspolitiken
von Bund und Lindern ergeben, und zwar unter der Annah-
me, daf vieles aus den bisherigen Raumordnungskonzeptio-
nen obsolet oder doch durch die Entwicklung der letzten

Jahre iiberholt ist.* (S. 3/4)

Wer der Einfithrung bis hierhin aufmerksam gefolgt ist, den
verwundert es kaum, dafl Wey! sie mit der lapidaren Feststellung
abschliefit: ,,Die hierzu angestrebte Fortschreibung zielt dabei
auf eine weniger formal und legalistisch als vielmehr eher prozes-
sual und damit zugleich dynamischer angelegte und auf eine
Optimierung der grofirdzumigen funktionalen Arbeits- und Auf-
gabenteilung ausgerichtete Konzeption, die dem ,magischen
Dreieck‘ der Raumordnung aus sozialen, 6konomischen und
Skologischen Komponenten auch unter dem Verinderungs-
druck des auslaufenden Jahrhunderts besser Rechnung tragen
sollte, als dies im letzten Jahrzehnt der Fall war* (S. 5).

Es mag dem kritischen Leser iiberlassen bleiben, sich selbst ein
Urteil dariiber zu bilden, ob und wie die einzelnen Beitrige des
3. Bandes diesem hohen Anspruch gerecht werden. Jedenfalls
sind sie alle lesenswert und sollten daher kurz vorgestellt, jedoch
hier und da mit kleinen kritischen Anmerkungen versehen wer-
den, besonders an solchen — manchmal vorsichtshalber zitierten
— Stellen, an denen die spontane Entschliisselung ihrer ,,Bot-
schaft nicht ohne weiteres gelingen will. *

Der erste Beitrag von Heinz Weyl ,,Zum programmatischen
Ansatz einer grofiriumigen funktionalen Arbeitsteilung . . .
beschrinkt sich gemifl Untertitel auf die Skizzierung definitori-
scher Ansitze und Engpisse. Besonders interessant sind die Aus-
fiihrungen zur funktionsriumlichen Aufgabenstellung und dem
damit verbundenen zusitzlichen Regelungs- und Abstimmungs-
aufwand bis hin zu unter interregionalen Konkurrenzaspekten
zwangsliufig auftretenden neuen Akzeptanzproblemen. Inso-
fern verweist Weyl — zumindest aus der Sicht des Praktikers —
zu Recht darauf, dafl grofiriumige und grofiriumig bedeutsame
Funktionszuweisungen einen nachweisbaren Bedarf vorausset-
zen, dessen — méoglichst — sozial- und umweltvertrigliche Befrie-
digung ggf. auch den Ausgleich berechtigter Alimentierungsan-

spriiche einschliefft. Erfreulicherweise mehren sich die Anzei-
chen dafiir, daf} diese politisch brisante Aussage — nicht zuletzt
dank wissenschaftlicher Hartnickigkeit — allmihlich enttabui-
siert und damit diskussionswiirdig geworden ist.

Der zweite Beitrag von Martin Séttler beschiftigt sich mit 6ko-
nomischen Aspekten von ,,Szenarien zur funktionsrdumlichen
Arbeitsteilung*. Der erste Teil bezieht sich im wesentlichen auf
Ergebnisse bekannter PROGNOS-Untersuchungen (S. 32) und
schildert in gedringter Form thesenartig neue Rahmenbedingun-
gen aufgrund verinderter internationaler Arbeitsteilung, neuer
Technologien, gesamtwirtschaftlicher Entwicklungstendenzen
und modifizierten unternehmerischen Standortverhaltens.

Im zweiten Teil dagegen wird ein interessantes Trend-Szenario
vorgestellt, ,,welches fiir die funktionsraumliche Arbeitsteilung
im Bundesgebiet mafigebend sein kann (S. 33). Die Ausgangsla-
ge wird anhand der Entwicklung der Bundesrepublik Deutsch-
land seit ihrer Griindung in Form von vier Phasen beschrieben;
die sich vor allem auf die Verinderung der raumlichen Verteilung
von Bevolkerung und Arbeitsplitzen konzentrieren. Besonderes
Interesse verdient dabei die abschlieflende These dieses Kapitels,
wonach die Verteilung von Arbeitsplitzen und Bevolkerung im
Raum ,,tendenziell zum Abbau bestehender riumlicher Konzen-
trationen fithren‘ wird. Die Schlufifolgerung allerdings ist von
hohem regionalpolitischem Reiz: ,,Diese im Sinne der Raumord-
nung positive Entwicklung schafft jedoch neue Probleme in den
regionalen Arbeitsmarktbilanzen: Bereits heute weisen altindu-
strialisierte Gebiete zusammen mit den peripheren landlichen
Riumen die hochsten Arbeitslosenquoten auf. Dies wird sich
kiinftig eher noch zu Lasten der Montanreviere verschieben. Die
Arbeitsmarktunterschiede zwischen Raumkategorien werden
sich also verstirken. Vor allem langfristig werden die alten Ver-
dichtungsgebiete die Problemriume der Raumwirtschaftspolitik
des Jahres 2000 und danach sein* (S. 46/47).

Auf dem Hintergrund dieser Schluf$folgerung werden von Satt-
ler ,,Szenarien* fiir vier Raumkategorien von Verdichtungsriu-
men skizziert, und zwar fiir Metropolen, Neue Verdichtungsriu-
me, Alte Verdichtungsriume und Entwicklungsriume (mit
Oberzentrum). Alle vier Szenarien zeigen fiir Verdichtungsriu-
me ,,eine deutliche Tendenz zur Spezialisierung und Differenzie-
rung von Funktionen, was durch die verinderten Rahmenbedin-
gungen erzwungen wird. Den technisch-wirtschaftlichen Funk-
tionsbereichen kommt dabei die entscheidende Bedeutung zu*
(S. 54). Hinsichtlich der méglicherweise generell notwendigen
,Strategie der gleichzeitigen Engpafibeseitigung und des Poten-
tialausbaus* wird auf die folgenden Beitrige verwiesen.

In seinem Beitrag iiber kologische Aspekte von ,,Szenarien
zur funktionsraumlichen Arbeitsteilung® setzt sich Peter Knauer
sehr engagiert mit der Entwicklung der Umweltdiskussion und
-politik sowie den riumlichen Konsequenzen der Entwicklung
in den einzelnen Umweltbereichen — Luft, Wasser, Lirm, Abfil-
le, Natur und Landschaft, Boden — auseinander. In seinem
Trend-Szenario aus 6kologischer Sicht will er abschitzen, ,,wie
sich in den nichsten 20—25 Jahren (im Schwerpunkt bis
1990/95) die Umweltsituation wahrscheinlich entwickeln wird
und welche Auswirkungen sich daraus auf Wirtschaft und Gesell-
schaft, insbesondere aber die riumlichen Strukturen in der Bun-
desrepublik Deutschland ergeben (S. 56). Dem Szenario ist in
vielen Punkten zuzustimmen. Die abschlieflende Darstellung
kontroverser Ansitze fiir eine Vorranggebiete-Politik allerdings
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gibt Anlaf} zu Zweifeln, wenn der Verfasser mit einem sehr opti-
mistischen Ausblick feststellt: ,,Es wird bereits jetzt erkennbar,
dafl durch das Instrument der Umweltvertriglichkeitspriifung
nun endlich ein Ansatz zur Verfiigung steht, durch den, entspre-
chend der eingefilhrten Konvention der Kosten-Nutzen-
Analyse, eine Naturhaushaltsplanung méglich wird. Die Mog-
lichkeit, abzuschitzen, inwieweit Stidte bzw. Regionen ,iiber ihre
Skologischen Verhiltnisse® leben und ,Naturhaushaltsschulden'
machen, wird, zumal es fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar
wird, fiir die Situation der riumlichen Planung in den nichsten
Jahren drastische Folgen haben® (S. 90). Der Verfasser laf3t aller-
dings offen, welcher Art diese Folgen sein werden.

Im vierten Beitrag befaf’t sich Bruno Dietrichs mit ,,Ansitzen
zur Konzeption der funktionsrdumlichen Arbeitsteilung*. Der
Verfasser unternimmt erklirtermaflen den Versuch,

,»,die schon erkennbaren und weiterhin erforderlichen konzep-
tionellen Elemente einer funktionsraumlichen Arbeitsteilung
zusammenzufiithren. Unter einer Konzeption wird hier die
Zusammenfassung der wesentlichen Grundsitze, Prinzipien und
Zielsetzungen mit den zu ihrer Umsetzung besonders geeigneten
Instrumenten verstanden, wobei auch die spezifischen Anwen-
dungsbedingungen und das zieladiquate Zusammenwirken von
Instrumenten in typischen Konstellationen aufzuzeigen sind* (S.
94),

Dietrichs sieht die Aufgabenstellung der riumlich-funktionalen
Arbeitsteilung vor allem darin, ,,Konfliktpotentiale zu verrin-
gern, notwendige Anpassungsvorginge in den raumlichen Struk-
turen zu erleichtern und regionsspezifische Entwicklungschan-
cen zu férdern® (S. 97).

Wihrend die Ausfithrungen zur Fristigkeit funktionsraumli-
cher Arbeitsteilung und zu den jeweiligen Regelungsbedarfen der
unterschiedlichen riumlichen Bezugsebenen kaum neue
Gesichtspunkte enthalten, findet man in den letzten drei
Abschnitten dieses Beitrages einige interessante und anregende
Thesen, die es verdienen, hervorgehoben zu werden. So z.B.:

— ,,Die Konzeption der funktionsriumlichen Arbeitsteilung
bietet Ansitze zur Losung neuer Problemkonstellationen.
Dazu wird eine Revision bisheriger raumordnerischer Ziel-
setzungen erforderlich, die jedoch nicht bedeuten kann, alte
durch véllig neue Zielsetzungen zu ersetzen. Wichtiger ist
eine kritische Uberpriifung und ggf. Erweiterung und Diffe-
renzierung bisheriger Zielsetzungen sowie eine Verinderung
der Gewichtungen® (S. 112).

— Beidem Versuch, die Konzeption der riumlich-funktionalen
Arbeitsteilung unter den drei Funktionen ,,Ordnungs-,
Sicherungs- und Entwicklungsfunktionen zu sehen, fiihlt
man sich unversehens an das Landesentwicklungsprogramm
des Landes Nordrhein-Westfalen von 1964 erinnert, das bei
der Einteilung des Landesgebietes in Ballungskerne, Bal-
lungsrandzonen und lindliche Zonen von eben diesen drei
Funktionen wesentlich mitbestimmt war.

— Besondere Beachtung verdient der Hinweis von Dietrichs auf
die Grenzen des Prinzips der funktionsriumlichen Arbeits-
teilung, bei deren Uberschreitung die eintretenden Nachteile
durch weitere Vorteile nicht mehr gerechtfertigt erscheinen.
Hierzu nennt Dietrichs vier Grundsitze: (1) ,,Verhinderung
der iibermifligen Ausbeutung einer Vorrangfunktion®; (2)

,Freiflichensicherung in Verdichtungsriumen*; (3) ,,Aus-
gleichsleistungen fiir Vorrangfunktionen®; (4) ,,Soziale Absi-
cherung der Bevolkerung in Vorranggebieten®.

Die eher spekulativen Erwigungen zur ,,Dezentralisierung der
Planungskompetenzen‘ sind zumindest tendenziell geeignet, die
notwendige politische Diskussion iiber diese Fragestellung anzu-
reizen. Dabei — und darin ist Dietrichs Schluffbemerkung zuzu-
stimmen — wird es vor allem darum gehen, ,,geeignete Regelun-
gen fiir die Ausgleichsleistungen zu entwickeln und in die Pla-
nungspraxis umzusetzen, die sich aus funktionsraumlichen Ver-
flechtungen zwangsliufig ergeben® (S. 124).

Im fiinften Beitrag untersucht Dietrich Fiirst ,,Die funktions-
riumliche Arbeitsteilung im Institutionensystem der Raumord-
nungspolitik*. Er befaflt sich dabei mit den Wechselbeziehungen
zwischen der funktionsriumlichen Arbeitsteilung und dem insti-
tutionellen Rahmen der Formulierung und Umsetzung der
Raumordnungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Im
Rahmen dieser Uberlegungen sollte man vor allem einen Hin-
weis nicht iibersehen, der sich auf die besondere Legitimationsbe-
diirfigkeit des problembezogenen und selektiven Vorgehens des
Konzepts der riumlich-funktionalen Arbeitsteilung bezieht.
Unter diesem Gesichtspunkt kann man insbesondere den folgen-
den Erwigungen von Fiirst einiges abgewinnen (S. 139 —141):

— ,,Zwischen den féderalen Ebenen miifite eine klarere Verant-
wortungstrennung fiir raumrelevante Politikinhalte vorge-
nommen werden . . .

— Die Regionsebene miifite politisch aufgewertet werden . . .

— DieKoordinationskraft der Raumplanung sollte aufgewertet
werden . . .

— Generell dienen die institutionellen Verbesserungen dem
Ziel, Raumplanung wieder flexibler, ,diplomatischer, anpas-
sungsfihiger zu machen, gleichzeitig aber auch als ressort-
iibergreifenden Motor und Initiator neuer Problemlésungen
aufzuwerten.

Der Gedanke der ,,Planungsdiplomatie*‘ist sicher ein diskus-
sionswirksames Reizwort, ob es allerdings auch ein wirksames
Mittel zur ,,Wiederbelebung* der Raumplanungist, die sich nach
anderer Leute Ansicht iibrigens keineswegs iiberall in einem
scheintodihnlichen Zustand befindet, darf bezweifelt werden.

Die ,,Uberlegungen zum Instrumentarium fiir die Durchset-
zung einer funktionsriumlichen Arbeitsteilung unter 6konomi-
schen Aspekten‘‘ von Ulrich Brisse beschrinken sich im wesentli-
chen auf eine kurze Diskussion verschiedener staatlicher Ord-
nungsrahmen sowie auf einen Beitrag zu einer systematischen
Erfassung méglicher Instrumente zur Durchsetzung einer funk-
tionsraumlichen Arbeitsteilung.

Dabei unterscheidet Brosse folgende sechs Gruppen:
a) Diedirekten raumgestaltenden Mittel, z. B. die Infrastruktur.

b) Instrumente, die eine hohe Intensitit der Verhandlungsbe-
einflussung besitzen, nimlich die Zwangsmittel, zwingenden
Mittel oder imperativen Instrumente.

¢) ,Zuden Anreiz- und Anpassungsmitteln oder den indikati-
ven Instrumenten zihlen die raumliche Differenzierung von
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Steuern, Gebiihren und Abgaben oder die riumliche Len-
kung &ffentlicher Auftrige . . .

d) Die vierte Gruppe von Instrumenten wirkt indirekt auf die
Verhaltensweisen der Menschen ein, indem die ordnungspo-
litischen Rahmenbedingungen fiir das Handeln verindert
werden . . .

e) Alseine fiinfte Gruppe lassen sich zwei- und mehrseitige Ver-
handlungen begreifen. Die Verhandlungspartner suchen ihre
Interessen durchzusetzen und gehen mit ihrer Zustimmung
zum Verhandlungsergebnis eine Art Selbstbindung ein . . .

f) Eine weitere Gruppe von Instrumenten beeinfluflt das Ver-
halten der Menschen dadurch, dafl ihre Informationsgrundla-
ge verbessert wird. Es handelt sich um die Mittel der Informa-
tion und Kommunikation.*

Nach diesen Uberlegungen ist dem erniichternden Eindruck
des Verfassers zuzustimmen, dafl es noch einiger Forschungsar-
beit bedarf, um das Instrumentarium im Detail auf seine Eignung
fiir eine Durchsetzung der funktionsriumlichen Arbeitsteilung
zu untersuchen (S. 161).

Karl-Hermann Hiibler befaflt sich in seinem Beitrag mit ,, In-
strumenten zur Implementation von Konzepten der riumlich-
funktionalen Aufgabenteilung*. Er nihert sich seinem Thema
betont kritisch und klirt damit nicht nur seine Ausgangs-
position, sondern warnt nebenbei aber wirksam vor einer weite-
ren ,,Sektoralisierung und Monopolisierung‘‘ der Raumnutzun-
gen durch die verschiedenen Fachplanungstriger.

Die daran ankniipfenden Ausfiihrungen, die in Erinnerung
rufen, daf} der bevorzugte Ausbau von Zentralen Orten vom
Prinzip her eine spezifische Form des allgemeinen Prinzips der
raumlich-funktionalen Arbeitsteilung ist, verdienen besonderes
Interesse. Vor allem der Verweis auf die erfolgreiche Implemen-
tierung des Zentrale-Orte-Konzepts durch Funktionszuweisun-
gen in Form von Flichenausweisungen, Dienstleistungseinrich-
tungen, Fordermitteln, Zentralititszuschligen usw. sind geeig-
net, die ,,derzeitigen Uberlegungen zur Implementation von
Konzepten der ridumlich-funktionalen Aufgabenteilung® zu
unterstiitzen. Wer sich mit dieser Materie niher befaflt oder
befassen muf}, dem seien die abschliefenden Ausfithrungen
Hiiblers zu den Kriterien empfohlen, die man vor dem Einsatz
von Instumenten zur Implementation des Konzeptes der funk-
tionsriumlichen Arbeitsteilung kliren sollte. Zu Recht wird dar-
auf verwiesen, dafl in der Raumplanung bisher bei der Beurtei-
lung von Mafinahmen oder Instrumenten im Regelfall nur ko-
nomische Effizienzkriterien verwendet worden sind. Hiibler for-
dert demgegeniiber auch die Priifung der 8kologischen Effizienz
(natiirliche Gegebenheiten nach § 1 ROG), die ,soziale Effi-
zienz*‘ oder Sozialvertriglichkeit und die ,,kulturelle Effizienz‘‘.

Als Mafstab fiir die 6kologische Effizienz fordert Hiibler, daf}
die Instrumente zur Vorrangfestlegung und Implementation der
raumlich-funktionalen Arbeitsteilung geeignet sind, beizutragen

— ,zu einer Verminderung von Umwelt-Inputs (Reduzierung
des Verbrauchs von Stoffen und Energie);

— zu einer Verminderung von Umwelt-Outputs (Einschrin-
kung von Schadstoffemissionen);

— zu einer Wiederverwendung von Stoffen und Energie;

— inwieweit Festlegungen im Zeitablauf reversibel sind,

— ob und inwieweit Instrumente zu homogenen oder vielfilti-
gen oder zu groflen Einheiten (Projekten) fiihren und

— inwieweit solche Instrumente Selbstregulationsmechanis-
men fordern oder eine stirkere Fremdbestimmung voraus-
setzen‘ (S. 176).

Hiibler schliefit diese Erorterung mit der Feststellung, daf}
sowohl Methoden als auch Indikatoren fiir solche 6kologische
Effizienzpriifungen raumordnerischer bisher
anwendungsbereit noch nicht vorliegen (S. 176). Abgesehen von
der Praktikabilitit der Instrumente sowie ihrer Systemkonfor-
mitit gilt es noch schwierige Gewichtungs- und Bewertungspro-
bleme zu 18sen. Es ist ein besonderes Verdienst von Hiibler, auf
diese Erkenntnisdefizite mit eindrucksvollen Argumenten auf-
merksam gemacht zu haben. Man kann nur hoffen, daf§ sein
Appell nicht ungehért verhallt.

Der Beitrag von Hermann Lossau iiber die ,,Durchsetzung
grofiriumig bedeutsamer Projekte auf der Landesebene* ist vor
allem in planungspolitischer, -strategischer und -psychologischer
Hinsicht interessant. Er befaf3t sich weniger mit spezifischen Pro-
blemen der funktionsriumlichen Arbeitsteilung im engeren
Sinne als mit deren Umsetzung.

Dementsprechend konzentriert sich Lossax darauf, einige typi-
sche Merkmale herauszuarbeiten, die fiir das Management derar-
tiger Aufgabenstellungen relevant sind:

Instrumente

— ,,Auch zukiinftig werden Grof}projekte realisiert werden
miissen, wobei ein wesentlicher Schwerpunkt in der Siche-
rung von umweltempfindlichen Gebieten und wichtiger Res-
sourcen (Trinkwasser etc.) liegen wird.

— Die Verwirklichung von gesellschaftlichen Zielen stellt
weniger Anforderungen an neue Konzepte, sondern viel-
mehr an ein schwerpunktorientiertes ressortiibergreifendes
Projektmanagement.

— Dieses Projektmanagement kann sich nicht allein auf die Frage
konzentrieren, verschiedene administrative Bereiche effi-
zient zu koordinieren. Es muf} zusitzliche weitgehende Ana-
lysen des gesamten fachlichen und politischen Umfeldes
durchfithren, um vielfiltige und auch kontroverse Argumen-
te und Positionen in den Prozef} der Projektverwirklichung
einbeziehen zu kénnen.

— Damit aber wird auch klar, daf} die klassische Form der stu-
fenweisen Umsetzung im Rahmen der raumordnerischen
Hierarchie diesen Anforderungen nicht mehr gerecht wird.
Notwendig ist vielmehr ein fachiibergreifendes, langfristig
orientiertes Projektmanagement, das Méglichkeiten der lau-
fenden Verbesserung des Wissensstandes ebenso einkalku-
liert und in den Arbeitsprozef integriert wie die Moglichkeit
verinderter gesellschaftlicher und fachbezogener Zielsetzun-
gen ... (S. 207).

Sehr um die Setzung neuer pragmatischer Akzente bemiiht ist
der Beitrag von Gottfried Schmitz ,,Zur Durchsetzung der funk-
tionsriumlichen Arbeitsteilung im regionalen Bereich®, der sich
vor allem auf die Diskussion von Fragen der vertikalen und hori-
zontalen Abstimmung von Vorranggebieten konzentriert. Am
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Fallbeispiel ,, Rhein-Neckar-Raum‘‘ werden die Rahmenbedin-
gungen der Aufgabenverteilung nach Ebenen und der (mégli-
chen) Aufgabentriger sehr anschaulich aufgezeigt und kritisch
beurteilt.

Dabei werden — offensichtlich aufgrund leidvoller praktischer
Erfahrungen — einige Instrumente in Erinnerung gebracht,
deren Einsatz bekanntermaflen Schwierigkeiten bereitet:

— ,,Ausreichende Institutionalisierung der Regionalplanung als
Instrument von Regionalpolitik (Vorrangfestlegungen sind
in hohem Grade planungspolitische Entscheidungen . . . ),

— die Praktizierung des Einordnungsgebotes gemif § 1, Abs. 4
des Raumordnungsgesetzes,

— eine forcierte inhaltliche Abstimmung der Landes- und
Regionalplanung an den jeweiligen Grenzen, wenn einheitli-
che Funktionsriume zerschnitten werden (grenziiberschrei-
tende Planung) gem. § 4 ROG,

— die Raumordnungsklauseln in den Fachgesetzen,

— die Ausgestaltung der Mitwirkung der Fachplanung und der
Gemeinden bei der stufenweisen Erstellung von raumordne-
rischen Planungskonzepten,

— Initiativen zur Griindung von Trigern fiir bestimmte grofi-
raumige Funktionen &ffentlichrechtlicher oder privatrecht-
licher Art* (S. 232).

Interessanterweise wird in diesem Zusammenhang abschlie-
fend den folgenden beiden Instrumenten besondere Bedeutung
fiir die Durchsetzung von Vorrangfunktionen zugemessen:

— ,,Raumordnungsverfahren, bei denen den Verantwortungs-
trigern von tangierten grofiriumigen Funktionen oder
regionalen und értlichen Vorrangfunktionen ein Mitbestim-
mungsrecht bei der Inanspruchnahme der Vorranggebiete
bis hin zu einer Art Vetorecht in besonderen Fillen einge-
riumt werden sollte,

— eine weitere Ausgestaltung des staatlich/kommunalen Lasten-
ausgleichs in den Fillen, in denen aus iibergeordneten
Gesichtspunkten Gemeinden Beschrinkungen ihrer Ent-
wicklungsmdglichkeiten hinnehmen miissen, die ein norma-
les Maf} von zumutbaren Gemeinschaftslasten iibersteigen*
(S. 232).

Nicht nur an dieser Stelle ist man versucht hinzuzufigen, hier
sind dringend wissenschaftlich begleitete empirische Pilotprojek-
te in Angriff zu nehmen, um die theoretische wie praktische Eig-
nung dieser Instrumente gewissermaflen im Feldversuch zu
testen.

Im letzten Beitrag des dritten Bandes erdrtert Eckbart Scharmer
,»Rechtliche Aspekte der Instrumente fiir Strategien funktions-
raumlicher Arbeitsteilung. Nach Meinung von Scharmer
,,bedarf es organisatorischer Regelungen, die festlegen, welche
Ebene im horizontal und vertikal untergliederten Verwaltungs-
aufbau iiber die Zuordnung der Funktionen zu entscheiden hat,
welche Verfahren und unter Beteiligung welcher Institutionen
diese Entscheidung zu treffen und die Konflikte zu 13sen sind.
Zum anderen sind rechtliche Instrumente erforderlich, die die
Verbindlichkeit dieser Entscheidungen sichern und ihre Durch-
setzung gegeniiber anderen Planungstrigern und Privaten garan-
tieren‘ (S. 234).

Dem ist ebenso zuzustimmen wie dem Verweis darauf, daf} das
Verhiltnis der Landes- und Regionalplanung zur Fachplanung
klirungsbediirftig sei. ,,Im Interesse einer grofleren Effektivitit
der Raumordnung sollte ihr Durchsetzungspotential gegeniiber
den Fachplanungen gestirkt werden. Allerdings scheint der Hin-
weis angebracht, dafl auch im Rahmen der Konzeption funk-
tionsraumlicher Arbeitsteilung der Raumordnung nicht die Auf-
gabe zufallen soll, die Fachplanungen zu iibernehmen oder auch
nur zu dominieren oder zu instrumentalisieren.*

Die abschliefenden Anmerkungen Scharmers zum ,,Ausgleich
fiir Benachteiligungen durch landesplanerische Funktionszuwei-
sungen‘* wiederholen zwar im wesentlichen bekannte Gedan-
kenginge, tragen aber gleichwohl dazu bei, den dritten Band im
Sinne der Aufgabenstellung des von Heinz Weyl geleiteten
Arbeitskreises der Akademie fiir Raumforschung und Landespla-
nung abzurunden.

' Heinrich Lowinski

Anmerkung

1 Vgl. Forschungs- und Sitzungsberichte der ARL, Bd. 167, Hannover
1986.



