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HEINRICH GRABER/MATHIAS HOLST

Externe Kontrolle in der Bundesrepublik Deutschland

Begriffliche Klirung und ausgewihlte empirische Befunde
fiir das Verarbeitende Gewerbe

Kurzfassung

Der Aufsatz beschiftigt sich mit der rdaumlichen Dimension des
Konzentrationsprozesses, indem Abhingigkeits- und Beberrschungs-
beziebungen zwischen Betrieben/Unternehmen auf die regionale
Ebene projiziert und damit zu Abhdingigkeits- und Beberrschungsbe-
ziehungen zwischen Regionen werden. Als Oberbegriff fiir diese Tat-
bestinde verwenden wir den Begriff ,,Kontrolle® Im riumlichen
Kontext steht dabei die sogenannte externe Kontrolle — abhingige
und beberrschende Einbeiten haben ibren Standort in unterschied-
lichen Regionen — im Vordergrund. Mit der Kontrollstruktur wird
damit ein Strukturmerkmal in die Regionalforschung eingefiibrt,
das zumindest im deutschsprachigen Raum noch neu ist.

Zundchst werden die definitorischen Grundlagen gelegt und der
Kontrollbegriff abgeklirt. Wir unterscheiden nach verschiedenen
Abbingigkeits- und Beberrschungsarten und danach, ob eine Kon-
trollméglichkeit bestebt (potentielle Kontrolle) bzw. von dieser Mog-
lichkeit auch Gebranch gemacht wird (faktische Kontrolle). Anschlie-
fSend stellen wir die empirischen Quellen zur Kontrolle, ibren Infor-
mationsgebalt und ihre Probleme vor. Zu nennen sind hier die amt-
liche Statistik — insbesondere die Kartei im Produzierenden Gewer-
be —, Unternebhmenshandbiicher, die Fusionsdaten des Kartellamtes
sowie die Informationen aus Primdrerhebungen.

Im letzten Abschnitt werden dann ausgewdiblte empirische Befun-
de zum Stand und zur Entwicklung riumlicher Kontrollverflech-
tungen im Verarbeitenden Gewerbe der Bundesrepublik Deutsch-
land vorgestellt. Das raumliche Bezugsraster besteht aus den sied-
lungsstrukturellen Raumtypen bzw. den Arbeitsmarktregionen.

Insgesamt kann gezeigt werden, dafs die externe Kontrolle quanti-
tativ bedeutend ist und ihre Einbeziehung in die regionale Struktur-
forschung von daber geboten erscheint. Vorliegende Wirkungsunter-
suchungen zeigen deutlich, dafs es vor allem sebr enge Zusammen-
héinge zwischen der Funktionalstruktur einer Region und der in die-
sem Beitrag bebandelten Kontrollstruktur gibt, wobei die Kontrolle
im theoretischen Wirkungsmodell die unabhingige (erklirende)
Variable darstellt.

1. Externe Kontrolle: Die rdaumliche Dimension der Unternebmens-
konzentration

Der Konzentrationsprozef} in der Wirtschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland scheint sich in den 80er Jahren wieder beschleu-
nigt zu haben. Entsprechende Schlufifolgerungen lassen sich aus
den Gutachten der Monopolkommission und den Berichten des
Bundeskartellamtes ziehen!. Insbesondere das externe Unterneh-
menswachstum iiber Unternehmenszusammenschliisse (Fusio-
nen) hat weiter an Bedeutung gewonnen?.

Neben den — umstrittenen — Wirkungen dieses Konzentra-
tionsprozesses im Hinblick auf den Wettbewerb? werden in der
Literatur auch Konzentrationswirkungen in bezug auf gesamt-
wirtschaftliche Ziele wie Preisniveaustabilitit, technischer Fort-
schritt/Wirtschaftswachstum und Beschiftigung* diskutiert.

Die riumliche Dimension des Konzentrationsprozesses und
seine Bedeutung fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung ist
demgegeniiber bisher kaum erforscht, obwohl z. B. die Betriebe
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und Unternehmen die zentralen Adressaten der Regionalférde-
rung sind. Dieser Beitrag soll einen kleinen Teil dieser For-
schungsliicke schlieffen.

Mit der riumlichen Dimension des Konzentrationsprozesses
werden Abhingigkeits- und Beherrschungsbeziehungen zwi-
schen Betrieben/Unternehmen auf die regionale Ebene projiziert
und damit zu Abhingigkeits- und Beherrschungsverflechtungen
zwischen Regionen. Als Oberbegriff fiir diese Tatbestinde ver-
wenden wir den Begriff ,,Kontrolle. Im riumlichen Kontext
steht dabei die sogenannte externe Kontrolle — abhingige und
beherrschende Einheiten haben ihren Standort in unterschied-
lichen Regionen — im Vordergrund. Mit der Kontrollstruktur
von Regionen wird damit ein Strukturmerkmal in die Regional-
forschung eingefiihrt, das zumindest im deutschsprachigen Raum
noch neu ist.

Traditionell steht hier die Sektorstruktur von Regionen im
Vordergrund®.

Der theoretisch vermutete eindeutige Zusammenhang zwi-
schen sektoraler regionaler Wirtschaftsstruktur und regionaler
Entwicklung ist allerdings in empirischen Untersuchungen nicht
eindeutig nachzuweisen®. Man kann deshalb seit einigen Jahren
beobachten, daf} ,,neue Strukturmerkmale‘ zunehmend Beach-
tung finden:

Eine erste Gruppe von Untersuchungen beschiftigt sich inten-
siver mit der Betriebsgroflenstruktur. Wihrend man lange Zeit
von einer Uberlegenheit der groflen Betriebe bzw. Unternehmen
ausging, werden seit einigen Jahren auch Argumente fiir eine
Uberlegenheit der kleinen und mittleren Betriebe formuliert’.

Eine zweite Gruppe von Untersuchungen bezieht sich auf die
funktionale Struktur von Unternehmen und Betrieben sowie die
Verteilung einzelner Betriebsfunktionen auf Regionen und die
Wirkungen solcher Verteilungen auf die wirtschaftliche Entwick-
lung dieser Regionens.

Eine dritte Gruppe von Untersuchungen befaft sich schliefilich
mit der Verteilung und dem Einflufl von Kontrollverflechtungen
zwischen Betrieben und Unternehmen auf die Regionalentwick-
lung’.

In diesem Beitrag gehen wir damit vertieft auf die zuletzt
genannte Strukturdimension ein. Zunichst werden die definitori-
schen Grundlagen gelegt und der Kontrollbegriff abgeklirt.
Abschlieflend stellen wir die empirischen Datenquellen zur Kon-
trolle, ihren Informationsgehalt und ihre Probleme vor. Im letz-
ten Abschnitt werden dann ausgewihlte empirische Befunde zum
Stand und zur Entwicklung riumlicher Kontrollverflechtungen
im Verarbeitenden Gewerbe der Bundesrepublik Deutschland
vorgestellt1°.

2. Zum Begriff der externen Kontrolle

Die Kontrolle eines Betriebes bzw. Unternehmens durch ein(en)
andere(s/n) Betrieb/Unternehmen ist nur dann méglich, wenn
bestimmte Abhingigkeits- bzw. Beherrschungsverhiltnisse vor-
liegen. Solche kénnen in Anlehnung an die Konzentrationsfor-
schung, die sie im Zusammenhang mit der Abgrenzung von Kon-
zentrationseinheiten behandelt, definiert werden. Die denkbaren
Abhingigkeitsarten und damit vice versa auch Beherrschungsar-
ten sind in Abbildung 1 aufgefiihrt.

Als Oberbegriff fiir die verschiedenen Abhingigkeits- bzw.
Beherrschungsverhiltnisse zwischen Betrieben und Unterneh-
men wird ,,Kontrolle“ verwendet (vgl. Abbildung 2). Die Defini-
tion dieses Begriffes macht einige terminologische Schwierigkei-
ten, die in der englischsprachigen Literatur bereits ausfiihrlich dis-
kutiert wurden!!. Zunichst ist der organisatorische Aspekt der
Kontrolle festzulegen, ehe ihre riumliche Dimension definiert
werden kann.

Abbildung 1:
Abhingigkeits- und Beberrschungsarten
Verflechtungsarten | Kriterium Abhingigkeit Beherrschung
Organisatorisch/ Rechtliche Unselbstindigkeit Zweigbetrieb Stammbetrieb
Institutionell
Kapitalmiflig Kapital zu 100 % im Eigentum Tochterunternehmen Mutterunternehmen
eines anderen Unternehmens
Kapitalmiflig Kapital zu iiber 50 % Unternehmen mit mehrheitlicher Mehrheitsbeteiligung an einem
— unter 100 % im Eigentum eines Beteiligung anderen Unternehmen
anderen Unternehmens
Kapitalmiflig Kapital zu iiber 25 % —50 % im Unternehmen mit Minderheits- Minderheitsbeteiligung an einem
Eigentum eines anderen Unter- beteiligung anderen Unternehmen
nehmens
Personell nur regionsextern: Personell abhingiges Unternehmen/ | Personell beherrschendes Unter-
Unternehmen Fehﬁrt eigentums- Betrieb nehmen/Betrieb
miflig auflerhalb der Region ansissi-
gen Personen bzw. wird von einer
solchen kontrolliert
Absatz- und Liefer- und Bezugsverflechtungen Uber Absatz bzw. Beschaffung Uber Absatz bzw. Beschaffung
beschaffungsmiflig | werden von einem anderen Unter- abhingiges Unternehmen/Betrieb beherrschendes Unterneh-
nehmen/Betrieb dominiert men/Betrieb
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Abbildung 2:
Kontrolle
BEHERRSCHUNG
potentiell faktisch
intern extern intern extern
(intraregional) (interregional) (intraregional) (interregional)

!

ABHANGIGKEIT

In der Wirtschaftsstatistik wird, wenn ein Kontrolltatbestand
ausgewiesen wird, ein operationalisierbares Kriterium fiir die Exi-
stenz von Kontrolle gebraucht. Dadurch wird immer nur die
potentielle Kontrolle, d.h. die Méglichkeit von Beherrschung und
Abhingigkeit erfaflt, die durch die in Abbildung 1 aufgefiihrten
Arten wirksam werden kann. Ob und in welchem Ausmaf} die
dadurch mégliche Beherrschung realisiert wird und eine Kontrol-
le auch wirklich existiert, kann nur in methodisch aufwendigen
Betriebsuntersuchungen geklirt werden!2.

Im folgenden wird ausschliellich die potentielle Kontrolle als
regionales Strukturmerkmal behandelt und durch die o.g.
Abhingigkeitsarten operational erfaflt.

Bezieht man weiter in die Uberlegungen ein, daf abhingige und
beherrschende Betriebe/Unternehmen Standorte in unterschied-
lichen oder gleichen Regionen haben kénnen, kann man Kontrol-
le riumlich definieren. Die sich daraus ergebenden logischen Kon-
trollverflechtungen zwischen abhingigen und beherrschenden
Betrieben bzw. Unternehmen sind in Abbildung 3 fiir den Zwei-
Regionen-Fall aufgefiihrt. Es sei noch einmal darauf hingewiesen,
daf} die angegebenen Kontrollverflechtungen aus den verschiede-
nen o.g. Abhingigkeits- und Beherrschungsarten bestehen
kdnnen.

Zu einem abhingigen Betrieb bzw. Unternehmen gehort
jeweils mindestens ein beherrschendes Unternehmen. Bezogen
auf die regionale Analyse ist zusitzlich zu unterscheiden
zwischen

— interner Kontrolle (intraregionale Abhingigkeit bzw. Beherr-
schung) und

— externer Kontrolle (interregionale Abhingigkeit bzw. Beherr-
schung),

je nachdem, ob die Kontrollverflechtungen regionsiibergreifend
sind oder nicht. Was als interne bzw. als externe Kontrolle defi-
niert wird, hingt deshalb u. a. auch von der gewihlten Regionsab-
grenzung ab. Als regionale Maf3gréflen der Kontrolle kommen je
nach Zielsetzung verschiedene Indikatoren wie die Anzahl der
Betriebe, die Beschiftigten, die Investitionen, der Umsatz oder
der Nettoproduktionswert in Frage.

3. Datengrundlage zur externen Kontrolle

Die im letzten Abschnitt definierten Formen von Kontrollver-
flechtungen lassen sich nun empirisch unterschiedlich gut erfas-
sen. Einen Uberblick gibt diesbeziiglich die Abbildung 4.

In der amtlichen Statistik werden lediglich die organisato-
risch/institutionellen Kontrollverflechtungen der Mehrbetriebs-
unternehmen erfafdt. Fiir alle Wirtschaftsbereiche liegen Daten
jedoch nur aus den Arbeitsstittenzahlungen — zuletzt 1970 —
vor. Laufende Erhebungen gibt es fiir das Produzierende Gewer-
be, fiir das in der Mitte der 70er Jahre die sogenannte ,,Kartei fiir
Unternehmen und Betriebe im Produzierenden Gewerbe‘ aufge-
baut wurde!3. In der Kartei sind die Erhebungseinheiten der amt-
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Abbildung 3:

Kontrollverflechtungen zwischen zwei Regionen

1

Beherrschende Abhangige
Unternehmen Unternehmen Selbstandige
und Betriebe und Betriebe Betriebe REGION 1
intern extern intern extern
~ -~ .
.7 il o R N
intern e/x}ern mte‘r\n extern
Beherrschiende Abhangige Selbstandige BN 2
Unternehmen Unternehmen Betriebe REGI
und Betriebe und Betriebe
II
Abbildung 4:
Die einzelnen Kontrollverflechtungen und ibre Datenquellen
Datenquelle Statistik fiir Arbeitsstit-  Unternehmens- Fusions- Primir-
das Produzie- tenzihlung handbiicher statistik erhebung
rende (Hoppenstedt Kartellamt
Kontrollverflechtungen Gewerbe u.a.)
Zweigbetrieb — Stammbetrieb a) X x (x) - X
b) x - ) ®) ®)
Tochterunternehmen — Mutterunternehmen a) - - (x) - X
b) = = ) () )
Kapitalabhingig — Kapitalbeherrschend a) - - (%) - x
(> 50 %) (> 50 %) b) = ~ (x) (x) (x)
iiber einseitige iiber einseitige a) & = = N x
Absatz-/Beschaffungs- ~ Absatz-/Beschaffungs- | b) - = — = (x)
verflechtungen — verflechtungen
abhingig beherrschend
iiber sonstige iiber sonstige a) - - (%) - x
Verflechtungen — Verflechtungen b) = = (%) (%) (x)
abhingig beherrschend
a) Bestand x  gut erfafibar

b) Bestandsverinderung (x) nur eingeschrinkt erfaflbar
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lichen Statistik — die Betriebe als 6rtliche Betriebseinheit und die
Unternehmen als rechtlich selbstindige wirtschaftliche Einheit
— enthalten. Die Kartei erméglicht es, die Zusammenhinge zwi-
schen Betrieben und deren Unternehmen zu analysieren, da fiir
alle Zweigbetriebe das zugehdrige Unternehmen und dessen Sitz
erfaflt ist. Damit ist es auch méglich, die riumlichen Kontroll-
strukturen zwischen Unternehmen und deren Betrieben fiir die
in der Statistik des Produzierenden Gewerbes erhobenen Merk-
male zu analysieren. Der entscheidende Nachteil der amtlichen
Statistik ist allerdings die Vernachlissigung der kapitalmifiigen
Kontrollverflechtungen, insbesondere der Konzerneinbindung.

Die vorliegenden Unternehmenshandbiicher!* kénnen diese Infor-
mationsliicke nur zum Teil schlieflen. Sie beruhen auf freiwilligen
Angaben der Unternehmen, sparen aufgrund ihrer Erfassungskri-
terien die kleinen Unternehmen mit weniger als 200 Beschiftig-
ten in der Regel aus und beziehen sich auf die rechtliche Einheit
,Unternehmen‘. Man findet also in dieser Quelle in der Regel
keine Informationen iiber die organisatorisch/institutionelle
Abhingigkeit der Zweigbetriebe, kann aber wegen des Zusam-
menhangs zwischen Beherrschung und Grofibetrieblichkeit die
Beherrschungsstrukturen in ihrem wesentlichen Umfang
abbilden.

Die Fusionsstatistik des Bundeskartellamtes bezieht sich auf die
angezeigten Fusionsvorhaben der Unternehmen und damit auf
eine wichtige Komponente im Rahmen der Verinderung regiona-
ler Kontrollstrukturen!s. Hier werden auch alle Wirtschafts-
bereiche einbezogen. Allerdings sind nicht alle Zusammen-
schluflvorhaben anzeigepflichtig, so daff auch diese Quelle nur
einen Ausschnitt aus dem Spektrum méglicher Kontrollverflech-
tungen und ihrer Verinderungen erméglicht.

Die angefiihrten Defizite in den amtlichen und halbamtlichen
Datenquellen sind so gravierend, daf} eine einigermafien vollstin-
dige Erfassung regionaler Kontrollbeziehungen nur durch eine
Primirerhebung méglich ist. Mit einer solchen Erhebung lassen
sich im Prinzip — reprisentativer Riicklauf einmal vorausgesetzt
— alle Arten von Kontrollverflechtungen erfassen. Dies gilt im
Gegensatz zu den bisher behandelten Quellen auch fiir die Kon-
trolle via Absatz und Beschaffung, die im Zuge der zunehmenden
Verbreitung der neuen Informations- und Kommunikationstech-
nologien noch stark an Bedeutung gewinnen diirfte.

Uber entsprechende methodische Designs (z.B. Kohortenbil-
dung) liele sich sowohl eine Bestands- als auch eine Verinderungs-
analyse regionaler Kontrollverflechtungen und -strukturen
durchfiihren. Allerdings wire eine solche Erhebung mit ihren
zum Teil sensiblen Fragen methodisch schwierig, zeitlich aufwen-
dig und sehr kostspielig; angesichts der heute vorherrschenden
Vorbehalte gegen statistische Erhebungen miifite man zudem mit
einem relativ niedrigen Riicklauf rechnen.

4. Ausgewiblte empirische Befunde zu den regionalen Kontrollver-
flechtungen und ~strukturen

Im folgenden werden die wichtigsten empirischen Ergebnisse
aus abgeschlossenen bzw. laufenden Forschungsarbeiten zur Kon-
trolle im Schwerpunkt ,,Stadt- und Regionalskonomie* der Uni-
versitit Trier vorgestellt.

Abbildung 5:
Ubersicht iiber die Indikatoren zur Kontrollstruktur

Einbetriebs -
unternehmen

extern
abhéngige Zweigbe ~
triebe mit Unternehmens
Sitz in

Stammbetriebe

intern
abhéngige
Zweigbetriebe

Raumtyp A

Raumtyp B

Raumtyp C

Raumtyp D

Einbetriebs -
unternehmen

aulBer-
regionale
Zweigbe-
triebe mil
Sitz in

Stamm -
betriebe

Mehrbetriebs =
unternehmen

innerregionale
Zweigbetriebe
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4.1 Ergebnisse auf der riumlichen Ebene siedlungsstruktureller
Raumtyp

Zunichst werden etwas ausfiihrlicher die empirischen Befunde
zur organisatorisch/institutionellen Kontrolle der Mehrbetriebs-
unternehmen diskutiert. Die Ergebnisse beziehen sich auf eine
Sonderaufbereitung der Investitionserhebung 1982, in der —
gesteuert iiber die 0. a. Kartei — eine Differenzierung der Mehrbe-
triebsunternehmen in Stamm- und Zweigbetriebe erfolgt. Die
grofiriumigen Kontrollmuster werden fiir vier siedlungsstruktu-
relle Raumtypen beschrieben, die in Anlehnungan einen Typisie-
rungsvorschlag der Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde
und Raumordnung gebildet werden?®.

Mit Hilfe von Indikatoren

— zur regionalen Abhingigkeitsstruktur,
— zur regionalen Beherrschungsstruktur sowie
— zu regionalen Kontrollverflechtungen und -bilanzen

werden verschiedene Facetten der Kontrolle abgebildet, die sich
zu einem Gesamtbild fiigen. So werden detaillierte Aussagen iiber
die relative Bedeutung und das absolute Ausmaf interner und
externer Kontrolle méglich. Die Abbildung 5 verdeutlicht noch
einmal die Zusammenhinge und dariiber hinaus die Berechnung
der Indikatoren.

Der linke Kreis der Abbildung stellt schematisch die Betriebe
einer beliebigen Region dar. Grundsitzlich lassen sich diese
Betriebe auf Einbetriebsunternehmen, Stammbetriebe sowie
intern und extern abhingige Zweigbetriebe aufteilen. Die extern
abhingigen Betriebe lassen sich nun noch weiter nach dem Raum-
typ der jeweiligen Stammbetriebe differenzieren. Fiir die einzel-
nen genannten Betriebsgruppen konnen daraus Betriebs-,
Beschiftigten- und Investitionsanteile als Strukturindikatoren
berechnet werden. Der rechte Kreis der Graphik bildet die Unter-
nehmen einer beliebigen Region ab. Diese Unternehmen lassen
sich verteilen auf Einbetriebsunternehmen und Mehrbetriebsun-
ternehmen, wobei die Betriebe der Mehrbetriebsunternehmen
wiederum in Stammbetriebe sowie inner- und auflerregionale
Zweigbetriebe eingeteilt werden. Auch hier kann eine Differen-
zierung der Zweigbetriebe, die in anderen Regionen ansissig sind,
nach dem Raumtyp vorgenommen werden.

Erginzt werden die Strukturindikatoren durch die sogenannte
Kontrollbilanz. Dabei werden die Beschiftigten von Zweigbetrie-
ben mit Betriebssitz in anderen Regionen — also die vom regiona-
len Unternehmensbestand aus beherrschten Zweigbetriebe —
den Beschiftigten der in der Region ansissigen extern abhingigen
Zweigbetriebe gegeniibergestellt. Die so zu bildenden Differen-
zen konnen insgesamt sowie differenziert nach den vier Raumty-
pen berechnet werden. Eine positive Kontrollbilanz fiihrt demzu-

Tabelle 1:
Die Bedeutung von Mebrbetriebsunternebmen im Verarbeitenden Gewerbe 1982
insgesamt | davon (in %)
Einbetriebs- | Mehrbetriebs- Stamm- Zweig- davon:
unternehmen | unternehmen betriebe betriebe intern abh. extern abh.

Bundesrepublik
Betriebe 42607 70,7 29,3 10,8 18,5 6,1 12,4
Beschiftigte (in 1000) 6828 42,7 57,3 29,8 275 6,4 214
Investitionen (in Mio. DM) 48362 34,1 65,9 33,0 329 7,9 25,0

Raumtyp A
Betriebe 18278 71,4 28,6 12,6 16,0 5,7 10,3
Beschﬁftigte (in 1000) 3297 38,4 61,6 34,8 26,8 8,1 18,7
Investitionen (in Mio. DM) 24421 28,7 71,3 37,8 33.5 11,3 222

Raumtyp B
Betriebe 2861 72,3 27,7 8,1 19,6 4,3 15,3
Beschﬁftigte (in 1000) 645 36,8 63,2 28,9 343 5,4 28,7
Investitionen (in Mio. DM) 4504 33,8 66,2 36,6 29,6 5,7 23,9

Raumtyp C
Betriebe 7873 69,3 30,7 9.2 21.5 6,9 14,6
Beschiftigte (in 1000) 1027 49,2 50,8 22,0 28,8 4,9 23.9
Investitionen (in Mio. DM) 7160 42,6 57,4 18,4 39,0 2,9 36,1

Raumtyp D
Betriebe 13595 70,3 29,7 9.7 20,0 6,1 13,4
Beschiftigte (in 1000) 1859 48,9 51,1 25,6 255 4,6 20,9
Investitionen (in Mio. DM) 12278 39,9 60,1 30,7 29,4 4,8 24,6

Quelle: Sonderaufbereitung Investitionserhebung 1982.
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folge zu einem Beherrschungsiiberschuf}, eine negative zu einem
Abhingigkeitsiiberschufi.

Ein erstes Bild der Kontrolle durch Mehrbetriebsunternehmen
in der Bundesrepublik Deutschland vermittelt Tabelle 1.

Von den insgesamt 42 607 Betrieben im Verarbeitenden Gewer-
be gehérten 1982 knapp 30 % zu Mehrbetriebsunternehmen, der
Anteil dieser Betriebe betrigt jedoch bei den Beschiftigten 57,3 %
und bei der Investitionssumme 65,9 %. Die Mehrbetriebsunter-
nehmen sind also zweifellos eine wichtige Gruppe im Verarbei-
tenden Gewerbe.

Die Beschiftigten und die Investitionen der Betriebe der Mehr-
betriebsunternehmen verteilen sich je etwa zur Hilfte auf Stamm-
und Zweigbetriebe, wihrend sich die Zahl der Betriebe etwa zu
einem Drittel aus Stamm- und zu zwei Dritteln aus Zweigbetrie-
ben zusammensetzt.

Bei den vier Raumtypen fallen die Unterschiede in den Kon-
trollstrukturen zwischen den hochverdichteten Regionen (Raum-
typ A und B) und den anderen Regionen (Raumtyp C und D) ins
Auge. Sie beruhen vor allem auf der unterschiedlichen Bedeutung
von Ein- und Mehrbetriebsunternehmen. Bei den Anteilen der
Stamm- und Zweigbetriebe gibt es auch zwischen den Regionen
des Typs A und B deutliche Unterschiede. In den hochverdichte-
ten Regionen mit giinstiger Struktur sind die Beschiftigtenanteile
der Stammbetriebe und der intern kontrollierten Zweigbetriebe
besonders hoch, die altindustrialisierten Regionen mit ungiinsti-
ger Struktur haben dagegen den héchsten Anteil von Beschiftig-
ten in extern kontrollierten Zweigbetrieben. Die Beschiftigten-
anteile in den Regionen der Typen C und D innerhalb der Mehr-
betriebsunternehmen weichen nur geringfiigig voneinander ab.
Die Beschiftigtenanteile in Stammbetrieben liegen in den Regio-
nen mit Verdichtungsansitzen etwas hoher, und die Beschiftigten-
anteile in extern kontrollierten Zweigbetrieben etwas niedriger
als in den lindlich peripheren Regionen.

Insgesamt laf8t sich auf dieser sehr stark aggregierten riumlichen
Ebene feststellen, daf} die Unterschiede in den riumlichen Kon-
trollstrukturen weniger von der externen Abhingigkeit, als viel-
mehr von der externen Beherrschung und den Einbetriebsunter-
nehmen geprigt werden.

Wir wollen deshalb die Beherrschung einer vertiefenden Analy-
se unterziehen. Als Indikator fiir Beherrschung wird die Zahl der
Beschiftigten in extern kontrollierten Zweigbetrieben in Rela-

tion zu den Beschiftigten (Unternehmenskonzept) in den Raum-
ordnungsregionen verwendet. Die Beherrschungsstruktur ist
damit ein Maf fiir die von der jeweiligen rdumlichen Untersu-
chungseinheit ausgehende (potentielle) Kontrolle. Die Darstel-
lung erfolgt exemplarisch fiir Beschiftigte und bezieht sich wie-
derum auf das Jahr 1982 (vgl. Tabelle 2).

Im Durchschnitt der Bundesrepublik Deutschland liegt der
Wert dieses Beherrschungsindikators bei 20,6 %, d.h. bezogen auf
die Zahl der Beschiftigten in den Unternehmen des Verarbeiten-
den Gewerbes in allen 75 Raumordnungsregionen erreichte die
Zahl der Beschiftigten in Zweigbetrieben auflerhalb der jeweili-
gen Raumordnungsregion einen Wert von 20,6 %. Absolut sind
das ca. 1,44 Mio. Beschiftigte, davon entfallen mehr als 40 % auf
Zweigbetriebe in hochverdichteten Regionen mit glinstiger
Struktur (Typ A), mehr als ein Viertel auf Zweigbetriebe in Regio-
nen mit Verdichtungsansitzen (Typ D), wihrend Zweigbetriebe
in lindlich geprigten Regionen (Typ C) gut 17 % und Zweigbetrie-
be in altindustrialisierten Regionen mit ungiinstiger Struktur
knapp 13 % dieser Arbeitsplitze stellen.

Die Aufgliederung nach den vier Raumtypen zeigt, dafl die
Beherrschung vor allem von den hochverdichteten Regionen mit
giinstiger Struktur ausgeht und auch noch die altindustrialisier-
ten Regionen mit ungiinstiger Struktur einen iiberdurchschnitt-
lichen Indikatorwert aufweisen. Fiir die Regionen mit Verdich-
tungsansitzen und insbesondere fiir die lindlich geprigten Regio-
nen weist der Indikator dagegen weit unterdurchschnittliche
Werte aus (7,3 % bzw. 12,1 %). Zusammenfassend kann also ein
klarer Zusammenhang zwischen Beherrschung und Siedlungs-
struktur festgestellt werden.

Die Verteilung der Beschiftigten in den extern kontrollierten
Zweigbetrieben zeigt typische Muster. Ein jeweils erheblicher
Teil der Arbeitsplitze liegt in Zweigbetrieben in hochverdichte-
ten Regionen mit giinstiger Struktur, ein weiterer Schwerpunkt
liegt in Zweigbetrieben, die in Raumordnungsregionen des glei-
chen Raumtyps liegen?’.

Nachdem bislang die relative Bedeutung von Abhzngigkeit und
Beherrschung jeweils getrennt untersucht wurde, sollen nun
beide gemeinsam dargestellt werden. Dies geschieht iiber Kon-
trollverflechtungen und -bilanzen. Sie geben zugleich einen Ein-
druck von der absoluten Grofle der internen und externen Kon-

trolle (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 2:
Beberrschungsstrukturen und ibre Richtung im Verarbeitenden Gewerbe 1982

Beschiftigte in Zweigbetrieben
auflerhalb der ROR des Unter-

davon in Raumtyp (in %)

nehmenssitzes
in 1000 | in % der Unter- A B ¢} D
nehmensbeschiftigten

Bundesrepublik 1438 20,6 43,0 12,9 1751 27,0
Raumtyp A 1031 27,0 43,9 13,4 16,1 26,6
Raumtyp B 140 22,7 47 4 23,6 2.9 26,1
Raumtyp C 62 7:3 31,4 4,1 35,8 28,8
Raumtyp D 205 12,1 38,9 57 26,2 293
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Tabelle 3:
Kontrollverflechtungen und -bilanzen im Verarbeitenden Gewerbe 1982

KONTROLL VERFLE CHTUNGEN KONTROLLBILANZ
Raumordnungsregionen vom Typ Raumordnungsregionen vom Typ
Kontrollie> IR I R R
rencer A B c D J'Summe A B c D Sunme
TR ) A N I AN I N
%'_ ENREng 1 of 453.000 | 138.000 | 166.000 | 274.000 d1.031.000 72.000 | 147.000 | 194.000 | 413.000
< R LT Y
£ e.a. | 66.000 | 33.000 | 4.000 36.000 | 139,004 - 72.000 1.000 | 24.000 | - 47.000
“ I.a. 50. 000 | s0.000
el C b ——]— -t - - — |- = = — — 4 e s = 4 — — -
21 | ea Jo0 | 3.00 | 22.00 | 18.000] 62.009- 147.000] - 1.000 - 36.000 | -184.000
HPIN S R N WL X N .
= e.a. |]80.000 | 12.000 | 54.000 { 60.000 y\ 206.00q - 194.000| -24.000+ 36.000 - 182.000
1.3, J266.000 | 35.000 | 50.000 | se.ooo' 437.000
% | €.3. _618.000 | 186.000 | 246.000 | 388.000 1.438.00(
< ﬁélue'l'ebd 884.000 | 221.000 | 296.000 | 474.000 |1.875.00

Liest man diese Tabelle der Kontrollverflechtungen zeilenweise,
so erhilt man Informationen iiber die Beherrschung. Liest man
die Tabelle spaltenweise, so erhilt man Informationen iiber die
Abhingigkeit: Die beiden oberen Zeilen zeigen, dafl von Mehrbe-
triebsunternehmen mit Sitz in hochverdichteten Regionen mit
glinstiger Struktur (Typ A) insgesamt 266000 + 1031000
Arbeitsplitze in Zweigbetrieben kontrolliert wurden.

Davon arbeiteten 266000 Beschiftigte in Zweigbetrieben mit
Sitz in der gleichen Raumordnungsregion wie der Stammbetrieb
(intern abhingige Zweigbetriebe), 453 000 Beschiftigte arbeiteten
in Zweigbetrieben mit Sitz in einer anderen Raumordnungsre-
gion als der Stammbetrieb (extern abhingige Zweigbetriebe), und
zwar in einer Raumordnungsregion vom Typ A, weitere 138 000
Beschiftigte arbeiteten in einem Zweigbetrieb in einer anderen
Raumordnungsregion vom Typ B, 166000 Beschiftigte in einer
Raumordnungsregion vom Typ C und schliefilich 274000
Beschiftigte in Zweigbetrieben mit Standort in Typ D.

Die erste Spalte zeigt, dafl es in den Zweigbetrieben der hochver-
dichteten Regionen mit giinstiger Struktur insgesamt 884000
Beschiftigte gab; der iiberwiegende Teil dieser Beschiftigten ent-
fiel jedoch auf intern abhingige Zweigbetriebe (266 000) bzw. auf
extern abhingige Zweigbetriebe mit Sitz der iibergeordneten
Unternehmenseinheit im gleichen Raumtyp A (453 000). Nur ca.

165000 Beschiftigte der Zweigbetriebe in hochverdichteten
Regionen mit giinstiger Struktur waren abhingig von Mehrbe-
triebsunternehmen in anderen Raumtypen, wobei in dieser Rei-
henfolge die Raumtypen D (Regionen mit Verdichtungsansit-
zen), B (Altindustrialisierte Regionen) und C (Lindlich-periphere
Regionen) zu nennen sind.

Als Zwischenergebnis 1if3t sich festhalten, dafl die organisato-
risch/institutionellen Kontrollverflechtungen der Mehrbetriebs-
unternehmen zwischen den hochverdichteten Regionen beson-
ders stark sind. Die kleinriumige Analyse auf der riumlichen
Ebene der Arbeitsmarktregionen (vgl. 4.2) wird zeigen, dafl sich
darin eine Zentrenhierarchie widerspiegelt.

Bildet man nun die Differenz zwischen der vom jeweiligen
Raumtyp ausgehenden Beherrschung und der in diesem Raum-
typ bestehenden Abhingigkeit, so erhilt man auf der rechten
Seite die Werte der Kontrollbilanz. Sie ist symmetrisch, d.h.
einem Beherrschungsiiberschufl von 194000 Beschiftigten des
Raumtyps A iiber den Raumtyp D steht ein Abhingigkeitsiiber-
schufl in gleicher Hohe des Raumtyps D von A gegeniiber. Sum-
miert man die Werte der Kontrollbilanz zeilenweise auf, so erhilt
man die relative Kontrollposition der einzelnen Raumtypen.
Diese Werte werden in Abbildung 6 in Form eines sogenannten
Kontrolldreieckes veranschaulicht!®.
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Abbildung 6:
Kontrolldreieck fiir siedlungsstrukturelle Raumtypen

RAUMTYP
A

RAUMTYP B

v
RAUMTYP

C

22.084

Es macht den durchgingigen Beherrschungsiiberschufy des
Raumtyps A bzw. den durchgingigen Abhingigkeitsiiberschuf§
des Raumtyps C gegeniiber allen anderen Raumtypen deutlich.
Weiter fallen die negative Kontrollbilanz des Raumtyps B in Rela-
tion zum Raumtyp A und die geringen Verflechtungen zwischen
Raumtyp B einerseits und den Raumtypen C und D andererseits
auf.

Zusammenfassend 13}t sich feststellen, daf} die externe Abhin-
gigkeit relativ gleichmifig im Raum verteilt ist, wihrend sich die
externe Beherrschung auf die hochverdichteten Regionen mit
glinstiger Struktur konzentriert. Dies wirkt sich bei der Saldie-
rung von Abhingigkeit und Beherrschung in entsprechend positi-
ven Kontrollbilanzen fiir diesen Raumtyp aus.

4.2 Ausgewdhlte empirische Ergebnisse auf der raumlichen Ebene
der Arbeitsmarktregionen

Die bisher dokumentierten empirischen Befunde zur organisa-
torisch/institutionellen Kontrolle der Mehrbetriebsunterneh-
men sollen nun fiir ein kleinrdumigeres Gebietsraster erweitert
und vertieft werden. Da sich die Wirkungsanalyse der Kontroll-
strukturen vor allem auf quantitative und qualitative Beschifti-
gungswirkungen konzentriert!?, sind fiir diesen Zweck die
Arbeitsmarktregionen besonders gut geeignet?.

Im Gegensatz zum vergangenen Abschnitt werden die Ergeb-
nisse hier iiberwiegend verbal dokumentiert; in der Abbildung 7
werden exemplarisch die fiinf Arbeitsmarktregionen mit den
grofiten bzw. geringsten Indikatorwerten abgebildet?!.

RAUMTYP D

Analog zu den vier Raumtypen ist die externe Abhingigkeit
eher undifferenziert im Raum verteilt. Ganz gleich, ob man die
Arbeitsmarktregionen nach dem siedlungsstrukturellen Raum-
typ (vgl. 4.1), nach dem Niveau der Wirtschaftstitigkeit oder nach
ithrem Fordergebietsstatus differenziert, in fast allen Gruppen fin-
det man Fille mit hoher bzw. geringer Bedeutung der externen
Abhingigkeit. Dieser Eindruck wird auch durch die exempla-
risch angefiihrten Arbeitsmarktregionen in der Abbildung 7
bestitigt.

Die externe Beherrschung ist riumlich sehr stark konzentriert.
77 von 180 Arbeitsmarktregionen weisen unterdurchschnittliche
Werte, 47 von 180 Arbeitsmarktregionen demgegeniiber iiber-
durchschnittliche Werte auf. Es besteht ein eindeutiger Zusam-
menhang zwischen der Siedlungsstruktur und der Bedeutung von
Beherrschung: In den lindlich geprigten Arbeitsmarktregionen
weisen 78 % eine unterdurchschnittliche Beherrschung auf, in
den hochverdichteten Arbeitsmarktregionen sind es nur 13,7 %;
demgegeniiber lflt sich eine iiberdurchschnittliche Beherr-
schung fiir 58,5 % aller hochverdichteten Arbeitsmarktregionen
bzw. fiir 1,2 % aller lindlich gepriigten Arbeitsmarktregionen fest-
stellen. Auch die Arbeitsmarktregionen mit Verdichtungsansit-
zen weisen ebenfalls eine iiberdurchschnittliche Beherrschung
auf; dies kénnte aber bei diesen Regionen hiufig an der zentralen
Bedeutung eines einzigen oder einzelner Unternehmen liegen,
wie dies z. B. bei Wolfsburg mit der VW-AG und bei Schweinfurt
mit vier groflen Unternehmen aus dem Bereich der Maschinen-
bauindustrie der Fall ist. Auch mit anderen Gruppierungsvaria-
blen wie dem Niveau der Wirtschaftstitigkeit und dem Forderge-
bietsstatus einer Arbeitsmarktregion besteht ein enger, im ersten



216 Raumforschung und Raumordnung 1987 Heft5-6
Abbildung 7:
Kontrollstrukturen auf der raumlichen Ebene der Arbeitsmarktregionen: ausgewihlte Ergebnisse
Kontrolltat- | Externe Abhingigkeit! Externe Beherrschung! Position in der Kontrollbilanz2
Reihung bestand
der Arbeits-
marktregionen
Der Indikatorwert ist
am grofiten 1 | Lichow-Dannenberg (24) FG Wolfsburg (35) FG Stuttgart (147)
2 | Ingolstadt (139) Miinchen (162) Miinchen (162)
3 | Sindelfingen-Bblingen (148) Berlin (180) Frankfurt (96)
4 | Miihldorf-Altstting (166) Bochum (57) Hamburg (11)
5 | Landshut (164) FG Stuttgart (147) Kéln-Leverkusen (79)
176 | Nordhorn (29) FG Nordfriesland (2) FG Kaiserslautern (104) FG
177 | Memmingen (160) Aichach-Neuburg-Schwaben- Landshut (164) FG
hausen (140) FG
178 | Schweinfurt (111) FG Ostholstein (6) Ingolstadt (139)
179 | Balingen (156) Liichow-Dannenberg (24) FG Bochum (57)
am geringsten 180 | Rheda-Wiedenbriick-Giitersloh (44) | Helmstedt (36) FG Sindelfingen-Bsblingen (148)

1) in Klammern Nr. der AMR

FG = Fordergebiet der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®, 7.—9. Rahmenplan.
2) Die Werte fiir die AMR Ostholstein, Liichow-Dannenberg, Wolfsburg und Helmstedt wurden vom Statistischen Bundesamt geheimgehalten.

Falle positiver, im zweiten Fall negativer Zusammenhang. Dies
wird auch noch einmal durch die Abbildung 7 deutlich, wo die
fiunf Arbeitsmarktregionen mit den geringsten Beherrschungs-
werten allesamt zum Fordergebiet der Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* gehren?2.

Fiir die Kontrollbilanz kénnen nun auf der Arbeitsmarktre-
gionen-Ebene priziser als im Abschnitt 4.1 einzelne Zentren der
Beherrschung ausgemacht werden. Zunichst ist festzuhalten, daf§
es viel mehr Arbeitsmarktregionen mit einer negativen als mit
einer positiven Kontrollbilanz gibt. Es sind also sehr wenige
Arbeitsmarktregionen, die viele andere Arbeitsmarktregionen
beherrschen. Die drei Arbeitsmarktregionen Stuttgart, Miinchen
und Frankfurt vereinigen bereits 69,4 % der gesamten Beherr-
schungsiiberschiisse auf sich; nimmt man die beiden Arbeits-
marktregionen Hamburg und Kéln-Leverkusen noch hinzu, so
sind fast 85 % der gesamten Beherrschung erreicht. Nimmt man
dagegen die fiinf Arbeitsmarktregionen am unteren Ende der
Skala, wird offensichtlich, daf} die Abhingigkeit viel stirker im
Raum verstreut ist, denn diese fiinf Arbeitsmarktregionen verei-
nigen nicht einmal 30 % der gesamten Abhéngigkeitsiiberschiisse
auf sich.

Fiihrt man sich hier noch einmal vor Augen, daf} die Kontroll-
bilanzen praktisch den Saldo aus Beherrschung und Abhingigkeit
darstellen, so wird deutlich, dafl die Beherrschung die Abhingig-
keit quasi iiberlagert: Bei der Beschreibung der Abhingigkeits-
struktur ist als wesentliches Ergebnis festgestellt worden, daf} die
externe Abhingigkeit sich relativ gleichmiflig iiber die einzelnen
Gruppen von Arbeitsmarktregionen verteilt. Bei der Analyse der
Beherrschungsstruktur ergab sich dagegen eine sehr starke Diffe-
renzierung beziiglich der siedlungsstrukturellen Typen. Diese
sehr deutliche Differenzierung zeigt sich nun in abgeschwichter
Form bei der Gegeniiberstellung der beiden Strukturmerkmale in
Form der Kontrollbilanz. Innerhalb der hochverdichteten

Arbeitsmarktregionen besteht eine ausgeprigte Hierarchie. Stutt-
gart, Miinchen und Frankfurt sind als iiberragende Zentren aus-
zumachen. Von den gesamten Abhingigkeitsiiberschiissen beim
Raumtyp B gehen von ihnen 34,1 %, beim Raumtyp C 40,5 % und
beim Raumtyp D 41,6 % aus. Weitere, allerdings weniger bedeu-
tende Zentren sind Hamburg und Kéln-Leverkusen.

4.3 Empirische Ergebnisse zur Kontrolle unter Einbeziehung weite-
rer Kontrollverflechtungsarten und Datenquellen

Die bisherige Analyse beschrinkte sich duf die organisato-
risch/institutionelle Kontrolle der Mehrbetriebsunternehmen
und damit nur auf eine — wenn auch quantitativ bedeutende —
Verflechtungsart. Die vorgestellten empirischen Befunde sollen
deshalb durch einige ausgewihlte Ergebnisse anderer Datenquel-
len zur Kontrolle erginzt werden.

Im Rahmen eines Gutachtens fiir die Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur‘ wurde eine
Primidrerhebung im Verarbeitenden Gewerbe der drei Bundeslin-
der Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland durchgefiihrt?3, in der
auch die Kontrollbeziehungen iiber Kapitalbeteiligungen und
stark einseitige Absatz- und Beschaffungsverflechtungen erfaf3t
werden konnten?*. Einen Uberblick iiber die wichtigsten Ergeb-
nisse zur Kontrollstruktur in den drei Bundeslindern gibt die
Tabelle 4.

Sie zeigt zunichst, daf} durch die Betriebsbefragung ca. 10 % der
Betriebe und knapp 20 % der Beschiftigten im Verarbeitenden
Gewerbe der drei Bundeslinder erfafit werden; die relativen
Beschiftigtenanteile bei den Zweigbetrieben bzw. bei den Stamm-
betrieben liegen mit 27,8 %/26,5 % bzw. 33,2 %/33,8 % jedoch
so eng zusammen, daf die Ergebnisse der Betriebsbefragung ver-
laBllich erscheinen.
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Tabelle 4:
Kontrollstrukturen im Verarbeitenden Gewerbe der Bundeslinder Hessen, Rbeinland-Pfalz und Saarland
Investitionserhebung 1982 Betriebsbefragung Abhingigkeit! Beherrschung?
Betriebe Beschiftigte Betriebe Beschiftigte & b a b c
Kontrollstatus absolut | in % absolut | in %
1. Zweigbetriebe 1412 306750 27,8 79 52190 26,5 15,2 84,8
2. Téchter und Mehrheits- ><
beteilig. ohne Beherr. 92 22146 11,2 31,4 68,6
3. Téchter und Mehrheits-
beteilig. mit Beherr. 39 27387 13,9 40,0 60,0 22 22,5 66,9
darunter: Stammbetriebe T 16 21605 | (11,0)
4. Beherrschende Unterneh- i
men ohne Abhingigkeit ¥ 704 366 664 33,2 72 59924 30,4 17,8 14,4 54,8
i
darunter: Stammbetriebe —|--! 39 45053 (22,8)
5. Betriebe mit einseitigen
Liefer- und Bezugs-
verflechtungen 51 3860 2,0 91,33 76,73
6. Selbstindige Betriebe
(weder abhingig noch
beherrschend) 339 31096 15,8
7. Keine Angaben/sonstige 4690 431450 39,0 18 680 0,3

Anmerkungen:

h

gigkeit bzw. Beherr: ; b = externe Abhingigkeit bzw. Beherrschung; ¢ = sowohl interne

1) Relative Anteile an der Beschiftigtenzahl der jeweiligen Kontrollstatusgruppe: a = interne Abhi

als auch externe Abhingigkeit bzw. Beherrschung.

B

2) Die Anteile summieren sich nicht zu 100 %, da bei einigen Betrieben die Standorte der kontrollierten Einheiten nicht bekannt sind.
3) 34 Betriebe mit 2624 Beschiftigten sind sowohl intern als auch extern abhingig; d.h. sie weisen sowohl einseitige Lieferverflechtungen als auch stark einseitige Bezugsverflechtungen auf. Diese

Fille wurden hier sowohl bei der internen als auch bei der externen Abhingigkeit einbezogen.

Quelle: Sonderaufbereitung der Investitionserhebung 1982. Betriebsbefragung im Rahmen des Gutachtens fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Regionalen Wirtschaftsstruktur* der Pro-

jektgruppe Spehl.

Die Tabelle zeigt weiterhin sehr anschaulich, wie unvollstindig
in der amtlichen Statistik der Kontrollstatus von Betrieben bzw.
Unternehmen erfafit wird. Die Gruppe der Einbetriebsunterneh-
men in der amtlichen Statistik (Ziff. 7) ist extrem heterogen
zusammengesetzt. Neben den Betrieben, die nicht in Kontroll-
verflechtungen eingebunden sind (Ziff. 6) fallen darunter sowohl
abhingige (Ziffern 2, 3, 5) als auch beherrschende (Ziffern 3, 4,
soweit es sich nicht um Stammbetriebe handelt) Einheiten.

Ein bisher kaum beachteter Abhingigkeitstyp ist der Betrieb
mit stark einseitigen Absatz- und Beschaffungsverflechtungen.
Von den Betrieben, die weder iiber die Mehrbetrieblichkeit noch
iiber die juristischen Eigentumsverhiltnisse in Kontrollverflech-
tungen eingebunden sind, geh6ren immerhin 11,6 % (Betriebe)
bzw. 11,0 % (Beschiftigte) zu dieser Gruppe. Interessant ist insbe-
sondere, daf} ca. zwei Drittel dieser Betriebe und Beschiftigten
nach beiden Seiten, also sowohl gegeniiber den Beschaffungs-
mirkten als auch gegeniiber den Absatzmirkten, diese einseitigen
Verflechtungen aufweisen.

Die Differenzierung dieser Kontrollstrukturen nach Raumty-
pen bringt noch einige weitere Ergebnisse, die hier jedoch nur ver-
bal kurz zusammengefafit werden?:

— Abhingigkeit und Beherrschung sind quantitativ bedeutend;
je nach Raumtyp liegt der Beschiftigtenanteil in abhingigen
Einheiten zwischen 15 % (hochverdichtete Regionen) und
55,7 % (altindustrialisierte Regionen), der Beschiftigtenanteil

in beherrschenden Einheiten zwischen 17,6 % (lindlich-
periphere Regionen) und 59,5 % (hochverdichtete Regionen);
die Beherrschung ist damit rdumlich stirker konzentriert als
die Abhingigkeit, doch auch bei dieser sind Zusammenhinge
mit der Siedlungsstruktur und dem Niveau der Wirtschafts-
tatigkeit unverkennbar.

Das Verhiltnis von interner Abhingigkeit zu externer Abhin-
gigkeit liegt bei ca. 1: 3, d.h. auf einen intern abhingig Beschif-
tigten entfallen ca. drei extern abhingig Beschiftigte.

Wenn man die Unternehmenssitze der beherrschenden Ein-
heiten nach siedlungsstrukturellen Raumtypen aggregiert und
diese mit den Raumtypen der Sitze der abhingigen Einheiten
in Beziehung setzt, so wird ein sehr hoher Beherrschungsiiber-
schufl der hochverdichteten Regionen zu allen anderen Raum-
typen erkennbar; die altindustrialisierten Regionen weisen
einen Beherrschungsiiberschuff zu den Regionen mit Verdich-
tungsansitzen und den lindlich-peripheren Regionen auf. In
bezug auf die Herkunft der Abhingigkeit ist weiterhin der
relativ hohe Anteil von abhingig Beschiftigten mit Sitz der
iibergeordneten Unternehmenseinheit im Ausland (25,2 %)

auffallend.

Bei den verschiedenen Abhingigkeitstypen dominieren in den
lindlich-peripheren Regionen und den Regionen mit Verdich-
tungsansitzen die Zweigbetriebe; in den restlichen Raumty-
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pen dominieren demgegeniiber die Tochterunternehmen bzw.
die iiber Mehrheitsbeteiligungen abhingigen Unternehmen.

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich auf Art und Intensi-
tit regionaler Kontrollverflechtungen zu einem bestimmten Zeit-
punkt — amtliche Statistik: 30. 9. 1982; Primirerhebung:
Mai/Juni 1984. Mit dieser Bestandsaufnahme der Kontrollstruk-
turen zu einem bestimmten Zeitpunkt sind noch keine Aussagen
iiber die Entwicklung dieser Kontrollstrukturen im Zeitablauf
méglich. Wir méchten deshalb abschlieffend kurz noch auf die-
sen dynamischen Aspekt der Kontrolle eingehen.

Fiir die Entstehung bzw. Verinderung von regionalen Kontroll-
strukturen kénnen im Prinzip folgende Entwicklungen verant-
wortlich sein:

— Unterschiedliche Griindungs- bzw. Stillegungsintensititen
zwischen selbstindigen, beherrschenden und abhingigen Ein-
heiten

— Unterschiedliche Verinderungsraten der Mafigrofien zur Kon-
trolle bei den vorhandenen Betrieben der verschiedenen Kon-
trollstatusgruppen und schliefilich

— Unternehmenszusammenschliisse (Fusionen) und der damit
einhergehende Wechsel in der Kontrollstatusgruppe.

Ahnlich wie beim Niveau der Kontrolle kann auch hier nur ein
Teil dieser idealtypischen Komponenten mit empirischen Infor-
mationen gefiillt werden.

Die auf organisatorisch/institutionellen Verflechtungen der
Mehrbetriebsunternehmen basierenden Kontrollstrukturen sind
im Zeitraum 1978 —1982 weitgehend stabil geblieben2é:

— Die Beschiftigtenanteile der Einbetriebsunternehmen und der
Zweigbetriebe sind im Jahre 1982 im Vergleich mit 1978 gestie-
gen, der Beschiftigtenanteil der Stammbetriebe ist gesunken.

— Die Beherrschungsiiberschiisse der hochverdichteten Regio-
nen sind in diesem Zeitraum geringfiigig zuriickgegangen; ent-
sprechend haben sich die Abhingigkeitsiiberschiisse der tibri-
gen Raumtypen ebenfalls leicht verindert.

Die Kontrollverflechtungen der Mehrbetriebsunternehmen
haben im Zeitraum 1978 —1982 also nicht zugenommen. Aller-
dings kann man vermuten, daf} diese Komponente der Verinde-
rung regionaler Kontrollstrukturen vor allem in den 60er und frii-
hen 70er Jahren — Zweigbetriebsindustrialisierung — besonders
relevant war. Inzwischen diirfte das externe Unternechmens-
wachstum iiber Fusionen an Bedeutung gewonnen haben. Des-
halb soll abschlieflend die riumliche Verteilung der Unterneh-
menszusammenschliisse dargestellt werden.

Die Ergebnisse fiir die siedlungsstrukturellen Raumtypen sind
der Tabelle 5 zu entnehmen.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

— Gemessen an den Anteilen des jeweiligen Raumtyps an der
Gesamtzahl der Unternehmen bzw. an den Unternehmens-
umsitzen sind die Unternehmen in den Regionen mit Verdich-
tungsansitzen (Raumtyp D) und den lindlich-peripheren
Regionen (Raumtyp C) sowohl auf der Erwerber- als auch auf
der Erworbenenseite unterproportional vertreten. In beiden
Raumtypen sind die Zusammenschluflaktivititen generell
relativ gering; finden aber Zusammenschliisse statt, so werden
die Abhingigkeitsbeziehungen verstirkt.

— Die Zusammenschluflaktivititen sind in den hochverdichte-
ten und altindustrialisierten Regionen stirker, was fiir den
Raumtyp A auf eine giinstigere Wirtschaftsdynamik und fiir
den Raumtyp B auf stirkere Krisenerscheinungen — Sanie-
rungsfusionen — schlieflen lifit. Besonders auffallend sind die
stark {iberdurchschnittlichen Unternehmensgréfien der
erworbenen Einheiten im Raumtyp B, die auch unter Aus-
schaltung der Eisen- und Stahlindustrie noch abgeschwicht
nachweisbar sind.

Auch auf der Ebene einzelner Regionen kann gezeigt werden,
daf} die riumlichen Kontrollbeziehungen durch die Fusionsakti-
vititen tendenziell verstirkt werden. Setzt man die Rangfolge
einer Region in der sogenannten Fusionsbilanz?” mit der Rang-
folge in der Kontrollbilanz in Beziehung, so besteht zwischen
dem Niveau der Kontrolle und der Verinderung der Kontrolle ein

Tabelle 5:
Erwerbende und erworbene Unternebmen 1974 — 1983 nach siedlungsstrukturellen Raumtypen
— obne Griindung von Gemeinschaftsunternehmen und Zusammenschliissen mit Beteiligung auslindischer Unternebmen

einbezogene alle Fille (N = 663) ohne Eisen- und Stahl- zum Vergleich:
Fusions- industrie (N = 648) relative Anteile der Raumtypen
fillet
ungewichtet gewichtet? ungewichtet gewichtet2 an den Unter- an den Unter-
nehmen 1979 | nehmensumsitzen 1979
Raumtyp ERWE | ERWO | ERWE | ERWO | ERWE | ERWO | ERWE | ERWO
Raumtyp A 70,7 56,3 67,3 28,6 71,8 56,6 85,2 43,7 44,6 58,9
Raumtyp B 13,9 11,0 29,2 62,0 13,1 10,3 9,7 44,3 6,4 10,0
Raumtyp C 3,6 9,5 0,6 41 3,7 9,7 09 6,4 17,8 9,2
Raumtyp D 11,8 232 2,8 53 11,4 23,3 4,1 55 31,2 21,9

ERWE = erwerbende Unternehmen ERWO = erworbene Unternehmen

1) Alle beim Bundeskartellamt angezeigten Fusionen 1974 bis 1983, die eindeutig regional zuzuordnen sind.
2) Die Fusionsfille werden mit dem Umsatz (in Mio. DM) des erworbenen Unternehmens gewichtet.
Quelle: Aufbereitung der Fusionsstatistik des Bundeskartellamtes im Rahmen des Projekts ,,Raumliche Dimension und regionalpolitische Bewertung von Unternehmenszusammenschliissen* (Dr.

Griber), Veréffentlichung der Projektergebnisse in Vorbereitung.




1987 Heft 5-6

Heinrich Griilber/Mathias Holst: Externe Kontrolle in der Bundesrepublik Deutschland 219

statistisch signifikanter positiver Zusammenhang (Signifikanzni-

veau = 0,01, Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman =

+ 0,35). Damit wird zwar einerseits bestitigt, dafl iiber die Unter-
nehmenszusammenschliisse die riumlichen Kontrollbeziehun-
gen tendenziell verstirkt werden; zum anderen wird durch den
relativ geringen Korrelationskoeffizienten deutlich, daf} die
unternehmensspezifischen Einfliisse auf das Fusionsverhalten
sehr stark sind.

Insgesamt ist durch diesen Uberblick aber gezeigt worden, daf§
die externe Kontrolle quantitativ bedeutend ist und ihre Einbezie-
hung in die regionale Strukturforschung von daher geboten
erscheint. Vorliegende Wirkungsuntersuchungen zeigen deut-
lich, daf} es vor allem sehr enge Zusammenhinge zwischen der
Funktionalstruktur einer Region und der in diesem Beitrag
behandelten Kontrollstruktur gibt, wobei die Kontrolle im theo-
retischen Wirkungsmodell die unabhingige (erklirende) Variable
darstellt28.
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