$ sciendo

Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning, 2020; 78(5): 517-519

Rezension / Book review

Alois Humer*

Open Access

Book Review: Faludi, Andreas (2018):
The Poverty of Territorialism. A Neo-Medieval
View of Europe and European Planning

Cheltenham: Edward Elgar Publishing. 179

Seiten

https://doi.org/10.2478/rara-2020-0020
Eingegangen: 4. Mai 2020, Angenommen: 22. Mai 2020

THE POVERTY OF

A Neo-Medieval View of Europe
and European Plannin

Wenn Andreas Faludi ein Buch schreibt, begriindet ein
Verlag wie Edward Elgar dafiir eine eigene Serie. In
diesem Fall ist das nun besprochene Buch der erste
Band der ,Elgar Studies in Planning Theory, Policy and
Practice“. Dies mag Uberzeichnet klingen, es hat sich

auch wohl nicht so geradeaus ergeben. Aber es hilft,
Faludis herausragenden Status in der wissenschaftli-
chen Community zu veranschaulichen. Und wenn ein
Faludi-Buch publiziert wird, rezipiert die internationale
wissenschaftliche Community dieses eifrig aus allen
Blickwinkeln. Jedenfalls diese Feststellung bedarf keiner
Uberzeichnung. Sich einreihend hinter bereits zahlreich
erschienene Rezensionen von namhaften Mitgliedern
der wissenschaftlichen Community in namhaften Zeit-
schriften (z. B. Cardoso 2018; Zaucha 2018; Medeiros
2019; Metzger 2019, Cotella/Purkarthofer/Faludi 2020;
Neuman 2020) wird mit dieser Rezension nur eine kurze
Metarezension versucht und gleichzeitig dem Autor des
Buches viel Aufmerksamkeit geschenkt. Anlass fir diese
Rezension war eine Buchvorstellung im Rahmen der
,Urban Book Series” an der Universitat Wien im Dezem-
ber 2019, in der ich als Diskutant von The Poverty of
Territorialism an der Seite von Andreas Faludi mitwirken
durfte. Ich weil3, dass er gerne eine Rezension seines
Buches speziell fur die deutschsprachige Community
der Raumforschung und Raumordnung — in seiner Mut-
tersprache — lesen wiirde. Diesen Gefallen tue ich ihm
hiermit sehr gerne.

Von A Reader in Planning Theory (Faludi 1973) bis
Cohesion, Coherence, Cooperation (Faludi 2010) war
seine Arbeit gekennzeichnet von positiven — und ich
meine ausdrucklich nicht positivistischen — Interpretatio-
nen von Raumplanung, sei es aus theoretisch-konzepti-
oneller, hochschuldidaktischer oder politisch angewand-
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ter Sicht. Vor allem seit den 1990er-Jahren war Faludi
durch seine Werke ein Beflirworter, Fursprecher, ja Mit-
gestalter der ,Europaischen Integration® und einer vagen
Idee von einer ,Europaischen Raumordnung“ geworden.
Sein Fokus lag auf dem Verbesserungspotenzial der
europaischen Raumentwicklung und neuen Médglich-
keiten, wie Dialog, Lernen und Transfer zwischen nati-
onalen Raumordnungssystemen besser funktionieren
kénnen und wie der europaische Raum durch das Zutun
der Europaischen Union kohasiver werden kann. Spa-
testens mit dem nun besprochenen Buch legt er seinen
positiven Zugang ab bzw. weil} diesen vielleicht subtiler
als zuvor hinter pessimistischen Ausblicken zu verste-
cken. Uberraschend kommt dieser heel turn nicht und er
prasentiert auch einen Schuldigen: den Territorialismus.

Andreas Faludi hat sich auf dem Publikationsweg
zu diesem Buch Uber mehrere Jahre an dem Begriff
Jlerritorialitat” abgearbeitet. Seine Stammleserschaft
konnte dabei zusehends eine Art personliche ,Pessi-
mismuswende’ herauslesen. So befand er die Spe-
zifizierung ,Territorial“ in ,Territorial Governance“ als
redundant (Faludi 2012). Als nachstes zerlegte er ,Ter-
ritorial Cohesion® als konzeptionell ambivalent (Faludi
2013a) und kam im Zuge dessen der Kritik am ,Terri-
torialismus® als Containerraum (Faludi 2013b) auf die
Fahrte. Dieser humangeographischen Fahrte folgend,
ging er mit Territorialitdt zusammenhangenden Fragen
der demokratischen Legitimierung nach (Faludi 2016a).
Diese Publikationswelle kulminierte einerseits in seiner
Selbstreflexion, hinsichtlich Europaischer Integration
,haivly enthusiastic* (Faludi 2016b: 302) gewesen zu
sein, und andererseits im Entlehnen eines Begriffs von
Karl Popper, namlich ,Poverty“ (Faludi 2016¢), um seine
gesammelte Kritik am Territorialismus in ein Wort zu
fassen. Die Basis flir das hier besprochene Buch war
gelegt und ein Titel gefunden.

Karl Poppers (1957) im Original auf Englisch erschie-
nenes Werk ,The Poverty of Historicism® stand also Pate
fur Faludis Buchtitel. Popper sah in der Einmaligkeit und
Nichtwiederholbarkeit des Verlaufs der Geschichte ein
methodologisches ,Elend’, weil keine wissenschaftlichen
Schlisse auf die zukinftige Entwicklung zulassig seien.
In Faludis Kontext kann das mit dem genuinen Projekt
der Europaischen Integration, das seinesgleichen in der
Geschichte sucht, veranschaulicht werden. Jan Zielon-
kas (2014) Werk stand Pate fiir den nicht minder wichti-
gen Untertitel des Buches und dessen zentralen Begriff
.Neo-Medievalism*“, also eine Position des Neo-Mittelal-
terlichen. Gemeint ist damit eine Neuauflage einer raum-
lich-politischen Interpretation, welche jener vor der Zeit
des Westfalischen Systems ahnelt. Anstelle von Natio-
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nalstaaten und deren Subeinheiten herrschen also tber-
lappende, nicht zusammenhangende, bisweilen unklare
und flexible raumliche Gebilde vor.

Insgesamt ist dieses Buch, so auch der Tenor in der
wissenschaftlichen Community und nicht zuletzt Faludis
eigene Einschatzung, eine stilistisch unorthodoxe Wis-
senschaftspublikation — eine Verwebung von personli-
chen Eindricken mit wissenschaftlichem Sachgehalt.
Das Buch ist in finf Teile gegliedert, wobei Teil | einer
Selbstpositionierung des Autors und einem Ausblick
auf die Buchstruktur gewidmet ist. Teil Il bringt — ganz
nach Popper‘scher Schule — Argumente pro und contra
Territorialismus vor. Teil Il beschaftigt sich mit der Euro-
paischen Union, ihrer territorialen Entwicklung und ihrer
Krise als politisches Projekt. Teil IV bildet den dramatur-
gischen Hohepunkt des Buches. Die Raumlichkeit der
Europaischen Union wird in einem neomittelalterlichen
Licht diskutiert und Faludi stellt drei Metaphern zur Dis-
position: ein Inselarchipel, Eisschollen und Wolkenwir-
bel. Teil V bietet einen Schluss samt Epilog. Der Inhalt
lasst sich plakativ rasch zusammenfassen: Die (natio-
nalstaatliche) containerartige raumliche Organisation hat
keine Zukunft bzw. soll keine Zukunft haben. Es braucht
andere Kooperationsprinzipien und Konstrukte zur wei-
teren gesellschafts-raumlichen Entwicklung Europas. Mit
dieser Forderung endet eigentlich das Buch auch schon,
samt einem Aufruf an die Gemeinschaft der Raumplane-
rinnen und Raumplaner, darauf hinzuwirken.

Faludi wagt das Gedankenexperiment einer Welt
ohne Territorien (Medeiros 2019: 619) und gesteht selbst
ein, dass dies schwierig bis undenkbar erscheint. Ein
gerade deshalb selbstbewusster Autor bietet in essay-
istischem Stil eine Reihe an Angriffspunkten mit einem
Buch, das arg zwischen analytischer und normativer
Perspektive schwankt (Metzger 2019: 1, 3). Die drei
Metaphern aus Teil IV hinken, aber sie erfilllen den
Zweck der Stimulierung. Auch hinkt, dass Faludi zwar ein
post-territoriales Europa proklamiert, aber seine Ausfiih-
rungen dennoch eine EU-Auliengrenze brauchen. Das
Anzweifeln eines egalitaren Demokratieverstandnisses
(Metzger 2019: 3) bis hin zu ,Kolonialismusverharmlo-
sung” (Cardoso 2019: 622) hingegen sind Beispiele aus
(missverstehenden) Rezeptionen. Es geht Faludi nicht
um Defizite eines demokratischen Systems an sich,
sondern um die scheinbare Alternativiosigkeit der terri-
torialen Organisation desselben. Auch nimmt er keine
machtpolitischen Elemente aus dem Mittelalter mit,
wie Feudalismus oder Kolonialismus, sondern es geht
ihm rein um das dem Territorialismus inharente Elend.
Er verwendet keine Seiten, um sich auf die fundamen-
talen theoretischen bis hin zu gesellschaftspolitischen
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Implikationen seiner bisweilen unuberlegt scheinenden,
aber erwiesenermafen nicht unvorbereiteten Forderung
nach dem Ende des Territorialismus einzulassen. Seine
,Erzahlung‘ kommt mit 179 Seiten aus.

AbschlieRend gesagt, hat dieses Buch, ebenso
wie der Territorialismus selbst, nicht gerade wenige
Schwachstellen. Gleichsam erscheint der Autor alterna-
tivlos zu sein, wiederum wie der Territorialismus selbst.
Was bleibt, ist etwas Unzufriedenheit — oder ist es Unge-
duld? — in der wissenschaftlichen Community mit dem,
was das Buch alles nicht liefern kann: eine theoretische
Lésung fur die Territorialismusfalle und schon gar nicht
eine realpolitisch gangbare Alternative. Aber muss es
Faludi alleine richten? Vielleicht ist sein Publikationsweg
dazu mit diesem Buch noch nicht zu Ende. Zumindest
sollte dieses Buch gentigend Reizpunkt und Ansporn fir
die internationale wissenschaftliche Community sein, die
Kritik am Territorialismus weiterzuverfolgen und diese
schrittweise mit Losungsanséatzen zu Uberlagern. Es gibt
also noch viel zu tun. Noch erscheint eine non-territoriale
raumliche Entwicklung Europas aber ein utopischer Aus-
blick.
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