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KARL RUPPERT / PETER GRAF / PETER LINTNER

Persistenz und Wandel im Naherholungsverhalten®
Aktuelle Entwicklungen im Raum Miinchen

Die Raumorganisation ist in den letzten Jahrzehnten in im-
mer stirkerem Ausmafle durch das Freizeitverhalten breiterer
Bevolkerungsschichten geprigt worden. Neue Freizeitstand-
orte entstanden, bestehende wurden weiter ausgebaut. Fiir
diese Entwicklung war es von grofer Bedeutung, daf} neben
dem Fremdenverkehr (lingerfristiger Reiseverkehr), der
schon vorher raumprigende Auswirkungen zeigte, neue Frei-
zeitaktivititen traten, die die Raumbeanspruchung um ein
Vielfaches erweiterten.

Immer haufiger traten kurzfristige Freizeitverhaltenswei-
sen auf, insbesondere die Naherholung. Innerhalb der Akade-

Der Leiter des Forschungsprojektes, Prof. Dr. K. Ruppert, dankt
auch im Namen aller Mitarbeiter erneut der Deutschen Forschungsge-
meinschaft fiir die finanzielle Unterstiitzung bei der Durchfithrung der
Gelindearbeiten und wiederum dem Bayerischen Landesamt fir Stati-
stik und Datenverarbeitung fiir die Hilfe bei den Befragungen.

mie fiir Raumforschung und Landesplanung war es insbeson-
dere der unter Leitung von R. Klopper stehende Arbeitskreis
»Raum und Fremdenverkehr“, der sich in den 60er Jahren mit
dieser Problematik beschiftigte und schon frihzeitig auf ihre
Bedeutung fiir die praktische Raumplanung hinwies.

Zunichst war die Entwicklung des Naherholungsverkehrs
besonders deutlich in den grofistidtischen Quellgebieten zu
beobachten, ohne daf sie auf diesen Siedlungstyp beschrankt
blieb. Es verwundert daher nicht, dafl nahezu gleichzeitig in
Hamburg und Miinchen erste umfangreiche Untersuchungen
zu diesem Thema durchgefiihrt wurden'.

1 Vgl. Albrecht, ].: Die Wochenendverkehrsregion Hamburgs. Eine
empirische Untersuchung tiber den Wochenendverkehr der Hambur-
ger Bevolkerung. Diss. Univ. Hamburg 1967. / Brendel, R.: Das Miin-
chener Naherholungsgebiet im Bereich des Ammersees und des Starn-
berger Sees. Eine sozialgeographische Studie. Diss. Univ. Miinchen
1967.
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Im Miinchner Raum waren bereits in den 60er Jahren in
Praktika und Proseminaren des Instituts fiir Wirtschaftsgeo-
graphie unter Leitung von Prof. K. Ruppert erste Ergebnisse
erarbeitet worden, die dann in zahlreichen Staatsexamens-
und Diplomarbeiten bzw. Dissertationen eine Vertiefung er-
fuhren. Durch die tatkriftige Unterstiitzung des Bayerischen
Statistischen Landesamtes konnte 1968 eine Untersuchung fir
Miinchen und angrenzende Landkreise durchgefiihrt werden,
die erstmals reprisentative Daten fiir diesen Untersuchungs-
raum zur Verfiigung stellte. Die damals gesammelten Er-
kenntnisse gingen auch als Grundlage in die Arbeit der Lan-
desplanung ein. Im wissenschaftlichen Bereich, zum Beispiel
der Geographie, boten diese Arbeiten den Anstof fiir eine Er-
weiterung der existierenden Fremdenverkehrsgeographie im
Hinblick auf eine iibergreifende Geographie des Freizeitver-
haltens.

Die Dynamik des Freizeitverhaltens stand unter allen ge-
sellschaftlichen Daseinsiuflerungen der vergangenen zwel
Jahrzehnte deutlich an vorderer Stelle. Wohnumfeld, Naher-
holungsriume und Urlaubsgebiete wurden nachhaltig von
den Freizeitanspriichen aller Gesellschaftsschichten tber-
formt. Ausdruck eines wachsenden Freizeitbewufitseins und
eines hohen Bewertungsranges von Freizeitaktivititen war ei-
ne relative Unempfindlichkeit gegeniiber verinderten wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Steigende Kosten fiir
Transport, Dienstleistungen und Freizeitinfrastrukturen
fihrten bislang nicht zu prinzipiellen Verhaltensinderungen
im Freizeitbereich, Struktur und raumliche Verflechtungen
haben sich jedoch in Teilbereichen erheblich gewandelt. Pro-
zesse im Freizeitraum waren sowohl angebots- wie nachfrage-
induziert. Ausbau der Naherholungs- und Urlaubsgebiete
und weiter angestiegene raumliche Mobilitat der Bevolkerung
haben den Wandel ebenso getragen wie ein enormer Nachfra-
gezuwachs nach sportlichen Freizeitméglichkeiten (vor allem
auch im Wintersport).

Analog dem gesellschaftlichen Bedeutungszuwachs des
Freizeitverhaltens haben besonders die Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften versucht, Erscheinungsformen und Aus-
wirkungen zu analysieren. Auch beziiglich der Erfassung
raumrelevanter Aspekte sind die Beitrige zum Bereich , Frei-
zeitverhalten® kaum noch iiberschaubar. Unterschiedliche
methodische Ansitze lassen die Ergebnisse bestenfalls typisie-
rend fiir einzelne Untersuchungsraume zusammenfassen.

Da mangels vergleichbaren Erhebungsmaterials alle vorlie-
genden Untersuchungen prinzipiell Strukturanalysen waren,
schien es besonders reizvoll, erstmals durch eine zweite Un-
tersuchung im Abstand von 12 Jahren die Mobilitat und den
Wandel des Naherholungsverhaltens der Bevolkerung im Ag-
glomerationsraum Miinchen quantitativ zu erfassen.

Ziel des Forschungsprojektes war insbesondere die Erfas-
sung folgender raumbezogener Phinomene:

— Verianderung der Reichweitenmuster,

- Bewertungswandel der Naherholungsgebiete,

— Wandel der saisonalen Akzente,

— okonomische Bedeutung des Ausflugsverkehrs fiir die Ziel-
gebiete,

— Verbreitung von Freizeitwohnsitzen und Wandel ihrer
Eigentimerstrukturen.

Wie bereits bei der ersten Untersuchung 1968 konnte auch
1980 — unter Beibehaltung der ersten Fragestellung — in dan-
kenswerter Weise auf das Entgegenkommen des Bayerischen
Landesamtes fir Statistik und Datenverarbeitung zuriickge-
griffen werden, um die notwendigen Daten im Zusammen-
hang mit dem Mikrozensus zu erheben. Die Kosten des For-
schungsprojektes wurden durch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft getragen, deren Unterstiitzung eine Erfassung und
Auswertung des umfangreichen Datenmaterials erméglichte.
Befragt wurde nach einer Mikrozensus-Stichprobe des Baye-
rischen Landesamtes fiir Statistik und Datenverarbeitung in
der Stadt Miinchen und ihrer Region. Im Jahre 1968 betrug die
Grundgesamtheit der im Untersuchungsgebiet lebenden Be-
volkerung 1 921 812, im Jahre 1980 2 207 692. Legt man die
in diesen Zeitraumen giiltigen durchschnittlichen Haushalts-
groflen zugrunde, so wurde 1968 von den ca. 750 000 Haus-
halten 4 000 erfafit und 1980 von ca. 1 000 000 Haushalten ei-
ne Stichprobe von 7 000.

Der vorliegende Aufsatz ist eine kurzgefafite Darstellung
der wesentlichen aktuellen Entwicklungstendenzen. Eine aus-
fuhrliche vergleichende Interpretation der Ergebnisse 1968
und 1980 sowie ein Tabellenband der EDV-Ergebnisse sind in
Vorbereitung.

Ausgewahlte Untersuchungsergebnisse
1. Unterschiedliche Beteiligung an der Nabherholung

Zu den wichtigsten Kriterien der Naherholung gehéren
zweifellos Beteiligung und Reichweite.

Zur Ermittlung der Beteiligung der Haushalte an der
Naherholung wurde nach der Ausdehnung ihres Naherho-
lungsaktivititsraumes und nach der Haufigkeit der getitigten
Ausflugsfahrten eine Einteilung in 4 unterschiedliche Typen
durchgefiihrt. Die Definition und die Anteile der einzelnen
Gruppen sind in der Tabelle 1 enthalten.

Tabelle 1: Typen der Naherholungsbeteiligung 1980

Anteileanallen

Typ Haushalten in %

Typ 1: Haushalte, die keine Ausflige
unternehmen 24,6

Typ 2: Haushalte, die nur Ausfliige innerhalb
der Wohngemeinde unternehmen 5,8

Typ 3: Haushalte, die nur gelegentlich zu Nah-
erholungszwecken die Gemeindegrenzen
iiberschreiten 21,8

Typ 4: Haushalte, die regelmiflig (mindestens

einmal im Monat) an der Naherholung
auflerhalb der Gemeinde teilnehmen 47,8

Wihrend also 24,6 % der Haushalte nach ihren eigenen An-
gaben iiberhaupt keine Ausfliige unternehmen, miissen im-
merhin 47,8 % entsprechend ihrer regelmifligen Teilnahme
und den dabei zuriickgelegten Wegstrecken zu den aktiven
Naherholern gerechnet werden. Eine Gegenuberstellung zu
den Werten von 1968 nach o. a. Typenbildung zeigt dabei, daf§
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Typ 4 und auch Typ 3 keine quantitative Veranderung erfah-
ren haben, daf also letztlich die Gruppe der so definierten
Naherholer ihren Anteil an allen Haushalten konstant hielt.

Gliedert man den Grad der Beteiligung nach Jahreszeiten,
so treten deutliche Schwankungen zutage. Wihrend im Win-
ter nur 32 % der Haushalte einmal im Monat zur Naherholung
die Stadt- bzw. Gemeindegrenze uberschreiten, sind es im
Frithjahr und Herbst 44 % und im Sommer sogar 54 %. Bei
der jahreszeitlichen Verteilung der Beteiligung zeigt der Ver-
gleich mit den Ergebnissen von 1968 eine relativ deutliche
Steigerung im Winter, wahrend in anderen Jahreszeiten keine
wesentlichen Verianderungen eingetreten sind.

Bei einer weitergehenden Analyse dieser vier beschriebenen
Gruppen ergibt sich 1980 immer noch eine starke Abhingig-
keit von den soziookonomischen Strukturen der befragten
Haushalte. Fiir die Zugehérigkeit zu den beiden Extremgrup-
pen der regelmifligen Naherholer (Typ 4) und der Nichtbetei-
ligten (Typ 1) spielen insbesondere die Stellung des Haushalts-
vorstandes im Erwerbsleben, das Einkommen und das Ausbil-
dungsniveau eine Rolle. Daneben kommt auch dem Pkw-Be-
sitz eine gewisse Bedeutung zu (vgl. Tab. 2). Zieht man die
Durchschnittswerte der regelmifiigen Beteiligung (47,8 %)
und der Nichtbeteiligung (24,6 %) zum Vergleich heran, so
zeigen sich bei Beamten, Angestellten, Akademikern, Studen-
ten, Haushalten mit mehr als 3500 DM Einkommen und
Haushalten, die iiber einen Pkw verfiigen, Tendenzen zu einer
intensiveren Naherholungsbeteiligung. Bei den Haushalten
ohne Erwerbsquelle, Rentnerhaushalten, weniger als 800 DM
verdienenden Haushalten und Haushalten ohne Pkw domi-
niert dagegen die Nichtbeteiligung.

Tabelle 2: Beteiligungsquoten differenziert nach Strukturmerkmalen

Keine Ausfliige | Wenigstens ein Ausflug

Strukturmerkmal %) im Monat auflerhalb der
(% Gemeindegrenzen (%)

Akademiker 13,1 64,0
Beamte 13,6 62,5
Angestellte 14,7 59,6
Studenten 12,6 58,9
Einkommen 3 500 DM
und mehr 16,2 57,6
Mit Pkw 16,1 56,7
Ohne Erwerbsquelle 34,7 35,9
Rentner 39,8 32,2
Einkommen 800 DM
und'weniger 44,5 31,2
Ohne Pkw 39,4 32,2

2. Reichweiten und Aktivitaten

Um einen Uberblick iiber die bei der Naherholung zuriick-
gelegten Distanzen zu erhalten, wurden die Haushalte nach
den unterschiedlichen Entfernungen ihrer Ausflugsziele be-
fragt. Dabei ergab sich bei der Gliederung nach vier Distanz-
zonen das Bild nach Tabelle 3.

Diese Daten verweisen darauf, dafl fiir etwa die Halfte der
Haushalte (51,9 %) im Naherholungsverkehr 1980 eine Ent-
fernung von 30 bis 100 km die Regel ist. Das entspricht in der

Tabelle 3: Entfernung der Naherbholungsziele

Entfernungszone Anteil der Zone Anteile der Haushalte,
an allen Nennungen | die diese Zone angaben
(%) (%)
1968 1980 1980
Unter 30 km 20,3 26,8 32,8
30 bis unter 100 38,9 42,4 51,9
100 bis unter 250 33,4 25,7 31,5
250 km und mehr 7,4 5.2 6,3

(Mehrfachantworten waren moglich)

Hauptausflugsrichtung etwa der Distanz vom Starnberger See
bis an die Landesgrenze im Siiden.

Neben diesem Maximum und dem hohen Anteil von 32,8 %
der Befragten, die Ziele innerhalb von 30 Kilometern aufsu-
chen, verdienen auch die 31,5 % in einer Entfernung zwischen
100 und 250 Kilometern besondere Beachtung. Dieser hohe
Wert resultiert aus der Attraktivitat des Alpenraumes fir die
Naherholer, wie auch die Wahl der Zielgebiete (vgl. Abschnitt
3) verdeutlicht. Daneben suchen immerhin 6,3 % der Haus-
halte Ausflugsorte in noch grofierer Distanz auf.

Vergleicht man die Anteile der Nennungen fir die einzel-
nen Zonen an allen gegebenen Antworten von 1968 mit den .
entsprechenden Werten von 1980 (Tabelle 3), so zeigt sich eine
leichte relative Gewichtsverlagerung zu den beiden niedrigen
Entfernungszonen. Dadie Anteile der Haushalte, die mehr als
100 Kilometer Fahrstrecke angegeben haben, annihernd
gleichgeblieben sind, ist dieses Phinomen kaum mit einer Ver-
ringerung der Reichweiten zu erklaren. Die Ursachen diirften
vielmehr in den verbesserten Erholungsméglichkeiten im
Stadtumland (z. B. durch die Aktivititen des Miinchner Erho-
lungsflichenvereins) zu suchen sein, die viele Haushalte in Er-
gianzung zu weiter entfernt liegenden Zielen zusitzlich nut-
zen.

Von grofler Bedeutung fiir die Raumwirksamkeit des
Naherholungsverkehrs ist die Aufenthaltsdauer am Zielge-
biet. Bei der Betrachtung dieser Grofle vermittelt die Tabelle 4
deutlich die Trennungslinie zwischen ein- und mehrtigigen
Ausfligen.

Tabelle 4: Aufenthaltsdaner im Zielgebiet

Aufenthaltsdauer Anteile der Aufent- | Anteile der Haushalte,
haltsdaueranallen | diedieentsprechende
Nennungen (%)  |Zeitangegeben haben (%)

1968 1980 1980
Unter 3 Stunden 7,1 10,7 12,7
3 bis unter 6 Std. 30,1 29,2 34,7
6 bis unter 9 Std. 30,9 22,1 32,1
9 bisunter 12 Std. 10,8 10,1 12,0
22 bis unter 24 Std. 6,6 5,4 6,4
24 Stunden und mehr 14,6 17,6 20,9

(Mehrfachantworten waren moglich)

Der grofite Teil der Haushalte verbrachte demnach — wie
schon 1968 — 3 bis 9 Stunden am Zielort, und immerhin 20,9 %
gaben an, zumindest gelegentlich mehr als 24 Stunden zu ver-
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weilen. Die kurze Aufenthaltsdauer von weniger als 3 Stunden
und der Grenzbereich zwischen Ein- und Mehrtagesreisen
spielen auch 1968 nur eine geringe Rolle. Diesbezuglich haben
sich die Verhaltensweisen kaum geindert.

Im Vergleich zu 1968 haben jedoch die beiden extremen
Gruppen unter 3 Stunden und tber 24 Stunden an Bedeutung
gewonnen. Letzteres konnte ein deutlicher Hinweis auf den
zunehmenden Umfang der Kurzreisen und auf eine steigende

iZahl von Freizeitwohnsitzen sein.

Wie zu erwarten war, spielte auch 1980 der Pkw als Ver-
kehrsmittel bei der Naherholung mit weitem Abstand die
grofite Rolle. Wihrend 73,8 % der Haushalte das Auto benut-
zen, folgen Bahnfahrer (17,9%), Fufiganger (16,6 %) und
Fahrradfahrer (14,3 %) erst mit weitem Abstand.

Tabelle 5: Naherholung und Verkebr

Raumiiberwindung Anteilein %
bzw.

Verkehrsmittel 1968 1980
ZuFufl 18,4 12,4
Fahrrad 6,6 10,7
Pkw 51,1 55,2
Bahn 13,4 13,4
Bus 7,2 7,4
Moped 1,4 0,2
Motorrad 1,8 0,7

(Mehrfachantworten waren méglich)

Im Vergleich zu 1968 benutzten 1980 relativ mehr Naher-
holer den Pkw, was durch einen seit 1968 gestiegenen Motori-
sierungsgrad der befragten Haushalte erklarbar ist (1968 ver-
fiigten 50,4% der Haushalte iber mindestens einen Pkw,
1980 63,5 %). Die relativen Zahlen diirfen aber nicht dartiber
hinwegtiuschen, dafl das absolute Verkehrsvolumen sehr
stark angestiegen ist.

In diesem Zeitraum kam es auch zu einer bemerkenswerten
Verinderung der Quoten fiir Fuflganger und Fahrradfahrer.
Wihrend die Fuflginger um 6 Prozentpunkte relativ deutlich
an Bedeutung verloren (1968: 18,4 % — 1980: 12,4 %), konn-
ten Fahrradfahrer bei der Naherholung um etwa 4 % eine
deutliche Zunahme verzeichnen, ein Trend, der sich auch
derzeit noch fortsetzt. Es sei noch erwihnt, dafl die Quoten
fur die offentlichen Verkehrsmittel kaum einer Veranderung
unterlagen, wenngleich bei Zielgebieten im S-Bahn-Bereich
(Starnberger See — Ammersee) die Bahn groflere Bedeutung
erlangt hat.

Betrachtet man die Art der Aktivititen an den Zielorten, so
bevorzugen 77,5% der Haushalte das Wandern und Spazie-
rengehen, dem erst mit weitem Abstand mit 49 % das Baden
und mit 42,1 % der Besuch von Verwandten und Bekannten
folgt. Eine Besonderheit im Minchner Raum ist in den hohen
Anteilen der Haushalte zu sehen, die Wintersport betreiben
(34,2 %) und Bergwanderungen unternehmen (25 %). Gerade
der Wintersport konnte seinen Anteil an den Nennungen von
4% im Jahr 1968 auf 15 % 1980 vergrofiern. Die Zunahme des
Wintersports hatu. a. auch Auswirkungen auf das Zielgebiets-
spektrum, auf saisonale Schwerpunktbildung sowie auf star-
keren grenziiberschreitenden Verkehr in das Nachbarland
Osterreich.

3. Naherholungsraume

Die Ausdehnung des Miinchner Naherholungsraumes 1980
wird in der Karte Abb. 1 dargestellt. Die absolute Bedeutung
eines Zielgebietes wird ebenso ersichtlich wie eine jahreszeit-
lich unterschiedliche Bewertung. Wie schon bei der Erliute-
rung der zuriickgelegten Distanzen, lassen sich die Zielgebiete
in drei Entfernungszonen gliedern:

— Wohnstandortnahe Ausflugsziele in den Forstgebieten
(bis ca. 30 km vom Stadtzentrum),

— Bereiche des Alpenvorlandes, der Alpen siidlich von Miin-
chen sowie Gebiete im Norden und Nordosten Miinchens
(30 bis ca. 100 km vom Stadtzentrum),

— weiter entfernte Ziele wie der Bayerische Wald, das
Berchtesgadener Land, Osterreich und Siidtirol, Schweiz
(mehr als 100 km vom Stadtzentrum). ’

Auch 1980 ist generell festzustellen, daff der Siiden von
Miinchen aufgrund seines natiirlichen Potentials die attraktiv-
sten Zielgebiete vorweisen kann, wogegen die Gebiete im
Norden und Westen des Verdichtungsraumes deutlich
schlechter abschneiden.

Uber das ganze Jahr betrachtet, liegt das Gebiet um den
Starnberger See und den Ammersee mit 14,2 % aller Nennun-
gen deutlich an erster Stelle, dicht gefolgt von den Forstgebie-
ten am Stadtrand (14,1%). In einigem Abstand rangiert der
Bereich Tegernsee — Schliersee — Spitzingsee mit 12,5% an
dritter Stelle. Groflere Bedeutung erreichen daneben noch
Garmisch-Mittenwald (8,7 %), der Isarwinkel (7,7 %) und Ti-
rol (6,7 %). Die niedrigsten Werte verbuchen weiter entfernte
Gebiete wie Franken (1,3%), Vorarlberg (1,0%) und die
Schweiz (1,1 %).

Die Sektordarstellung in der Karte laf}t eine deutliche jah-
reszeitliche Verlagerung der Ausflugsstrome erkennen. So
entfallen bei fast allen Bereichen im Alpenraum grofle Anteile
der Nennungen auf den Winter. Besonders hervorzuheben
sind dabei Vorarlberg (49,4 %), die Schweiz (47,3 %) und Ti-
rol (44,7 %). Bezogen auf alle Haushalte, die 1980 Ausfliige
unternahmen, wird Tirol beispielsweise im Winter von 17,8 %
und im Sommer von 8,9 % aufgesucht. Die niher gelegenen
Ziele erfreuen sich im Sommer groflerer Beliebtheit, wie der
Starnberger See und der Ammersee (56,6 % der Nennungen
und 40,6 % der Haushalte), der Chiemgau und der Miinchner
Norden. Im Herbst und im Friihjahr ziehen besonders die
Forstgebiete um Miinchen (39,2% der Nennungen und
20,6 % der Haushalte) und einige Bereiche in den Alpen sid-
lich von Miinchen tberdurchschnittlich viele Naherholer an
(Isarwinkel, Garmisch—Mittenwald und Tegernsee—Schlier-
see—Spitzingsee).

Ein Vergleich mit den Ergebnissen des Jahres 1968 zeigt,
dafl das Raummuster der Zielgebiete nicht iiberall gleichge-
blieben ist. Einen grofleren Zuwachs bei den Nennungen er-
reichten die 6sterreichischen Zielgebiete und das Werdenfel-
ser Land. Der Raum Garmisch—Mittenwald gewinnt tiber das
ganze Jahr (neuer Autobahnanschlufl), wogegen in Osterreich
noch eine besondere Spitze in der Nebensaison zu erkennen
ist. Dieser neue Akzent kann wohl in Zusammenhang mit den
bereits angesprochenen Wintersportaktivititen und der we-
sentlich lingeren Wintersportsaison des inneralpinen Bereichs
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Abb. 1: Zielgebiete der Naberholer aus dem Verdichtungsraum Miinchen 1980
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gesehen werden. Auf der anderen Seite wird das Gebiet um
Tegernsee, Schliersee und Spitzingsee tiber das ganze Jahr und
speziell im Winter relativ etwas weniger genannt. Ebenso ist
fir die Forstgebiete um Miinchen im Friihjahr und Herbst ein
relativer Rickgang zu beobachten.

Hinsichtlich der Praferenzen unterschiedlicher Haushalts-
typen bei der Wahl der Zielgebiete gibt es offensichtlich Ab-
hangigkeiten vom Einkommen und von der sozialen Stellung
der Erholungsuchenden. Die hoheren sozialen Schichten ge-
ben beispielsweise bevorzugt auslindische Ziele und die Ge-
biete Tegernsee, Isarwinkel und Werdenfelser Land als Auf-
enthaltsorte an. Mittlere Einkommens- und Sozialgruppen
tendieren dagegen eher zum Chiemgau, zum Bayerischen
Wald und zum Berchtesgadener Land.

Die unteren Sozialschichten, die offensichtlich kiirzere
Entfernungen bevorzugen, sind stirker an stadtnahe Erho-
lungsgebiete gebunden.

4. Ausgabenstrukturen der Naherholer

Zu den haufig kritisch diskutierten Aspekten zihlen die
6konomischen Effekte, die Naherholungsstrome in den Er-
holungsgebieten bewirken kénnen. Im Durchschnitt entfallen
von den Ausgaben bei Ausfligen mit einer Abwesenheit von
mehr als 12 Stunden vom Hauptwohnsitz auf

Fahrtkosten 38%
Verpflegung 43%
Ubernachtung 1%
Sonstiges 8%

Berticksichtigt man eine durchschnittliche Haushaltsgrofie
von 2,3 Personen, dann betrug 1980 die Durchschnittsausgabe
aller Haushalte pro Ausflug 67 DM, das ist mehr als die dreifa-
che Summe der Ausgaben zu Beginn der siebziger Jahre. Der—
gemessen am allgemeinen Preisanstieg dieses Zeitraums — weit
tiberdurchschnittliche Ausgabenzuwachs ist u. a. auch auf ein
breites Angebot an Freizeitinfrastruktur im Naherholungs-
raum und auf die stirkere Verbreitung kostenintensiver Akti-
vititen (z. B. im Wintersport) zurtickzufithren (vgl. Tab. 6).

Tabelle 6: Ausgabenstrukturen der Naherboler

1968 1980
Ausgaben pro
Haushalt (DM) 21,60 67,00
Ausgaben pro
Personen (DM) 8,96 29,84

Bezieht man die Naherholungsausgaben auf ein ganzes
Jahr, dann erreichen sie bei regelmaflig am Naherholungsver-
kehr teilnehmenden Haushalten eine Groflenordnung, die
den durchschnittlichen Ausgaben des Jahresurlaubes ent-
spricht. Da rund 60% der Ausgaben uberwiegend in den
Naherholungsgebieten getitigt werden, besitzt der Beitrag
des Naherholungsverkehrs zur wirtschaftlichen Existenzfa-
higkeit der Zielgebiete sehr viel mehr Gewicht als tblicher-
weise angenommen wird.

Es ist verstindlich, daf} sich das Ausgabenverhalten einzel-
ner Haushalte an ihrer Einkommenssituation orientieren wird
(vgl. Abb. 2). Aufler dem Maximum um den Durchschnittswert
ist ein Nebenmaximum im Ausgabenbereich von 150 DM zu
beobachten, die die Situation der Wochenendausfliige mit
Ubernachtung charakterisieren. :

Von besonderem Interesse ist das Ausgabenverhalten der
Eigentimer von Freizeitwohnsitzen. Obwohl diese keines-
wegs nur der sozialen Oberschicht (vgl. Abschnitt 5) zugeho-
ren, entspricht ihr Ausgabenverhalten nahezu der hochsten
Einkommensgruppe mit einem monatlichen Familieneinkom-
men von mehr als 3 500 DM. Mit diesem Sachverhalt 1}t sich
belegen, daf} den Bentitzern von Freizeitwohnsitzen keines-
wegs ,0konomische Bedeutungslosigkeit zuzumessen ist,
wie gerade von kommunaler Seite haufig unterstellt und fri-
her bereits bestritten wurde. .

Eine Differenzierung des Ausgabenverhaltens nach sozial-
statistischen Merkmalen ist nur in Teilbereichen zu beobach-
ten. Zwischen den Berufen bzw. nach Ausbildungsstand
(Akademiker/Nichtakademiker) variiert das Ausgabenverhal-
ten nur in schmaler Bandbreite. Bei kumulativer Betrachtung
der Ausgaben sind bei einem Wert von 75 DM 88 % der Er-
werbslosen, 81 % der Haushalte ohne Pkw, 71 % der Woh-
nungsmieter und 60% der Studenten erfaflt, um einige Bei-
spiele der ausgabenschwicheren Gruppen zu charakterisie-
ren. Dagegen sind mit 75 DM bei den ausgabestarken Grup-
pen erst 45% der Selbstindigen, 52 % der Haushalte mit ei-
nem Pkw und 62 % der Wohnungseigentiimer abgedeckt. Die
Ausgabenstreuung libersteigt aber in allen Gruppen und
Schichten nicht 20 %, gemessen am Durchschnittswert von 67
DM.

5. Freizeitwohnsitze im Naherholungsraum

Ein charakteristisches Merkmal der Naherholungsdynamik
in den siebziger Jahren war der Nachfrageboom nach Freizeit-
wohnsitzen der unterschiedlichsten Formen, von Haus,
Wohnung bis zum Dauerstellplatz fiir Caravans. Im Jahre
1980 verfiigten rund 10,4 % der Bevolkerung in der Region
Miinchen tiber einen Freizeitwohnsitz. Dieser Wert ent-
spricht etwa Vergleichswerten aus Osterreich (Wien), liegt
aber noch weit unter den skandinavischen Werten (25-35 %).

Gliedert man die Eigentiimer von Freizeitwohnsitzen nach
den Naherholertypen, so ist die aktivste Naherholergruppe
auch jene, die sowohl den héchsten Anteil an Freizeitwohnsit-
zen allgemein als auch an mobilen Freizeitwohnsitzen (Cara-
van) im besonderen aufweist (vgl. Tab. 7).

Freizeitwohnsitze der Miinchner Bevélkerung sind schon
aus dem vorigen Jahrhundert bekannt; die grofiten Zuwachs-
raten sind jedoch zwischen 1968 und 1977 zu verzeichnen.
Dauercamping und Caravaning haben sich erst starker nach
1970 entwickelt.

85 % der Freizeitwohnsitze der Miinchner Bevélkerung lie-
gen im Gebiet der Bundesrepublik, vor allem in Oberbayern
und im Allgiu. 6,5% entfallen auf Osterreich und 1,5 % auf
Italien (Stidtirol), lediglich 0,3 % auf die Schweiz; der Rest ist
stark gestreut in Europa und auflerhalb der Naherholungs-
reichweite.
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Anteil der Abb. 2: Ausgaben fiir die Naherholung bei unterschiedlicher Einkommenssituation
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Tabelle 7: Naberbolungstypen und Freizeitwohnsitze

Naherholungsaktivititen Anteilein %, davon entfallen auf
am Frei- | inner- |gele- |mind. | Frei- |Wohnung|Haus | Caravan/
zeit- halb |gent- [1xpro| zeit- Dauer-
wohn- | der Fich Monat| wohn- camping
sitz Ge- |aufler-|aufler- | sitz-

mein- |halb [halb

de der [der
Ge- |Ge-
mein- |mein-
de de

X - - - 8 51,6 47,6 0,8

X X - - 7,4 51,9 48,1 -

% - X - 8,4 52,6 44,8 2,6

X - - X 12,8 51,9 40,5 4,6

Vergleicht man die Sozialstruktur der Inhaber von Freizeit-
wohnsitzen mit der Grundgesamtheit, dann sind Angestellte,
Studenten und alleinstehende Personen als Eigentiimer stirker
tuberreprisentiert als die Zahl der Selbstindigen, der Zwei- bis
Vierpersonen-Haushalte oder der Familien mit zwei erwerbs-
tatigen Personen. Freizeitwohnsitze sind also keineswegs
mehr allein‘eine Domine der oberen Sozialschichten, wenn-
gleich letztere immer noch stark vertreten sind. Unter den Ei-
gentiimern der Freizeitwohnsitze haben 38 % ein Familien-
nettoeinkommen von 1 200 -2 500 DM pro Monat, wihrend
nur 26 % tiber mehr als 3 500 DM verfiigen.

Erwerbslose sind wesentlich weniger unterreprasentiert als
sozial schwache Gruppen der Naherholungstypen. Dies un-
terstreicht die Problematik sozialstatistischer Begriffe, da sich

hinter ,Erwerbslosen (Hausfrauen, Rentner u. a.) sehr hete-
rogene Strukturen verbergen konnen.

Planungsrelevante Ausblicke

Im Vergleich zu den Untersuchungsergebnissen 1968 zei-
gen die Analysen der Erhebung 1980, daff der Teilbereich
Naherholung im Freizeitraum sich weiterhin dynamisch ent-
wickelt hat. Grundlegende Verhaltensinderungen sind — wie
die Erfahrung gezeigt hat — nur durch Innovationen von Frei-
zeitaktivititen (z. B. Wintersport, Surfen, Radfahren) zu er-
warten, die sich sowohl raumlich von den Zielgebietsprife-
renzen als auch materiell von der Ausgabenseite her bemerk-
bar machen. Wirtschaftliche Kontinuitit vorausgesetzt, mufy
die Nachfrage nach Freizeitwohnsitzen ihren Hoéhepunkt
noch nicht iiberschritten haben. Fiir die praktische Raumpla-
nung dirfte es nicht uninteressant sein, dafl die zunehmende
absolute Zahl der am Naherholungsverkehr Beteiligten im
Untersuchungsgebiet und -zeitraum teilweise von einer jah-
reszeitlich differenzierten Schwerpunktverlagerung begleitet
war.

Weiter ansteigende Beteiligung am Naherholungsverkehr
kann u.U. — im Sinne eines Urbanisierungsprozesses — in der
weiteren Ausbreitung der Naherholungsaktivititen bei der
Bevélkerung im lindlichen Raum vermutet werden. Eine sol-
che Entwicklung férdert nicht nur die Freizeitinfrastruktur
der Gemeinden in lindlichen Riumen selbst, sondern auch
das Angebot an kulturellen, sportlichen und unterhaltenden
Einrichtungen und Veranstaltungen der Stidte, die damit
selbst zu einem wachsenden Ziel der Naherholung werden.



