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Zur Bestimmung regionaler Verdienstdisparitäten 

1. Einführung 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Frage, in­
wieweit regionale Disparitäten der Verdiensthöhen bei Aus­
schaltung struktureller Faktoren - soweit dies von dem ver­
fügbaren sekundärstatistischen Material her möglich ist - und 
damit bei annähernd vergleichbarer Leistung von Arbeitskräf­
ten nachgewiesen werden können. 

Das Thema erscheint aus mehrfacher Sicht der Bearbeitung 
wert: Aus der Sicht der Arbeitnehmer ist von Interesse, ob der 
jeweilige Arbeitsstandort Einfluß auf die Verdienstchancen in 
einem „Beruf" hat. Für die Unternehmen, speziell arbeits­
kräfteorientierte und standortsuchende Betriebe, ist von In­
teresse, inwieweit Lohnkostenvor- oder -nachteile am jeweili­
gen (potentiellen) Standort bestehen (können). 

Für die Regionalpolitik ist es darüber hinaus wichtig zu wis­
sen, wie die sektoralen und räumlichen Unterschiede in der 
Wirtschaftskraft ausgeprägt sind, um räumliche Disparitäten 
und ihre Ursachen zu bestimmen und, soweit sie unerwünscht 
sind, das Instrumentarium zu ihrer Beeinflussung weiterzu­
entwickeln bzw. zu modifizieren. 

Häufig wird der Indikator Lohn- und Gehaltssumme je Ar­
beitnehmer bzw. Beschäftigten zur Beschreibung der Unter­
schiede regionaler Verdienstmöglichkeiten herangezogen. Ei­
ne aus der räumlichen Verteilung durchschnittlicher Lohn­
und Gehaltssummen abgeleitete Aussage wie: ,,Die Industrie­
löhne und -gehälter liegen in den größeren Verdichtungsräu­
men um mehr als die Hälfte höher als in den schwach struk­
turierten Gebieten der Westpfalz oder des ostbayrischen 
Grenzraumes" 1 verleitet zu der - wie zu zeigen sein wird, 
nicht gerechtfertigten -Annahme, daß die Verdienstchancen 

1 Vgl. : Atlas zur Raumentwicklung. Lieferung 1: Arbeit. Hrsg. : 
Bundesforschungsanstalt für Landeskunde und Raumordnung. -Bonn 
(1976). Abschnitt 1.09. 

bzw. Lohn- und Gehaltskosten in peripheren Räumengrund­
sätzlich schlechter bzw. niedriger sind als in den Ballungsge­
bieten und den ihnen benachbarten Räumen. 

In den Daten enthaltene Strukturunterschiede, zum Bei­
spiel in bezug auf die Verteilung der Beschäftigten nach Bran­
chen, könnten jedoch diese räumliche Differenzierung verur- · 
sachen, ohne daß Verdienstunterschiede, das heißt unter­
schiedliche Entgelte für vergleichbare Arbeitsleistung, auftre­
ten . 

Einer Untersuchung des DIW zufolge2 sind räumliche Un­
terschiede im Lohn- und Gehaltsniveau in der Industrie nicht 
allein auf unterschiedliche Branchenstrukturen zurückzufüh­
ren; inwieweit Differenzierungen innerhalb der Branchen 
nach Qualifikationsmerkmalen der Arbeitskräfte bzw. Ar­
beitsplätze diese Unterschiede erklären könnten, wurde je­
doch nicht geprüft. Die vorliegende Arbeit versucht, anhand 
bestimmter Annahmen und, soweit es die Datenlage erlaubt, 
branchen- und qualifikationsspezifisch zu ermitteln, ob in der 
Vergangenheit bei als vergleichbar angenommener Arbeitslei­
stung regionale Verdienstdisparitäten für die Arbeiter in der 
Industrie bestanden. 

Als Untersuchungsgebiet wurde zunächst Bayern als flä­
chenmäßig größtes Bundesland ausgewählt, das auch nach In­
dikatoren zur regionalen Wirtschaftskraft in sich größere Un­
terschiede als die anderen Bundesländer aufweist. In der zwei­
ten Phase wurde die Untersuchung auf Baden-Württemberg 
ausgedehnt, um zu überprüfen, ob die für Bayern festgestell­
ten Tendenzen auch in einem Land mit weniger deutlich aus­
geprägten regionalen Unterschieden bei allgemein höherem 
Niveau auftreten. 

2 Regionale Lohn- und Gehaltsunterschiede in der Bundesrepublik 
Deutschland. In: Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung. Wo­
chenbericht 31/1973 (o. V.). 
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2. Die untersuchten Daten und deren Auswertung 

Die Arbeit wurde auf der Basis verfügbaren sekundärstati­
stischen Materials zur Beschäftigung von Arbeitern in der In­
dustrie konzipiert und durchgeführt. 

2.1 Die Daten der amtlichen Statistik 

Die amtliche Statistik stellt branchenspezifische Daten zu 
Beschäftigtenzahlen, Arbeitszeiten und Löhnen in der Indu­
strie im Rahmen der Industrieberichterstattung und der lau­
fenden Verdiensterhebung für Industrie und Handel bereit. 

Der Industriebericht erlaubt die räumliche Darstellung der 
Daten - im Rahmen der Datenschutzbestimmungen - auf Ge­
meindeebene. Sein Berichtskreis umfaßt alle Industriebetriebe 
von einer gewissen Beschäftigtenzahl an; darauf wird im Laufe 
dieses Abschnitts noch zurückzukommen sein. 

Die laufende Verdiensterhebung bieten Daten zur bran­
chenspezifischen Verteilung der Beschäftigten nach Lei­
stungsgruppen (insgesamt sechs für die Arbeiter) mit enspre­
chender Ausweisung der Arbeitszeiten und Löhne. Als Stich­
probenerhebung läßt sie jedoch aufgrund ihrer Konzeption 
keine abgesicherte Aussage auf niedrigerem räumlichem Ni­
veau als der Landesebene zu. Es ist zu beachten, daß die in der 
Verdiensterhebung ermittelten Daten nicht die Arbeitslei­
stung von Beschäftigten, sondern betriebsinterne Eingruppie­
rungen von Arbeitskräften, wie sie in der jeweiligen Branche 
vorgenommen wurden, beschreiben; unbekannt dabei bleibt, 
inwieweit eine gleiche oder weitgehend vergleichbare Lei­
stung, gemessen etwa am Arbeitsinhalt, je nach Branche unter 
Umständen unterschiedlich bewertet wird. 

In beiden Erhebungen gleichlautende Begriffe, wie „Arbei­
ter" und „Löhne", sind unterschiedlich definiert; daraus er­
gibt sich, daß die für beide Erhebungen berechenbaren Stun­
denlöhne aus systematischen Gründen voneinander abwei­
chen müssen. Ein direkter Vergleich von DM-Beträgen zwi­
schen beiden Statistiken ist deshalb nicht sinnvoll. Das ge­
wählte Verfahren des Vergleichs der regionalisierten durch­
schnittlichen Stundenlöhne nach Branchen des Industriebe­
richts und der strukturell, das heißt nach Branchen und Lei­
stungsgruppen differenzierten, Stundenlöhne der Verdienst­
erhebung wird iQ Abschnitt 2.2 erläutert. 

Als räumliche Untersuchungseinheiten wurden die Stadt­
und Landkreise ausgewählt (in Bayern 96, in Baden-Würt­
temberg 44 )- einerseits, um Datenlücken so weit wie möglich 
zu vermeiden, aie auf Gemeindeebene aufgetreten wären, an­
dererseits aber auch, um Untersuchungseinheiten zu bilden, 
die den räumlichen Verflechtungen auf den Arbeitsmärkten 

• ansatzweise Rechnung tragen, aber doch auch Differenzie­
rungen innerhalb von Arbeitsmärkten zeigen können. 

Der Industriebericht umfaßt seit 1977 nur noch Betriebe 
mit- im allgemeinen - 20 oder mehr Beschäftigten, in den J ah­
ren davor zusätzlich solche mit einer Beschäftigtenzahl zwi­
schen 10 und 20. Als Untersuchungsjahr wurde 1976 ausge­
wählt; weniger, um mehr Kleinbetriebe und damit mehr Be­
schäftigte in die Untersuchung einzubeziehen, als vielmehr, 

um die Anzahl der durch Geheimhaltungsbestimmungen ver­
ursachten Datenlücken so gering wie möglich zu halten. Ve,r­
wendet wurden die für das Jahr 1976 zusammengefaßten Er­
gebnisse der monatlichen Industrieberichterstattung3. Die 
Laufende Verdiensterhebung wird vierteljährlich durchge­
führt; ausgewählt wurden die im Oktober erhobenen Daten, 
da diese nach Auskunft des Bayerischen Statistischen Landes­
amtes am ehesten als repräsentativ für das Jahr angesehen wer­
den können. 

Die Systematik beider Statistiken ist nicht einheitlich, 
konnte jedoch weitgehend in Übereinstimmung gebracht 
werden (s. Abschnitt 2.2). Der Industriebericht war für Bay­
ern und Baden-Württemberg nur in unterschiedlicher Bran­
chengliederung verfügbar; ein Vergleich der Untersuchungs­
ergebnisse in beiden Ländern ist dementsprechend nicht für 
alle Branchen uneingeschränkt möglich (s. Abschnitt 4): für 
beide Länder sind die verwendeten Daten weitgehend nach 
zweistelliger Systematik ausgewiesen, weisen jedoch unter­
schiedliche Abweichungen von dieser auf. 

2.2 Die Berechnung von Schwellenwerten zur Bestimmung 

regionaler Verdienstdisparitäten 

Ziel der Untersuchung ist es, festzustellen, ob und gegebe­
nenfalls in welchen Sektoren und für welche Gebiete Abwei­
chungen in der Höhe der Verdienste für vergleichbare Ar­
beitsleistung, das heißt unter Ausschaltung struktureller Fak­
toren, festgestellt werden können. Da zwar Angaben zur 
Branchenstruktur räumlich disaggregiert vorhanden sind, 
nicht jedoch zu regionalen Unterschieden der Qualifikations­
struktur innerhalb der Branchen, war ein Verfahren zu ent­
wickeln, um Schwellenwerte festzulegen, jenseits derer die 
unterschiedliche Höhe kreisspezifischer Stundenlöhne in ei­
ner Branche nicht mehr als durch mögliche Unterschiede in 
der Qualifikationsstruktur der Arbeitsplätze bedingt angese­
hen wird. 

Da unbekannt ist, in welchem Ausmaß Abweichungen von 
der durchschnittlichen (aus der Verdiensterhebung bekann­
ten) Qualifikationsstruktur in einer Branche auftreten, wurde 
die restriktivste Annahme getroffen: Regionale Unterschiede 
der Verdienste in einer Branche sind mit Sicherheit dann gege­
ben, wenn der auf alle Arbeiter dieser Branche in einem Kreis 
bezogene durchschnittliche Stundenlohn niedriger als der 
Hilfsarbeiterlohn bzw. höher als der Facharbeiterlohn, wie er 
im Durchschnitt in dieser Branche gezahlt wird, ist. 

Den Auswertungen wurden sowohl länderspezifische 
Lohnhöhen für die einzelnen Qualifikationsgruppen von Ar­
beitnehmern wie auch solche, die für die Bundesrepublik 
Deutschland insgesamt gelten, zugrunde gelegt4. 

3 Vom bayerischen Statistischen Landesamt veröffentlicht unter der 
Nr. EI1/S4- 76: Die Industrie in den kreisfreien Städten und Landkrei­
sen 1976 nach Industriegruppen. Die Daten für Baden-Württemberg 
stammen aus einer Sonderauswertung des Statistischen Landesamtes 
Baden-Württemberg und sind nicht veröffentlicht. 
4 Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Hrsg.): Fachserie M: Preise, 
Löhne, Wirtschaftsrechnungen. Reihe 15: Arbeitnehmerverdienste in 
Industrie und Handel. I. Arbeiterverdienste.-Oktober 1976. 



102 Raumforschung und Raumordnung 40. Jahrg. 

2.3 Die Datenlücken Da die räumlich spezifizierbaren Stundenlöhne aus dem In­
dustriebericht und die strukturell spezifizierbaren Stunden-
löhne aus der Verdiensterhebung aus systematischen Gründen Aus den Daten des Industrieberichts wurden jeweils zwei 
nicht unmittelbar in ihren DM-Beträgen miteinander ver- Matrizen erstellt, die die durchschnittlichen Stundenlöhne 
gleichbar sind (und auch numerisch voneinander abweichen), bzw. die Zahl der Arbeiter enthalten. Die Matrizen für Bayern 
wurde zunächst die Abweichung leistungsgruppenspezifi- enthalten 96 (Kreise) X 32 (Industriezweige) ~ 3072 Felder, 
scher Löhne vom Durchschnittslohn in einer Branche laut von denen 1785 besetzt sind; aufgrund der Geheimhaltungs-
Verdiensterhebung bestimmt. Diese in Prozent (vom Bran- vorschriften enthalten jedoch nur 905 veröffentlichte Anga-
chendurchschnitt) ausgedrückte Spannweite wurde auf den • ben. (Die entsprechenden Zahlen für Baden-Württemberg: 44 
landes- bzw. bundesdurchschnittlichen Stundenlohn der je- [Kreise] X 23 [Industriezweige] = 1012 Felder, davon 896 
weils betrachteten Branche, wie er im Industriebericht enthal- bzw. 656 besetzt). Die Datenlücken betreffen 19,4 % der 
ten ist, übertragen, und daraus wurden wiederum DM-Beträ- bayerischen und 8,0 % der baden-württembergischen Arbei-
ge für den durchschnittlichen Lohn in den Leistungsgruppen ter insgesamt; sie treten jedoch nicht - wie zunächst vermutet 
einer Branche ermittelt, in denen die Relationen der Unter- werden könnte - hauptsächlich in ländlichen Gebieten auf. 
schiede in der Bezahlung, wie sie die Verdiensterhebung zeigt, Gemessen am Anteil der Arbeiter an den Arbeitern der je-
erhalten bleiben. In jeder Branche treten die niedrigsten Löh- weiligen Gebietskategorie

5
1, für die die Bra~chenzugehörig-

ne in der Leistungsgruppe der (soweit in der Branche vorhan- keit bekannt ist und Angaben zu den Löhnen ausgewiesen 
den, weiblichen) ungelernten Arbeitskräfte und die höch- sind, sind in Bayern die Randgebiete von Stadtregionen unter-
sten in der Leistungsgruppe männlicher Facharbeiter auf. De- repräsentiert: für 76 % der Arbeiter insgesamt in dieser Ge-
ren auf die branchenspezifischen Durchschnittslöhne im je- bietskategorie liegen Lohnangaben vor (Kerngebiete: 86 % , 
weiligen Land nach dem Industriebericht übertragene Lohn- ländlicher Raum : 80 % ), in Baden-Württemberg sind die 
höhen bezeichnen als untere bzw. obere Grenzwerte den Be- Kerngebiete mit 87% unterrepräsentiert (Randgebiete : 97 % , 
reich, in dem die kreisspezifischen Lohnhöhen in einer Bran- ländlicher Raum: 90 % ). 
ehe als qualifikationsbedingt gelten können. Auch in diesem Entsprechend dem Verfahren zur Bestimmung der Ver-
"neutralen" Bereich treten möglicherweise regionale Dispari- ' dienstdisparitäten wurde untersucht, ob sich in den Datenlük-
täten auf; sie können jedoch ohne zusätzliche Informationen ken zusätzliche Disparitäten „verbergen". Dies war jedoch 
nicht als solche "erkannt" werden. nur für Bayern möglich. Ergebnis dieser hier nicht weiter dar-

gestellten Untersuchung war, daß sich die Struktur der daten­
Die Vorgehensweise sei am Beispiel der Branche Maschi-

b 
. l mäßig ausgewiesenen Lohnangaben regional wie branchen-

nen au m Bayern er äutert: Laut Industriebericht betrug der 
d h h 

. l mäßig durch zusätzlich vermutete Disparitäten kaum verän-
urc sc mtt iche Stundenlohn in Bayern im Jahr 1976 12,95 

1 
dert und auch kein Anlaß besteht, anzunehmen, daß sich die 

DM, aut Verdiensterhebung 10,69 DM; weibliche, ungelern-
b 

Gruppen der von Disparitäten betroffenen Arbeiter wesent-
te Ar eitskräfte erhielten einen Lohn von 7,85 DM, das ent-
spricht 73,4 % des Durchschnittsverdienstes von 10,69 DM; lieh verändern. Daher soll für die hier dargestellten Ergebnisse 
männliche Facharbeiter erhielten einen Lohn von 11,34 DM lediglich von den tatsächlich festgestellten Lohnhöhen bzw. 

b 
Disparitäten ausgegangen werden. 

zw. 106, 1 % des Durchschnittsverdienstes. Diese auf 12, 95 
DM übertragenen Prozentwerte ergeben einen unteren 
Grenzwert von 9,51 DM und einen oberen von 13,74 DM. 
Diese DM-Beträge bestimmen den Bereich, in dem kreisspe­
zifische Durchschnittslöhne in dieser Branche allein durch die 
Qualifikationsstruktur der Arbeitsplätze bzw. Arbeitskräfte 
bestimmt sein können. Die Spannweite der kreisweise ausge­
wiesenen Lohnhöhen ist jedoch größer: in 4 Kreisen wird ein 
durchschnittlicher Stundenlohn von weniger als 9,51 DM, in 
13 Kreisen von mehr als 13, 74 DM gezahlt: es treten räumliche 
Unterschiede in den Verdiensten auf, die nicht mehr nur 
durch unterschiedliche Qualifikationsstrukturen, sondern 
(auch) aus ungleicher Bezahlung vergleichbarer Arbeitslei­
stung resultieren. 

Soweit die Branchengliederungen im Industriebericht und 
der laufenden Verdiensterhebung nicht übereinstimmten und 
in den Fällen, in denen einem Industriezweig nach dem Indu­
striebericht mehrere Branchen nach der laufenden Verdienst­
erhebung entsprechen, wurde so vorgegangen, daß der nied­
rigste bzw. höchste DM-Betrag, der in den jeweils betrachte­
ten Industriezweigen auftrat, als unterer bzw. oberer Grenz­
wert für die gesamte Gruppe bestimmt wurde. 

2.4 Die Quantifizierung der Verdienstdisparitäten 

Das Abprüfen kreis- und branchenspezifischer durch­
schnittlicher Stundenlöhne gegen den jeweiligen unteren und 
oberen Grenzwert ergibt zunächst nur eine Ja/Nein-Antwort 
auf die Frage nach der Existenz von Disparitäten und ihrer 
eventuellen „Richtung", ohne daß eine Quantifizierung ihres 
Ausmaßes, ausgedrückt in positiven oder negativen Diffe­
renzbeträgen, zu einem als „normal" betrachteten Lohnni­
veau und (oder) der Anzahl von Betroffenen vorgenommen 
wird. 

5 Verwendet wurde die Bestimmung von Stadtregionen nach der Ab­
grenzung der A~_ademie für Ra1;1mforschung_ u1:1d Landesplanung, 
H_annover, ange1:1ahert durch Kreisgrenzen, wie sie von H. Birg ent­
wickelt wurd_e. Siehe _Birg, H .: Bere~hnungen zur langfristigen Bevöl­
kerungsentwicklung m den 343 kreisfreien Städten und Landkreisen 
der Bundesrepublik Deutschland. In: Vierteljahreshefte zur Wirt­
schaftsforschung. (1980) H. 2, S. 215. Gebiete, die keiner Stadtregion 
zugeordnet sind, werden im folgenden als ländlicher Raum bezeichnet 
(vgl. Karte) . 
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Das hier angewendete Verfahren, einen als qualifikations­
bedingt angesehenen neutralen Bereich innerhalb der Spann­
weite der Löhne zu definieren, schließt ex definitione die Be­
stimmung eines „normalen" Lohnniveaus, von dem aus Dis­
paritäten quantifiziert werden könnten, aus . 

Die Quantifizierung von Disparitäten als Differenzen in 
Lohnhöhen ist auch deshalb nicht möglich, weil keine Anga­
ben zur regionalen Differenzierung der branchenspezifischen 
Qualifikationsstrukturen vorliegen und keine der denkbaren 
Kombinationen von Arbeitern nach Leistungsgruppen in den 
(unter Umständen nur sehr wenigen) Betrieben eines Kreises 
einen besonderen Anspruch auf Abbildung der jeweiligen re­
gionalspezifischen Realität oder auch nur auf besonders hohe 
Plausibilität erheben kann und somit ein je nach Qualifika­
tionsstruktur bestimmten Lohnniveau, von dem aus Dispa­
ritäten quantifiziert werden könnten, nicht ermittelt werden 
kann. In dieser Untersuchung werden Disparitäten quan­
tifiziert durch die Anzahl der Arbeiter, die einer Branche 
in einem Kreis angehören, in der der durchschnittliche Stun­
denlohn außerhalb der Grenzwerte liegt. Dabei ist zu beach­
ten, daß damit nicht die von Disparitäten „Betroffenen" erfaßt 
sind, da ja möglicherweise eine Verteilung unterschiedlicher 
Lohnhöhen innerhalb dieser Gruppe von Arbeitern besteht. 
Jedoch ist die Größe einer Gruppe, deren durchschnittlicher 
Lohn als nicht disparitätenneutral bestimmt ist, zur Quantifi­
zierung der Disparitäten geeignet, da für jeden Arbeiter in die­
ser Gruppe, dessen spezifischer Lohn dem neutralen Bereich 
angehört, eine andere, ebenfalls dieser Gruppe zugehörende 
Arbeitskraft um so weniger (oder mehr, je nach Disparitäten­
typ, dem diese Gruppe insgesamt angehört) verdienen muß. 

Der Anteil der Arbeiter in den Branchen und den Kreisen 
der jeweils untersuchten Gebietseinheiten, in denen der 
durchschnittliche Stundenlohn unterhalb des unteren bzw. 
oberhalb des oberen Grenzwertes liegt, in (gerundeten) Pro­
zent der Arbeiter in den Kreisen der untersuchten Gebietsein­
heiten, für die Lohndaten vorliegen, wird im folgenden zur 
Beschreibung der Disparitäten verwandt und als NDis- (für 
,,negative") bzw. PDis-Wert (für „positive" Disparitäten) be­
zeichnet. 

Bei branchenspezifischen Betrachtungen beziehen sich die­
se Werte auf die Beschäftigten innerhalb der jeweils betrachte­
ten Bi:anche, bei den Auswertungen zur Feststellung räumli­
cher Disparitäten nach Gebietskategorien auf die Gesamtheit 
der Arbeiter über alle Branchen in dem jeweils betrachteten 
Gebiet. 

Ob bzw. wie häufig Disparitäten überhaupt festgestellt 
werden können, wird wesentlich bestimmt von der Häufig­
keit, mit der :6ranchenangaben regional überhaupt ausgewie­
sen sind; darüber hinaus ist ebenfalls von Bedeutung, wie 
deutlich sich raumspezifische Qualifikationsstrukturen inner­
halb einer Branche an die zur Bestimmung der Grenzwerte 
hypothetisch ~genommenen Strukturen annähern: je ausge­
glichener die Verteilung der Beschäftigten auf die einzelnen 
Leistu~gsgruppen ist, bzw. je kleiner die Anteile der Hilfs­
bzw. Fachkräfte sind, desto eher werden -ceteris paribus -die 

Grenzwerte nicht unter- oder überschritten. Weiterhin steigt 
- wiederum ceteris paribus - die Wahrscheinlichkeit, Dispari­
täten festzustellen, mit abnehmender Spannweite zwischen 
unterem und oberem Grenzwert. Die regionalspezifischen 
NDis- und PDis-Werte sind entsprechend „ vorsichtig" zu in­
terpretieren. 

Da das Ziel dieser Untersuchung nicht die exakte Quantifi­
zierung von Lohnunterschieden sein kann, sondern diese Ar­
beit durchgeführt wurde, um Größenordnungen der „Ver­
breitung" und die Lokalisierung von Disparitäten zu bestim­
men, schien das ausgewählte Verfahren auch ohne größere nu­
merische Exaktheit akzeptabel. Bereits die groben Indikato­
ren NDis und PDis erlauben Einblicke in räumlich spezifi­
zierte Verdienststrukturen, die interessant und in dieser Form 
unerwartet waren. 

3. Die Ergebnisse der Auswertungen 

Da die einzelnen Posten der Systematik, nach der die Daten 
des Industrieberichts aufgeschlüsselt werden, für Bayern und 
Baden-Württemberg - wie schon erläutert - teilweise zu un­
terschiedlichen Gruppen zusammengefaßt sind, werden die 
Ergebnisse für beide Länder in jedem Fall getrennt dargestellt. 
Disparitäten werden ermittelt sowohl innerhalb des Landes 
nach landesspezifischen unteren und oberen Grenzwerten wie 
auch im Vergleich zum Lohnniveau und der Spannweite der 
qualifikationsspezifischen Lohnhöhen in der gesamten Bun­
desrepublik. 

Für branchenspezifische Betrachtungen wurden die be­
schäftigungsmäßig größten Branchen ausgewählt, die in der 
Mehrzahl der Kreise, in denen sie vertreten sind, auch mit 
lohnbezogenen Daten ausgewiesen sind; die Ergebnisse wer­
den nach Regionstypen (nach den auf Kreisbasis abgegrenzten 
Stadtregionen nach Birg, s. Abschnitt 2.3) getrennt ausgewie­
sen, um Aussagen zum Disparitäten-,,Gefälle" in den einzel­
nen Branchen ansatzweise zu ermöglichen. 

Die - über alle Branchen durchgeführten - Auswertungen 
zum Auftreten von Verdienstdisparitäten in räumlicher Hin­
sicht sind außer für die genannten Regionstypen auch für die 
Gebietskategorien GRW-Fördergebiete (die alle Kreise um­
fassen, in denen im Sechsten Rahmenplan ein Schwerpunkt 
ausgewiesen war, oder deren Fläche ganz oder überwiegend 
einem Regionalen Aktionsprogramm angehörte, die also im 
auf den Untersuchungszeitraum folgenden Jahr 1977 noch als 
förderungsbedürftig und -würdig galten6) sowie die laut 
Raumordnungsbericht der Bundesregierung 1978 erwerbs­
strukturschwachen Gebiete der Regierungsbezirke Ober­
pfalz, Niederbayern und Oberfranken. 

6 Sechster Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung 
der regionalen Wirtschaftsstruktur" . Bundestagsdrucksache 8/ 759 
vom 15. 7. 77. 



104 Raumforschung und Raumordnung 40. Jahrg. 

Tabelle 1: Regionale Verdienstdisparitäten im Jahr 1976 in ausgewählten Branchen nach Gebietskategorien 

Disparitätenwerte, ermittelt anhand 

jeweils landes- bundes-

durchschnittlicher branchenspezifischer Lohnhöhen 

Ins- Stadtregionen Länd-
Ins- Stadtregionen Länd-

licher ,, licher 
Land Branche gesamt Kern Rand Raum 

gesamt Kern Rand Raum 

Bayern Steine und Erden NDis 6 0 0 9 55 26 37 65 
PDis 33 48 53 24 11 0 14 11 

Maschinenbau NDis 4 0 3 9 1 0 2 3 
PDis 34 55 11 17 22 35 11 10 

~lektrotechnik NDis 4 0 10 8 13 19 43 20 
PDis 1 0 6 0 0 0 0 0 

EBM-Waren NDis 1 0 0 1 8 0 7 13 
PDis 8 15 0 7 0 0 0 0 

Holzverarbeitung NDis 0 0 0 0 8 31 7 6 
PDis 6 37 12 2 2 0 12 0 

Druck, NDis 0 0 0 1 0 0 0 1 
Vervielfältigung PDis 2 0 0 8 0 0 0 0 

Kunststoff- NDis 6 0 8 7 16 0 31 17 
verarbeitung PDis 12 72 0 2 7 42 0 2 

Textil NDis 4 0 1 5 3 0 1 4 
PDis 0 0 3 0 0 0 3 0 

Bekleidung NDis 8 16 4 8 8 16 4 8 
PDis 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nahrungs- und NDis 0 0 0 0 1 0 5 1 
Genußmittel PDis 2 0 10 0 2 0 10 0 

Baden- Bergbau, Steine und NDis 15 23 6 21 0 0 0 0 
Württem- Erden, Glas, Keramik PDis 0 0 0 0 0 0 0 0 
berg 

Maschinenbau NDis 6 5 0 10 0 0 0 0 
PDis 18 92 9 0 20 73 9 10 

Fahrzeugbau NDis 0 0 1 0 0 0 0 0 
PDis 30 0 56 0 30 0 56 0 

Elektrotechnik NDis 13 0 0 37 4 0 0 11 
PDis 0 0 0 0 17 63 0 0 

EBM-Waren NDis 0 0 0 0 0 0 0 0 
PDis 0 0 0 0 0 0 0 0 

01, Chemie NDis 0 0 0 0 8 0 14 10 
PDis 0 0 0 0 0 0 0 0 

Textil NDis 1 19 0 1 1 46 0 1 
PDis 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bekleidung NDis 13 0 76 23 12 0 28 8 
PDis 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ernährung NDis 0 0 0 0 0 0 0 0 
PDis 13 30 0 14 20 36 8 20 

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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3.1 Verdienstdisparitäten innerhalb der Länder 

3.1.1 Verdienstdisparitäten in ausgewählten Branchen m 
Bayern 

Wie zu erwarten (s. Abschnitt 2.4), sind die Disparitäten­
werte für die einzelnen Branchen sehr unterschiedlich (s . Tab. 
1); Branchen mit einem deutlichen Übergewicht an Löhnen 
jenseits des oberen Grenzwertes und einem geringen NDis­
W ert wie der Industrie Steine und Erden stehen solche mit nur 
geringen als räumlich bedingt spezifizierbaren Abweichungen 
wie die Druck- und Vervielfältigungsindustrie oder die Nah­
rungs- und Genußmittelindustrie gegenüber; Branchen mit 
einem in der Regel hohen Anteil an Frauen bzw. unqualifi­
zierten Arbeitskräften (etwa Textil und Bekleidung) weisen 
zwar negative, aber keine positiven Disparitätenwerte auf, 
während Branchen mit durchschnittlich höher qualifizierten 
(und männlichen) Beschäftigten häufiger mit Löhnen in Er­
scheinung treten, die das Lohnniveau für Facharbeiter über­
schreiten, zum Beispiel die Industrie der Steine und Erden 
oder der Maschinenbau. 

Zunächst liegt - beispielsweise aufgrund der räumlichen 
Verteilung durchschnittlicher Lohn- und Gehaltssummen -
die Annahme nahe, daß in Stadtregionen (und hier wiederum 
besonders in den Kerngebieten) überproportional häufig hohe 
Löhne auftreten, während niedrige Löhne eher im ländlichen 
Raum zu finden sind: demnach müßten die branchenspezifi­
schen PDis-Werte von den Kerngebieten zum ländlichen 
Raum geringer werden, die NDis-Werte dagegen steigen; auf­
grund der engen Arbeitsmarktverflechtungen in den Stadtre­
gionen ist zu erwarten, daß deren Randgebiete sich eher den 
entsprechenden Disparitätenwerten für die Kerngebiete als 
denen für den ländlichen Raum annähern. 

Diese idealtypische Verteilung der Disparitätenwerte läßt 
sich jedoch für keine Branche nachweisen ; am ehesten ent­
sprechen die Industrie der Steine und Erden und der Maschi­
nenbau den »Erwartungen": in der Industrie der Steine und 
Erden treten negative Disparitäten nur im ländlichen Raum 
auf, die PDis-Werte sind in Kern-, besonders aber den Rand­
gebieten von Stadtregionen deutlich höher als in ländlichen 
Gebieten. In den Betrieben des Maschinenbaus steigt die 
Quote derer, die niedrige Löhne erhalten, von den Kern- über 
die Randgebiete .in den ländlichen Raum an; für die Kernge­
biete wurde der höchste PDis-Wert ermittelt; im ländlichen 
Raum jedoch gibt es anteilsmäßig mehr durchschnittlich hoch 
bezahlte Arbeitsplätze als in den Randgebieten der Stadtregio­
nen. Auch bei ·Betrachtung der Ergebnisse für die anderen 
Branchen zeigt sich, daß die Randgebiete der Stadtregionen als 
eine eigenständige Gebietskategorie erscheinen, in denen zum 

. einen höhere PDis-W erte als in den Kerngebieten (Steine und 
Erden, Elektrotechnik, Textil-, Nahrungsmittel- und Genuß­
mittelindustrie) auftreten, aber auch höhere NDis-Werte als 
im ländlichen . Raum (Elektrotechnik, Kunststoffverarbei­
tung): das Disparitätengefälle in den Branchen verläuft dem­
nach nicht »kontinuierlich" von den Zentren der Stadtregio­
nen in den ländlichen Raum; die Verdienstchancen sind in den 
Randgebieten in einigen Branchen nicht nur besser als im 

ländlichen Raum, sondern sogar auch besser als in den Kern­
gebieten (Beispiel: Steine und Erden, Nahrungs- und Genuß­
mittelindustrie), können aber auch schlechter als im ländli­
chen Raum sein (Beispiel: kunststoffverarbeitende Industrie). 
Allen hier angesprochenen Branchen (mit einer Ausnahme) ist 
gemein, daß keine negativen Disparitäten in den Kerngebieten 
nachgewiesen werden können; die PDis-W erte schwanken je­
doch erheblich und erreichen nur für einige Branchen in den 
Kerngebieten das größte Ausmaß. Ein nahezu »umgekehrtes" 
Disparitätengefälle zeigt sich in der Bekleidungsindustrie: hier 
ist der Anteil der Beschäftigten, deren Lohn unter dem Hilfs­
arbeiterlohn liegt, in den Kerngebieten von Stadtregionen 
doppelt so hoch wie in den ländlichen Gebieten, während po­
sitive Disparitäten in keiner Gebietskategorie auftreten. Mög­
licherweise ist das in den Stadtregionen niedrigere Lohnniveau 
zu erklären mit einem hohen Anteil an weiblichen, insbeson­
dere ausländischen Arbeitskräften geringer Qualifikation, die 
nur niedrige Löhne erhalten. Dieser Frage kann hier jedoch 
nicht weiter nachgegangen werden. 

In Abschnitt 3.2 wird erläutert, inwieweit die hier beschrie­
benen Tendenzen auch bei einer Betrachtung im Vergleich zu 
den Lohnstrukturen in der BRD insgesamt aufgezeigt werden 
können. 

3.1.2 Verdienstdisparitäten innerhalb Bayerns nach Gebiets­
kategorien 

Die im vorangegangenen Kapitel teilweise beschriebenen 
branchenspezifischen Verdienstdisparitäten ergeben für Bay­
ern insgesamt und über alle Branchen einen PDis-W ert von 10 
und einen NDis-Wert von 5: Branchen- und kreisspezifische 
Lohnhöhen außerhalb des durch die jeweiligen Grenzwerte 
festgelegten disparitätenneutralen Bereichs betreffen 10 bzw. 
5 % der Arbeiter, für die Lohndaten vorliegen (s. Tab. 2). 

In den Kerngebieten der Stadtregionen sind negative Dispa­
ritäten unter-, positive Disparitäten überproportional häufig 
ausgewiesen. Angesichts des bereits erläuterten Ergebnisses, 
daß Niedriglöhne in der Bekleidungsindustrie auch und be­
sonders in den Kerngebieten der Stadtregionen auftreten, ist 
das Vorhandensein negativer Disparitäten in diesem Regions­
typ nicht mehr überraschend. 

In den Randgebieten der Stadtregionen zeigt sich gegenüber 
den Kerngebieten - gemäß der vorher angesprochenen ide­
altypischen Verteilung der Disparitätenwerte - für die NDis­
W erte eine Verdoppelung, der wiederum eine Verdoppelung 
im ländlichen Raum folgt, während die PDis-W erte für beide 
Gebietskategorien gleich sind: sie unterscheiden sich aus der 
Sicht der Arbeitskräfte nicht in der Chance, einen hochbe­
zahlten Arbeitsplatz einnehmen zu können, sondern in der 
Wahrscheinlichkeit, eine gering entlohnte Tätigkeit akzeptie­
ren zu müssen. Ähnliches gilt für die GRW-Gebiete im Ver­
gleich zum gesamten Land: zwar ist der NDis-Wert über­
durchschnittlich, ebenso jedoch der PDis-W ert: in diesen 
(hauptsächlich ländlichen) Gebieten ist weniger das Vorhan­
densein gutbezahlter Arbeitsplätze als Hauptproblem der re­
gionalen Arbeitsmärkte zu sehen als vielmehr - ebenso wie im 
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Tabelle 2: Regionale Verdienstdisparitäten im Jahr 1976 nach Gebietskategorien 

Land Gebietskategorie 

Bayern insgesamt 
Kerngebiete von Stadtregionen 
Randgebiete von Stadtregionen 
Ländlicher Raum 
GRW-Fördergebiete 
Erwerbsstrukturschwache Gebiete 

Baden- insgesamt 
Württemberg Kerngebiete von Stadtregionen 

Randgebiete von Stadtregionen 
Ländlicher Raum 
GR W-Fördergebiete 

Quelle: Eigene Berechnungen. 

ländlichen Raum insgesamt - ein überdurchschnittlich hoher 
Anteil an gering entlohnten Arbeitsmöglichkeiten, wenn man 
die branchenstrukturelle Komponente außer acht läßt. In 
( ebenfalls überwiegend ländlichen) erwerbsstrukturschwa­
chen Gebieten in der Oberpfalz, Oberfranken und Nieder­
bayern zeigen sich keine stärkeren _Disparitäten (weder inne­
gativer noch in positiver „Richtung") als im ländlichen Raum 
insgesamt; da aber auch städtische Gebiete zu den erwerbs­
strukturschwachen Gebieten gehören, ist anzunehmen, daß 
die Verdienststrukturen in den nicht-städtischen Teilen dieser 
Gebietskategorien wie auch in den GRW-Fördergebieten für 
die Beschäftigten ungünstiger ausgeprägt sind. Die als förde­
rungsbedürftig bzw. förderungswürdig klassifizierten Teile 
Bayerns weisen jedoch nach der strukturbereinigten räumli­
chen Verteilung der Verdienste gegenüber dem Landesdurch­
schnitt keine eindeutig als „schlechtere" Arbeitsmarktverhält­
nisse zu beurteilenden Unterschiede in den Lohnhöhen auf. 
Der Frage, inwieweit der überdurchschnittliche Anteil an 
hochbezahlten Arbeitsplätzen in den GRW-Gebieten als Er­
gebnis der Fördermaßnahmen gelten könnte, kann hier nicht 
nachgegangen werden. 

3.1.3 Verdienstdisparitäten in ausgewählten Branchen inner­
halb Baden-Württembergs 

Zumindest in den für eine branchenspezifische Betrachtung 
ausgewählten Industriezweigen scheinen in Baden-Württem­
berg die Spannweiten der kreisspezifischen Branchenlöhne 
geringer zu sein als in Bayern (s. Tab. 1). Dabei ist jedoch zu 
beachten, daß die Gliederung der Industriezweige derjenigen 
Bayerns nicht entspricht: z.B. sind der Bergbau, die Industrie 
der Steine und Erden, die Glasindustrie und die Keramikindu­
strie, die bei den bayerischen Daten jeweils eine eigenständige 

Disparitätenwerte, ermittelt anhand 

jeweils landes- bundes-

durchschnittlicher branchenspezifischer Lohnhöhen 

NDis PDis NDis PDis 

5 10 II 4 ,, 

2 16 3 7 
4 7 14 4 
8 7 15 2 
8 12 15 7 
8 7 16 2 

5 8 2 II 
2 21 1 33 • 
1 10 1 10 
9 1 3 4 
8 1 3 2 

Gruppe bilden, für Baden-Württemberg gemeinsam ausge­
wiesen und der obere und der untere Grenzwert jeweils der 
(zweistelligen) Branche gewählt, in der sie am höchsten bzw. 
am niedrigsten sind, so daß der disparitätenneutrale Bereich 
der Lohnhöhen eine größere Spanne umfaßt. Jedoch zeigen 
die Branchen Eisen-, Blech-, Metallwarenindustrie, Textil­
und Bekleidungsindustrie, die - wie in Bayern - jeweils einen 
Industriezweig der zweistelligen Systematik umfassen, gegen­
über dem Landesdurchschnitt höchstens negative Disparitä­
ten, was ebenfalls auf eine insgesamt relativ geringere Spanne 
der regionalen Durchschnittsverdienste weist, als sie in Bay­
ern vorgefunden wird. Soweit branchenspezifische Disparitä­
ten auftreten, entsprechen sie in ihrer Verteilung nach Re­
gionstypen wie in Bayern nicht der Erwartung zunehmender 
NDis-W erte und abnehmender PDis-W erte von den Kernge­
bieten in den ländlichen Raum; dieser Erwartung entspricht 
allenfalls die elektrotechnische Industrie. 

In der Gruppe Bergbau usw. sind die Verdienstmöglichkei­
ten in den Randgebieten der Stadtregionen am besten, wäh­
rend in Kerngebieten und im ländlichen Raum ein deutlich hö­
herer NDis-Wert auftritt; auch in der Maschinenbauindustrie 
treten in den Kern-, nicht jedoch in den Randgebieten negati­
ve Disparitäten auf, wenn auch in kleinerem Ausmaß als im 
ländlichen Raum; jedoch sind die positiven Disparitäten in 
den Kerngebieten weitaus stärker ausgeprägt. Im Fahrzeug­
bau liegen sowohl in Kerngebieten wie auch im ländlichen 
Raum die Löhne im disparitätenneutralen Bereich, während 
in den Randgebieten mehr als die Hälfte der Arbeiter in Be­
trieben beschäftigt ist, in denen die durchschnittlichen Löhne 
über dem Lohnniveau für Facharbeiter dieser Branche im 
Land liegen. Nicht nur für die Bekleidungsindustrie, für die 
schon in Bayern ein umgekehrtes Disparitätengefälle nachge­
wiesen werden konnte, auch für die Textilindustrie liegen in 
den Kern- bzw. Randgebieten die NDis-Werte höher als im 
ländlichen Raum: in diesen Branchen ist die Wahrscheinlich-
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keit, eine gering entlohnte Arbeit akzeptieren zu müssen, in 
den ländlichen Gebieten niedriger als in den urbanen Räumen. 

3.1.4 Verdienstdisparitäten innerhalb Baden-Württembergs 
nach Gebietskategorien 

Die durchschnittlichen Disparitäten werte für das Land ins­
gesamt (NDis = 5, PDis = 8, s. Tab. 2) sind das Ergebnis 
deutlich unterschiedlicher Verhältnisse in den einzelnen Ge­
bietskategorien. Negative Disparitäten finden sich kaum in 
den Stadtregionen, sondern sind auf den ländlichen Raum 
konzentriert, ohne daß eine besonders nachteilige Situation in 
den Fördergebieten zu erkennen wäre. Positive Disparitäten 
dagegen treten hauptsächlich in den Kern-, aber auch Randge­
bieten der Stadtregionen auf, während im ländlichen Raum 
(und auch in den hauptsächlich ländlich strukturierten För­
dergebieten der GRW) hohe Löhne nur sehr selten auftreten. 
Auch weni: in einzelnen Branchen die Verdienste in den länd­
lichen Gebieten als besser einzuschätzen sind, ist die allgemei­
ne Erwerbssituation im ländlichen Raum gegenüber den urba­
nen Gebieten als weniger günstig einzuschätzen. 

Die Disparitätenwerte der Fördergebiete lassen im Ver­
gleich zum ländlichen Raum insgesamt unter dem Aspekt der 
Verdienststrukturen innerhalb der Branchen keine besondere 
Förderungsbedürftigkeit erkennen. Es wird zu prüfen sein (s. 
Abschnitt 3.2. 4 ), inwieweit diese Aussage bei einem Vergleich 
zu den Verhältnissesn in der Bundesrepublik insgesamt auf­
rechterhalten werden kann. 

3.2 Verdienstdisparitäten im Vergleich zur Bundesrepublik 

3.2.1 Verdienstdisparitäten in ausgewählten Branchen in 
Bayern 

Definiert man Verdienstdisparitäten anhand von bundes­
durchschnittlichen Angaben zu branchen- und qualifikations­
spezifischen Verdienststrukturen, so zeigt sich im allgemeinen 
eine Zunahme der NDis- und eine Abnahme der PDis-W erte: 
das Verdienstniveau liegt in Bayern gegenüber dem Bundesge­
biet insgesamt in den meisten der ausgewählten Branchen 
niedriger; hierzu gehören die Industrie der Steine und Erden, 
die Elektrotech~ik, die EB-Waren, die holzverarbeitende, die 
Druck- und Vervielfältigungsindustrie und die Kunststoffver­
arbeitung. Im Maschinenbau gehen nicht nur die PDis-Werte, 
sondern auch die NDis-W erte zurück - anscheinend ist in die­
ser Branche die Differenzierung der Löhne nach Leistungs­
gruppen im Bundesgebiet größer als innerhalb Bayerns. Na­
hezu gleich bleiben die Werte für die Textil- und Bekleidungs­
industrie; in diesen Branchen entspricht das bayerische Lohn­
niveau in den Leistungsgruppen demjenigen im gesamten 
Bundesgebiet _weitgehend. Auch die Verteilung der besonders 
hoch bzw. niedrig entlohnten Arbeitskräfte nach Gebietsty­
pen än<:lert sich in diesen beiden Branchen kaum, während in 
den anderen Industriezweigen nicht nur häufiger negative 
Disparitäten im ländlichen Raum, sondern auch in den Stadt-

regionen, und in diesen in der Regel mehr in den Rand- als in 
den Kerngebieten, auftreten, verbunden mit einem Rückga_ng 
der positiven Disparitäten hauptsächlich in den Kerngebieten 
- besonders deutlich ist dies für die holzverarbeitende Indu­
strie ausgeprägt. 

3.2.2 Verdienstdisparitäten m Bayern nach Gebietskatego­
rien 

Gegenüber der landesbezogenen Feststellung von Ver­
dienstdisparitäten kehren sich die NDis- und PDis-Werte na­
hezu um: circa jeder zehnte Arbeitsplatz gehört der Gruppe 
von Betrieben an, deren Löhne insgesamt unter dem jeweili­
gen branchenspezifischen Lohnniveau der Hilfsarbeiter lie­
gen; nur noch etwa jeder zwanzigste Arbeiter gehört der 
Gruppe derer an, die über dem Lohnniveau für Facharbeiter 
entlohnt werden. 

Die wenigsten negativen Disparitäten finden sich in den 
Kerngebieten der Stadtregionen; Randgebiete und ländlicher 
Raum wie auch die überwiegend ländlichen Fördergebiete der 
GRW und die erwerbsstrukturschwachen Gebiete (die weit­
gehend als Untermenge der Fördergebiete bezeichnet werden 
können) unterscheiden sich in den NDis-Werten nur unwe­
sentlich; positive Disparitäten sind demgegenüber räumlich 
unterschiedlich verteilt. Für Kerngebiete beträgt der PDis­
Wert 7, ebenso wie für die Fördergebiete; dabei ist zu beach­
ten, daß dieser Wert hauptsächlich durch die Zugehörigkeit 
urbaner Gebiete (insbesondere Schweinfurt) zustandekommt: 
für ländliche GRW-Gebiete liegt der PDis-Wert bei 3 und bil­
det damit das Mittel zwischen dem ländlichen Raum insge­
samt und den erwerbsstrukturschwachen Gebieten, die fast 
vollständig den Fördergebieten angehören und hauptsächlich 
ländliche Gebiete sind. Gravierende Unterschiede in der Dis­
paritätenstruktur innerhalb des ländlichen Raumes gegenüber 
den strukturschwachen Gebieten zeigen sich nicht. Auffälli­
ger sind die Unterschiede innerhalb der Stadtregionen, die für 
die Randgebiete nachteilig sind. 

3.2.3 Verdienstdisparitäten m Baden-Württemberg nach 
Branchen 

Tabelle 1 zeigt, daß das Lohnniveau in den meisten der aus­
gewählten Branchen so hoch liegt, daß gegenüber dem Bun­
desdurchschnitt keine negativen Disparitäten auftreten; dies 
gilt jedoch nicht für die elektronische Industrie, deren Löhne 
im ländlichen Raum teilweise unter dem Lohnniveau für 
Hilfsarbeiter liegen, ebenso nicht für die Mineralölverarbei­
tung und die chemische Industrie, die in Randgebieten noch 
eher als im ländlichen Raum relativ sehr niedrige Löhne zahlt. 
Die üblicherweise als Niedriglohnbranchen geltenden Indu­
striezweige Textil und Bekleidung zeigen negative Disparitä­
ten hauptsächlich in Kern- bzw. Randgebieten der Stadtregio­
nen - dies war bereits bei den landesbezogenen Ergebnissen 
festgestellt worden. 
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Regionale Verdienstdisparitäten in den Landkreisen Bayerns und Baden-Württembergs (im Vergleich zur Lohnstruktur in der gesamten 
Bundesrepublik) 

Positive Disparitäten treten hauptsächlich im Fahrzeugbau 
auf, und zwar in den Randgebieten der Stadtregionen: mehr 
als jeder zweite Arbeitsplatz gehört zu einer Gruppe von Be­
trieben, in denen das Lohnniveau insgesamt über dem bundes­
durchschnittlichen Lohnniveau der männlichen Facharbeiter 
in dieser Branche liegt. Auch im Maschinenbau treten positive 
Disparitäten auf; besonders in den Kernstädten, in denen ein 
PDis-Wert von 73 erreicht wird; jedoch liegt das Lohnniveau 
jedes zehnten Arbeitsplatzes in Rand- und ländlichen Gebie­
ten über dem branchenüblichen Facharbeiterlohn. In der elek­
trotechnischen Industrie zeigt sich ein deutliches Verdienstge­
fälle mit hohen PDis-Werten in den Kerngebieten der Stadtre­
gionen, denen negative Disparitäten im ländlichen Raum ge­
genüberstehen. 

3.2.4 Verdienstdisparitäten in Baden-Württemberg nach Ge­
bietskategorien 

Insgesamt liegt das Verdienstniveau in Baden-Württemberg 
mit einem NDis-W ert von 2 und einem PDis-W ert von 11 
deutlich über demjenigen in Bayern; auch in Baden-Württem­
berg sind die Verdienstmöglichkeiten in den Kerngebieten der 
Stadtregionen am besten. Die Randgebiete der Stadtregionen 
und der ländliche Raum unterscheiden sich in den Disparitä-

tenwerten deutlich, auch wenn selbst im ländlichen Raum der 
PDis-Wert mit 4 über dem NDis-Wert liegt. Die Arbeitsplät­
ze in den (überwiegend ländlichen) GRW-Gebieten sind-im 
Gegensatz zu Bayern - innerhalb des ländlichen Raumes bei 
gleichem NDis-W ert tendenziell weniger häufig hochbezahlt. 
In Baden-Württemberg zeigen sich damit bei hohem Lohnni­
veau deutliche Unterschiede in den Entgeltsstrukturen zwi­
schen den Gebietskategorien in der vermuteten Weise (zuneh­
mende NDis-, abnehmende PDis-Werte) von den Kernstäd­
ten über die Randgebiete und den ländlichen Raum insgesamt 
in die Fördergebiete der GRW. 

3.3 Verdienstdisparitäten auf Kreisebene 

Das Auftreten von positiven wie negativen Disparitäten in­
nerhalb einer Gebietskategorie, die räumlich unter Umstän­
den weit voneinander entfernte Gebiete umfaßt, ist nicht 
überraschend; erstaunlich ist jedoch, daß selbst innerhalb der 
einzelnen Kreise "gleichzeitig" positive wie negative Dispari­
täten nachgewiesen werden können. Bei der landesbezogenen 
Bestimmung der Grenzwerte zur Feststellung von Verdienst­
disparitäten für Bayern trifft dies für jeden dritten Kreis zu, 
für Baden-Württemberg in fünf von insgesamt vierundvierzig 
Kreisen. 



1982 Heft 3 Keller: Zur Bestimmung regionaler Verdienstdisparitäten 109 

Die Karte zeigt, daß Gebiete mit im Vergleich zur Lohn­
struktur in der gesamten Bundesrepublik hohen Löhnen nicht 
nur in den Stadtregionen zu finden sind (z . B. in Rottweil, Ra­
vensburg, Traunstein); zu den „neutralen" Gebieten gehören 
mehrere kreisfreie Städte (Heidelberg, Heilbronn, Ansbach, 
Hof, Neustadt a. d. Waldnaab, Passau, Rosenheim und auch 
München), während der zu diesen Städten gehörende umlie­
gende Arbeitsmarkt negative Disparitäten aufweist. Die übri­
gen Gebiete, in denen keine Disparitäten nachgewiesen wer­
den können, liegen überwiegend im ländlichen Raum in Ba­
den-Württemberg (z.B. Ortenaukreis, Tuttlingen, Zollern­
alb, Biberach), auch in den Fördergebieten der GRW (Lör­
rach, Schwarzwald-Baar, Hohenlohekreis). Lediglich negati­
ve Disparitäten zeigen sich am deutlichsten in ländlichen Ge­
bieten, sind in abgeschwächter Form jedoch auch in Stadtre­
gionen zu finden, insbesondere im Gebiet Nürnberg, aber 
ebenso in ländlichen Gebieten (z.B. Main-Spessart, Schwan­
dorf, Neumarkt i. d. Oberpfalz, Neuburg-Schrobenhausen, 
Bad Tölz-Wolfratshausen, Miesbach und am Bodensee). 

Zunächst könnte angenommen werden, daß in solchen Ge­
bieten positive Disparitäten in Branchen mit allgemein niedri­
gem, negative Disparitäten in Branchen mit allgemein hohem 
Lohnniveau auftreten - als Ergebnis von Anpassungsprozes­
sen der Unternehmer an die lokalen Arbeitsmarktverhältnisse 
in Richtung auf ein „mittleres" Lohnniveau. Dies ist jedoch in 
der Regel nicht der Fall; es ist vor dem Hintergrund der Tatsa­
che, daß die Textil- und Bekleidungsindustrie, die im Durch­
schnitt gegenüber anderen Branchen relativ niedrige Löhne 
zahlt, in den ländlichen Gebieten eher im Bereich der dispari­
tätenneutralen Lohnhöhen liegen und in den Stadtregionen 
mehr negative Disparitäten in diesen Branchen auftreten, auch 
nicht zu erwarten. Eher scheint die Segregation von lokalen 
Teilarbeitsmärkten durch das Auftreten beider Disparitäten­
typen angezeigt zu werden. 

4. Zusammenfassung 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, daß von regionalen Ver­
dienstdisparitäten nicht die Gesamtheit der Beschäftigten be­
troffen ist; in jeder Gebietskategorie und dem weitaus größten 
Teil der Kreise überwiegt der Anteil der Beschäftigten, die -
im Rahmen di~ser Untersuchung - nicht als von Disparitäten 
im positiven oder-negativen Sinn „betroffen" bezeichnet wer­
den können. Auch wenn die hier angewandte Methode der 
Quantifizierung nicht voll befriedigend ist und die ermittelten 
numerischen Werte nicht überinterpretiert werden dürfen, 
kann doch festgestellt werden, daß das Disparitätengefälle 
nicht genereU von den Kernen der Stadtregionen über deren 
Randgebiete in die ländlichen bzw. schwach entwickelten 
Räume verläuft und daß von durchgängig niedrigen Lohnni­
veaus inner4alb der ländlichen Gebiete nicht ausgegangen 
werden kann, wie es etwa der allgemeine, sektoral nicht diffe­
renzi~rende Indikator Lohn- und Gehaltssumme pro Beschäf­
tigten (s. Abschnitt 1) vermuten läßt. Insbesondere in dem Er­
gebnis für die Fördergebiete Bayerns zeigt sich, daß eine de-

taillierte Betrachtung notwendig ist, um „Schwachstellen" in 
den regionalen Strukturen genauer lokalisieren zu können. 

5. Zur Aussagekraft des Indikators Lohn- und Gehaltssumme 
pro lndustriebeschäftigten in Hinsicht auf Verdienstdispa­
ritäten 

In den Kreisen und kreisfreien Städten in Bayern und Ba­
den-Württemberg lagen die Lohn- und Gehaltssummen pro 
Industriebeschäftigten im Jahr 1976 zwischen knapp 17 000 
und etwa 32 000 DM. Zwar treten -wie zu erwarten- in Krei­
sen mit niedrigen Durchschnittsentgelten häufiger negative 
Disparitäten7 auf-; es finden sich jedoch auch in Kreisen mit 
hoher Lohn- und Gehaltssumme pro Beschäftigten - bran­
chenspezifisch gesehen -sehr niedrige Löhne; positive Dispa­
ritäten allein treten auf in Kreisen mit ca. 22 000 DM oder 
mehr Lohn- und Gehaltssumme pro Beschäftigten. Kreise mit 
sowohl positiven wie negativen Verdienstdisparitäten liegen 
im Bereich zwischen 19 000 und 28 000 DM, sind also nahezu 
über die gesamte Spannweite der ermittelten Lohn- und Ge­
haltswerte verteilt; das gleiche gilt für Kreise, in denen die 
Lohnhöhen in allen vertretenen Branchen innerhalb der 
Grenzwerte liegen. 

Daß sich sehr hohe oder sehr niedrige Branchenlöhne in ei­
nem Kreis in dessen durchschnittlicher Lohn- und Gehalts­
summe pro Beschäftigten kaum bemerkbar machen, zeigt sich 
auch daran, daß sich in 60% der Kreise, in denen Verdienst­
disparitäten auftreten, Änderungen von weniger als + 3 % der 
durchschnittlichen Lohn- und Gehaltssummen pro Beschäf­
tigten ergeben würden, wenn die niedrigen Löhne an den un­
teren, die hohen Löhne an den oberen Grenzwert angeglichen 
würden. Die Höhe der regionalen Lohn- und Gehaltssummen 
pro Beschäftigten ist überwiegend von anderen Variablen be­
stimmt, die in dieser Untersuchung nicht berücksichtigt wur­
den; Rückschlüsse von der Höhe von Lohn- und Gehaltssum­
men pro Beschäftigten auf regionale Verdienstunterschiede 
der Arbeiter sind daher nicht möglich. 

Exkurs: Verdienstdisparitäten und räumliche Unterschiede in 
den Lebenshaltungskosten 

Räumlich unterschiedliche Verdiensthöhen haben nicht 
notwendigerweise Ungleichheiten der wirtschaftlichen Situa­
tion von Beschäftigten bzw. Haushalten zur Folge: eine mit 
den Verdiensthöhen korrespondierende regionale Differen­
zierung der Lebenshaltungskosten könnte nominal bestehen­
de Lohndisparitäten ausgleichen oder zumindest verringern. 

Eine Untersuchung des Statistischen Bundesamtes8
, die an­

hand von im Herbst 1978 in 31 Städten mit mehr als 40 000 

7 Betrachtet werden hier die anhand von Durchschnittswerten für die 
Bundesrepublik ermittelten Verdienstdisparitäten. 
8 Rostin, W.: Zwischenörtlicher Vergleich des Verbraucherpreisni­
veaus in 31 Städten. In : Wirtschaft und Statistik. (1979) Nr. 6, S. 403 ff. 
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Einwohnern erhobenen Daten durchgeführt wurde, zeigt, 
daß die Kosten der Lebenshaltung ( dabei wurden Wohnungs­
mieten nicht berücksichtigt) im Durchschnitt mit der Ge­
meindegröße steigen: ,,Die Gesamtergebnisse der 31 Städte 
streuen von 95,5 bis 103,2 (Bonn= 100, d. V.); der Abstand 
zwischen der billigsten und der teuersten Stadt beträgt also 7,7 
Prozentpunkte"9

. 

Nach der in 21 Gemeinden durchgeführten Untersuchung 
„Regionales Preisniveau der Lebenshaltung" 10 in Bayern, die 
sich ebenfalls auf das Jahr 1978 bezieht und die auch die W oh­
nungsmieten berücksichtigt, ist das Preisgefälle größer: je 
nach Wägungsanteil der Warenkorbpositionen, betrachtetem 
Haushaltstyp und Gruppierung der Städte nach ihrer zentra­
len Funktion und (oder) Gebietskategorie, der sie angehören, 
beträgt die Spannweite der Indexzahlen bis zu 25,7 Punkte. 
Die Stadt München weist das höchste Preisniveau auf, die ge­
ringsten Lebenshaltungskosten wurden für Oberzentren und 
mögliche Oberzentren im Zonenrandgebiet bzw. Mittelzen­
tren in Grenzland- und überwiegend strukturschwachen Re­
gionen ermittelt (Unterzentren, die nicht zumindest Teilfunk­
tionen eines Mittelzentrums aufweisen, waren in der Untersu­
chung nicht vertreten; mit Ausnahme der Stadt München sind 
keine Ergebnisse für einzelne Gemeinden aufgeführt). 

Eine Quantifizierung der unterschiedlichen Preisniveaus zu 
quantifizierten Lohnhöhen - auf die diese Untersuchung nicht 
abgestellt ist- wäre methodisch schwierig. Die Ergebnisse der 
genannten regionalen Preisvergleiche sollen hier nur als An­
haltspunkte dafür dienen, daß es gerechtfertigt erscheint, von 
einem spürbaren Preisgefälle im Bereich des privaten Kon­
sums von den Stadtregionen in den ländlichen Raum auszuge­
hen. 

Die Ergebnisse dieser Arbeit haben gezeigt, daß positive 
wie negative Disparitäten innerhalb einer Gebietseinheit oder 
-kategorie auftreten: in Ballungsräumen treten neben sehr ho­
hen auch sehr geringe Lohnhöhen auf, in ländlichen und 
( oder) strukturschwachen Gebieten finden sich gering bezahl­
te Arbeitsplätze wie auch Beschäftigte mit hohen Löhnen. Ein 
regionales Preisgefälle von den Ballungsgebieten in den ländli­
chen Raum dient deshalb nicht nur dem Ausgleich von Ver­
dienstdisparitäten für gewisse Gruppen von Beschäftigten, 
sondern auch einer zusätzlichen Bevorzugung oder Benach-

9 Ebenda, S. 407. 
10 Vgl.: 5. Raumordnungsbericht der Bayerischen Staatsregierung. -
München 1979. S. 50 ff. 

teiligung anderer Arbeitshäfte. Zweifach benachteiligt sind 
Beschäftigte mit niedrigen .Löhnen in den Ballungsgebieten, 
zusätzliche Vorteile haben dagegen Arbeiter auf Hochlohnar­
beitsplätzen in ländlichen Gebieten; da vergleichbare .Lohn­
höhen im ländlichen Raum mehr Kaufkraft als in den Groß­
städten repräsentieren, sind auch die Lohnhöhen im disparitä­
tenneutralen Bereich räumlich unterschiedlich zu bewerten. 

Insgesamt wirken regional unterschiedliche Preisniveaus 
zugunsten der wirtschaftlichen Situation der Bl!schäftigten in 
ländlichen Gebieten, die etwa die Hälfte aller in dieser Unter­
suchung berücksichtigten Arbeiter ausmachen. 

Von den 1,6 Millionen Arbeitskräften in Bäyern und Ba­
den-Württemberg, für die lohnbezogene Daten vorliegen, ar­
beiten insgesamt 8,6 Prozent zu Lohnhöheri über dem oberen, 
4, 9 % zu Löhnen unter dem unteren bundesweit ermittelten 
Grenzwert und werden in dieser Untersuchung als von negati­
ven bzw. positiven Disparitäten betroffene Gruppen von Ar­
beitskräften eingeschätzt, soweit nur die Verdienste, nicht je­
doch die damit verbundene, regional differenzierte Kaufkraft 
betrachtet werden. Insgesamt 1,4 % der Beschäftigten arbei­
ten bei hohen Löhnen im ländlichen Raum, sind also sowohl 
vom Verdienst- wie vom Preisniveau her die Gruppe, die von 
regionalen Unterschieden am stärksten profitiert, während 
für 7,2 % der Beschäftigten hohe Löhne mit einem Preisniveau 
verbunden sind, das die Verdienstvorteile vergleichsweise zu­
mindest verringert, wenn nicht aufhebt. Am stärksten be­
nachteiligt ist die Gruppe der Arbeitskräfte, die in Stadtregio­
nen bei niedrigem Lohnniveau tätig sind (0, 9 % aller Beschäf­
tigten); für 4 % der Beschäftigten gleicht ein niedriges Preisni­
veau zumindest ansatzweise niedrige Löhne aus, während von 
den ca. 86 % Beschäftigten, deren Verdiensthöhen innerhalb 
der Grenzwerte liegen, jeweils etwa die Hälfte in Stadtregio­
nen bzw. im ländlichen Raum tätig ist, wobei die letzteren in 
einer vergleichsweise günstigeren wirtschaftlichen Situation 
leben. 

In der Gruppe der Hochentlohnten arbeitet etwa jeder fünf­
te Beschäftigte in einer Region mit niedrigem Preisniveau und 
ist damit zweifach begünstigt; in der Gruppe der gering ent­
lohnten Beschäftigten arbeitet etwa jede fünfte Arbeitskraft in 
einer „teuren" Stadtregion und ist damit stärker benachteiligt, 
als es der Blick auf die Verdiensthöhen allein zeigt. Für den 
größten Teil beider Beschäftigtengruppen (jeweils etwa 80 % ) 
erfüllen regional unterschiedliche Preisniveaus jedoch eine 
Ausgleichsfunktion. 


