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KLAUS ZIMMERMANN 

U rnweltschutzindustrie in sektoraler und regionaler Verflechtung 

Um weltschutz un d Um weltpolitik sind lange Zeit vor­
nehmlich als Faktoren verstand en worden, di e den Aktions­
raum von Untern ehmen w ie auch von staatli chen Vorhaben 
(zu m Beispiel Energiepolitik, Straßenbau) einengen und zu 
,, unproduktiven" Kosten führen - zu Kostenbelas tungen, 
denen in ges·amtw irtschaftlicher Sicht Gefährdun gen zum 
Beispiel der Wettbewerbsfähi gkeit und der Beschäfti gun gs la­
ge nachgesagt w urden. Diverse Untersuchungen über diesen 
Kostenaspekt des Umweltschu tzes in der Bundesrepublik in 
einer ersten Phase der Wi rkungsbeurtei lungen haben jedoch 
gezeigt, daß diese Belas tungen im allgemeinen tragbar waren 
und nicht zu gravierenden N achteilen geführt haben 1. 

N eben di~sen Belas tun gsaspekten der Um weltpo li ti k wur­
den aber in einer zweiten Phase auch d ie positiven Effekte 
umweltpolitischer Maß nahmen beto nt, womit, abgesehen 
von den monetär nur schwer erfaßbaren Wohlfahrtszuwäch­
sen in fo lge gerin ge rer Umweltbelas tun gen, gerade auch öko-

Vgl. dil' un ter [ 1, 19 , 3J angcgl'bc nc n Unters uchungen .n 1:-i dcir1 
de utschen und am erik an ischen RaL;\11 . 

nomische Vorteile gemeint si nd . In jüngster Zeit wurd en da­
bei im Rahmen gesamtwirtschaftlich er Analysen die N etto­
auswirkun gen der Umweltpolitik auf andere gesamtwirt­
schaftliche Ziele, dabei vor allem die Beschäfti gung, weitge­
hend positiv beurteilt, soweit so lche N ettoanalysen beim au­
genblicklichen Kenntnisstand vor allem über „weiche" Di­
mensionen der negativen Effekte (lnvestitionsattentismus) 
überhaupt möglich si nd 2

• 

Es so ll an di eser Stelle auch auf eine Disku ssion der Pro­
blematik so lcher negativen Effekte verzichtet werden und 
statt dessen auf einen spezifischen Ausschnitt der positiven 
Effekte der Umweltpolitik Bezug genommen werden - den 
Sektor der Umweltschutz industrie, der eindeutig auf der G e­
winnerseite des „Umweltschutzes" steht, weil er die Güter 
herstellt und anbietet, d ie andere aus Umweltschutzgründen 
erwerben müssen. Während herkömmliche Untersuchungen 
der positi ven Effekte von den Um weltschutzkosten ausge-

2 Die umcr [7 , 8, 14, 15, 20] z itierten Srndicn sind typi sch für diese· 
Phase. 
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gangen sind und die Effekte mit geeigneten Methoden wie 
dem Arbeitsplatzkoeffizienten (Umsatz pro Beschäftigten) 
sozusagen nachfrageorientiert bestimmt haben, wurde hier 
ein angebotsorientierter Ansatz über die Umweltschutzindu­
strie selbst gewählt3

• Dieses Vorgehen hat im Vergleich zur 
nachfrageorientierten Analyse den Vorzug, daß Kenntni sse 
über die Unternehmen dieses Sektors und ihre einzel- und 
gesamtwirtschaftliche Bedeutung gewonnen werden können, 
insbesondere dabei über den Umweltschutzmarkt selbst, die 
Innovationseffekte, die Beschäftigungswirkungen und die 
sektoralen sowie speziell die regionalen Wirkungen, die hier 
im Mittelpunkt stehen sollen. 

Die im folgenden präsentierten Daten und Ergebnisse be­
ruhen auf einer empirischen Untersuchung der Umwelt­
schutzindustrie in der Bundesrepublik Deutschland und in 
West-Berlin, deren Grundzüge und H ypothesen an anderer 
Stelle schon dargelegt worden sind [21]. Erfaßt wurden dabei 
Unternehmen, deren Tätigkeit einer oder mehreren der fol­
genden Funktionen zugeordnet werden konnte: 

a) Verhinderung bzw. Verminderung von schädlichen oder 
lästigen Emissionen, 

b) Schutz vor schädlichen und/oder lästigen Immissionen, 
c) Erhöhung der Assimilationskapazität der natürlichen Sy-

steme, 
d) Mess ung und Analyse von Emissionen und Immissionen, 
e) Transport und Beseitigung von Abfallstoffen, 
f) Einsparung knapper natürlicher Ressourcen durch Wie­

der- und Weiterverwendung (Recycl ing), 
g) Beratungsleistungen zur Lösung der unter (a) bis (f) ge­

nannten Umweltprobleme von Untern ehmen und Kom­
munen. 

Aus der Untersuchung ausgeschlossen wurde damit ei n 
wichtiger Bereich, das Baugewerbe; dies hängt damit zusam­
men, daß aus arbeitsökonomischen Gründen auf der Basis 
dieser aufgabengezogenen Definition auf ein Konzept der 
Selbstdeklaration rekurriert wurde, das heißt, nur die Unter­
nehmen wurden dem Umweltschutzmarkt zugeordnet, die 
sich auch selbst als marktzugehörig bezeichneten - und dies 
durch die Teilnahme an einschlägigen Ausstellungen und 
Messen bzw. durch Aufnahme in Kataloge dokumentierten'. 
Aus der Analyse des Materials ergaben sich ca. 1 500 Firmen­
adressen, von denen schließlich nach Abzug der Ausfälle 
durch Nicht-Identifizierbarkeit kn app 1 100 verblieben. Von 
diesen wurden Ende 1978 693 Unternehm en befragt, wäh­
rend die restlichen infolge lnterviewverweigerung und tech­
nischer Unmöglichkeit der lnterviewdurchführung entfielen. 

Die Studie liefert insgesamt reichhaltiges empirisches Ma­
terial zu den zuvor angesprochenen Bereichen, das hier ver­
ständlicherweise nicht in voller Breite dargestellt werden 
kann (vgl. im einzelnen dazu [22]) - die Tabellen 1 und 2 
sollen eingangs und kommentarlos ein Bild der Umwelt-

3 Untersuchungen der Umweltschutzi ndustri e si nd relativ se lten 
und finden sich vo rnehmli ch im amerikanischen Raum, vgl. fl 1, 12 , 
13]. 
4 Also auf der Achcma, Envitec oder in Katalogen des VDMA auf­
traten. 

Tabelle 1: 

Verteilung der U>nweltschutzbetriebe nach Wirtschaftszw eigen 
(N = 693) 

Nen nungen Nenn ungen Nachr.: 
der verar- Anteil der 
beitenden verarb. 

Wirtschaftszweig Industri e Industrie an 
der G esamt-

wirtschaft 
abs . in 'Yo in 'Yo in 1

1/0 · 

Grundstoff- und Pro-
duktionsgüterindustrie 53 7,7 13 ,6 18,0 

Steine, Erden 5 0,7 
Eisenschaffende 
Industrie 8 1,2 
NE-Meta ll 8 1,2 
G ießere ien 3 0,4 
C hemie 29 4,2 

Investitionsgüter-
indust rien 307 44,3 78,8 34,2 

Stahlverformung 1 0, 1 
Metallbau 2 0,3 
Maschinenbau 178 25,8 
Straßenfah rzeugbau 9 1,3 
Luftfahrzeugbau 3 0,4 
Elek trotechn ik 46 6,6 
Feinmechanik, Optik 30 4,3 
EBM- Industrie 38 5,5 

Verbrauchsgüter-
industrie 30 4,3 7,6 39,0 

Büromaschinen 2 0,3 
G las 4 l), 5 
Holzverarb. Industrie 1 0, 1 
Papier , Pappe 2 0,3 
Kunststoffverarb. 
Industrie 12 1,8 
Gummiverarb. 
Ind ustrie 2 0,3 
Textil verarb. 
Industrie 7 1,0 

Tertiärer Sektor 190 27,4 
H andel II 3 16 ,3 
Beratung 3 1 4,5 
Beratung, Bauleitung 46 6,6 

Sonstige 16 2,3 
Mehrfachnennungen 97 14 ,0 

schutzindustrie in der industriesektoralen und funktionalen 
Struktur bieten, das einer Interpretation direkt zugänglich 
ist. 

I . Theoretische Aspekte sektoraler und regionaler Wirkungen 
der Umweltschutzindustrie 

Umweltschutzunternehmen stehen wie alle Unternehmen 
in sektoralen und räumlichen Austauschbeziehungen auf der 
Zulieferer- und Abnehmerseite mit anderen Unternehmen 
resp. Endverbrauchern. Je nachdem, ob sich diese Unterneh-
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Tabelle 2: 

Verteilung der U>nwe/tschutzbetriebe au( Tätigkeitsbereiche 

Nennungen 

Tätigkeitsbereich in % der 
abs. in 1

1/0 Unternehmen 
(N = 693) 

1. ABFALL 606 16,9 
1. 1 Sa,nmlung und Transport für 

andere Unrerneh•nen 42 6, 1 
1.2 Aufbereitung 98 14,1 
l.3 Beseitigung 129 18,6 
1.4 Verwertung 61 8,8 
1.5 Stoffrückgewinnung 102 14 ,7 
1.6 Zubehör 70 10, 1 
1.7 Dienstleistungen und Beratung 104 15 ,0 

2. LARM 276 7,7 
2.1 Dämmung an der Quelle 106 15,3 
2.2 Dämmung auf de•n 

Ausbreitungsweg 60 8,7 
2.3 Dämmung beim E•npfänger 42 6, 1 
2.4 Dienstleistungen und 

Beratung 68 9,8 

3. LUFT 804 22,4 
3.1 Geräte und Anlagen zur Luft-

reinhaltung am Arbe itsp latz 157 22,7 
3.2 Anlagen zur Abscheid ung 

fester oder flüssiger Stoffe 
aus Abluft und Abgas 155 22,4 

3.3 Anlagen zur Abscheidung 
gasförmige r Stoffe incl. 
Gerüche aus Abluft und Abgas 116 16 ,7 

3.4 Abgasenrgiftungsanlagen und 
-apparate für Verbrennungs-
motoren 37 5,3 

3.5 Luft- und Klimatechnik 107 15 ,4 
3.6 Sonstige Ausrüstungen, 

Geräte, Zubehör z ur Luft-
rem,gung 112 16,2 

3.7 Dienstleistungen und Beratung 120 17, 3 

4. WASSER 986 27,5 
4.1 Fördereinrichtungen 80 11 ,5 
4.2 Wasseraufbereitung, 

Abwasserreinigung 243 35, 1 
4.3 Schlammbehandlung 149 21,5 
4.4 Kreis laufsysteme 112 16,2 
4.5 Rückkühlsysteme 90 13,0 
4 .6 Armaturen, Einzelein -

richtungen, Zubehör 142 20,5 
4.7 Dienstleistungen und Beratung 170 24,5 

5. MESS- U. REGELTECHNIK 441 12,3 
5.1 Bereich Abfall 69 10,0 
5.2 . Bereich U.rm 50 7,2 
5.3 Bereich Luft 146 21, 1 
5. 4 Bereich Wasser 176 25,4 

6. UMWELTFREUNDLICHE 
TECHNÖLOGIEN 474 13,2 

6.1 Umweltfreundliche Weiter-
entwicklung von Fahrzeugen 
und Fahrzeugbestandtei len 44 6,3 

6.2 Umweltfreundliche Weiter-
entwicklung stark umwelr-
belastender Verfahren 113 16,3 

6.3 Energieeinsparung 128 18,5 
6.4 Umweltfreundliche 

Energieerzeugung 43 6,2 
6.5 Planung und Einrichtun g 

_u•n weltgerechter Gesam t-
systeme 146 21 , 1 

men in der jeweili gen Region des Umweltschutzgüter produ­
zierenden Betriebs befinden oder außerhalb, lassen sich auf 
der aggregativ höheren Ebene der Region dynamische Effek­
te analysieren, welche die relative Position der Regionen zu­
einander bezüglich ihrer wirtschaftlichen Prosperität verän­
dern; ganz abgesehen davon, daß industrielle Aktivitäten in 
der Folge auch tertiäre Expansionstendenzen mit sich brin­
gen, die für diese Entwicklung der relativen Positionen auch 
von Interesse sind 5. In diesem Kontext ist mithin auch auf re­
gionale Effekte der Umweltschutzindustrie ein wesentliches 
Augenmerk zu richten, denn hier bieten sich möglicherweise 
nicht nur von der sektoralen, sondern auch von der regiona­
len Seite her Ansatzpunkte staatlicher Förderungs- resp. 
Steuerungspolitik. Umweltschutz ist nun ein intervenieren­
des Element der historisch gewachsenen Absatz- und Vorlie­
fererstrukturen der Industrie. Sektoral gesehen, gehören 
ganz bestimmte Wirtschaftsbereiche wie der Maschinenbau 
zentral zum Umweltschutzsektor; entwickelt sich nun ein 
solcher Sektor, so treten zwangsläufig graduell oder stärker 
abweichende Lieferanten- und Kundenbeziehungen zu ande­
ren Sektoren in den Mittelpunkt der Betrachtung. Dabei sind 
bezüglich der Umweltschutzleistungen fo lgende Aspekte zu 
unterscheiden : 

Erstellt ein durch Umweltschutzpolitik zur Belastungsre­
duzierung gezwungenes Unternehmen die notwendigen 
Anlagen selbst, so treten keine wesentlichen neuen Au­
ßenbeziehungen auf, sofern die notwendigen Inputs über 
traditionelle Lieferstrukturen beziehbar sind, falls nicht 
überhaupt Bezüge durch die Eigenerstellung ausscheiden. 
Erwirbt das zu Umweltschutzmaßnahmen gezwungene 
Unternehmen allerdings bei anderen Unternehmen Um­
weltschutzleistungen, so ergibt sich mit einiger Wahr­
scheinlichkeit eine sektorale Ausweitung der Vorlieferer­
Beziehungen; quantitative Ausweitungen sind erst dann 
abschätzbar, wenn klar ist, ob kompensatorisch andere 
Bezüge zurückgehen. 
Die Umweltschutzindustrie selbst, als Sektor isoliert be­
trachtet, steht mit den anderen Unternehmenssektoren in 
Bezugs- und Kundenbeziehungen . Die Bezüge bei ande­
ren Sektoren repräsentieren dabei Umsätze dieser Liefer­
sektoren der Umweltschutzindustrie; aufgrund der relati­
ven Trad itionalität des Umweltschutzsektors - neu sind 
im Grunde nur der politisch-programmatische Ausdruck 
und die Größe des Marktvolumens - ist hier nicht mit 
wesentlichen sekto ralen Bezugsstromveränderungen zu 
rech nen, wohl aber mit quantitativer Ausweitung. 
Die Kunden der Umweltschutzindustrie sind die zu Um­
weltschutzmaßnahmen gezwungenen Unternehmen; hier 
ist bei zunehmender Intensität der Umweltpolitik - ana­
log zu oben - mit sektoraler Ausweitung und quantitati ­
ver Erhöhung der Umsätze zu rechnen. 

Damit ergibt sich, daß für die einzelnen Sektoren letztlich 
eine Art Gewinn-Verlust-Stellung durch den Umweltschutz 
festste llbar ist, wobei sich die Gewinnseite durch die Liefe­
rungen von Umweltschutzleistungen an andere Unterneh-

5 Vbl. dazu \'Or allem [ 17J . 
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men und die Verlustseite durch Bezüge von spezifische 
Umweltschutzleistungen anbietenden Unternehmen defi­
niert \ typische Bereiche der Umweltschutzindustrie fin­
den sich dabei regulär auf der relat iv positiveren Seite dieser 
Saldenbetrachtungen - variierend können hier allerdings 
temporär eigene notwendi ge Umweltschutzmaßnahmen der 
Umweltschutzindustrie wirken, wobei sich aufgrund des re­
lativ geringen Anteil s der Umweltschutzi ndustrie am Umsatz 
größerer Industriegruppen in der Regel keine echten Ge­
winnpositionen herausstellen werden, das heißt, der Kosten­
charakter des Umweltschutzes dominiert weitgehend und 
positive und negati ve Positionen definieren sich in unter­
schiedlichen Größenordnungen relati ver Schlechterstellung 
in Saldenbetrachtung durch den Umweltschutz. 

Da regionale Wirkungen von einem gegebenen Status quo 
der Wirtschaftsentwicklung erfolgen, sind maßgebend für die 
Ausmaße der regionalen Wirkungen marginale Verände­
rungsgrößen des Mikroparameters Arbeitsplätze und der 
entsprechenden Lohnwerte, ferner der „Mitzieheeffekte" aus 
externen Effekten wie locali zatio n und urbanization econo­
mies, und der Makrogröße Regionsexporte sowie der Struk­
turgröße Vorlieferer-Verflechtungen 7

. 

Die globalen Zusammenhän ge der Regionsentwicklung 
werden in der Regel nach der Exportbasis-Theorie abgeleitet. 
D anach w ird ein durch Exporte bewirkter Einkommens­
strom zunächst zur Deckung des Importbedarfs an Vorlei­
stungen verwandt - dieser Teil fli eßt demn ach sofort aus der 
Region wieder heraus und wird damit nicht einkommens­
wirksam; der andere Teil dieses Export-Einkommensstroms 
wird sodann zur Befriedigung der Bedürfnisse der im Ex­
portbereich Beschäftigten an lokalen Gütern und Diensten 
(non-basic) eingesetzt, das heißt, die Nachfrage der im Ex­
port Beschäftigten (basic) determiniert die Größe und di e 
Veränderung des non-basic-Bereiches und damit auch die 
Zahl der Personen dieses Sektors sowie die Höhe des dort 
entstehenden Einkommens. D as durch die Nachfrage der ba­
sic-Beschäftigten im non-basic-Bereich entstehende Einkom­
men wird dabei wieder für lokale Güter und Dienste sowie 
für Importe von außerhalb der Region ausgegeben . wodurch 
es insgesamt zu einem Multiplikatorprozeß im Bereich der 
non-bas ic-Produktion und damit zur Entstehun g zusätz li ­
cher Einkommen kommt. 

In diesen Makrozusammenhän gen wären die entsprechen­
den Mikrodaten der Umweltschutzgüter produzierenden 
Unternehmen zu beschreiben; dabei steht außer Zweifel, daß 
Aussagen über die Größe der regionalen Multiplikatoren auf­
grund des Ausschnittscharakters der Untersuchung nicht ge­
wonnen werden konnten, daß aber valide Hinweise auf re­
gionale Marginalentwicklungen über di e zeitliche Verände­
run g der aufgeführten Parameter erreichbar sind . 

Zur Frage der Regionsexporte bietet ein Zwei-Regionen­
Modell (Ballung/ ländlicher Raum oder strukturschwache/ 
gesund e Räume) zunächst einen adäquaten Einstieg. Dabei 
liegt theoretisch die H ypothese nahe, daß trotz der Vielfalt 

6 Si ehe dow die noch rudiment:iren Vnsuchc· in j 20 j, S. 11 9 ff. 
bzw. Tob. 30, S. 193. 

7 Im einze ln en vg l. dazu be isp iel sweise j5 ], S. 47 ff . 

der Unternehmen im Umweltschutz-Sektor eine starke Kon ­
zentration in Agglomerationsgebieten stattgefunden hat, was 
zum Beispiel durch hohe betriebliche Abhängigkeit von au­
ßerbetrieblichen Forschun gs- und Entw icklun gszentre·n be­
stimmt sein kann , und diese finden sich eben in besonderem 
Maße in Agglomerationsräumen 8

. D ementsprechend find et 
theoretisch in einem Zwei-Regionen-Modell keinerlei nen­
nenswerter Regionalexport statt . Die Ströme sind überw ie­
gend intraregional, wenn man von national en E,xporten ein­
mal absieht; das heißt, der ländliche Raum oder struktu r­
schwache Regionen als Problemräum e der regionalen Wirt­
schaftspolitik werden kaum berührt. Für die B~llungsräume 
insgesamt sind also die zun ehmenden inneren Verflechtungen 
über den Umweltschutzsektor dann pos iti v zu beurteilen, 
wenn In vestiti onen stattfinden, die ansonsten nicht erfolgt 
wären (also innerhalb der Agglomerati onsräum e Arbeitsplät­
ze im Umweltschutzsektor geschaffen werden); negati v sind 
diese zu beurteil en, wenn sie die Grenzneigung zu produkti­
ven Investitionen schmälern. Differenziert man die Agglo­
merationsräume in einzelne Verdichtungsräume, so kann 
sich - im Zuge der räumlich -funktionalen Arbeitsteilung -
eine marginale Verschiebung der ökonomischen Aktivität 
zwischen diesen ergeben, sofern eben nicht, was hingegen zu 
vermu ten ist, ei ne räumliche Komplexbeziehung zwischen 
umweltbelastender und umw eltschutzprodu zierender Indu­
strie besteht. 

Bezüglich der Vorlieferer- Verfl echtun gen 9 liegt ein ebenso 
agglomerationszentriertes Bild nahe. Für den ländlichen 
Raum oder strukturschwache Regionen wäre di e Um welt­
schutz- Industrie dann interessant, wenn große Anteile der 
Vorlieferungen des Um weltschutzsektors als Regionsexporte 
erscheinen würd en ; dies ist aber kaum in höherem Grade zu 
erwarten, da typische Zulieferer-Industrien des Umwelt­
schutz-Sekto rs in Ballungsgebieten angesiedelt sind, so daß 
auch von dieser Seite her kaum expansive Effekte auf regio­
nalpoliti sche Problemräume ausgehen. Innerhalb der Bal­
lungsgebiete können sich wie zuvor beschrieben marginale 
Veränderun gen dann ergeben, wenn wesentliche zusätzliche 
Aktivitäten in beträchtlichem Ausmaße erfolgen würden ; da­
mit ist aber aufgrund der These der relativen Konstanz (und 
dominanten internen Umstellung ohne expansive Effekte) 
der Vorlieferer-Beziehungen zumindest theoretisch nicht zu 
rechnen. 

II. Sektorale Effekte der Umweltschutzindustrie 

Diese jetzt ski zzierten H ypoth esen haben sich - um das 
Ergebnis vorauszuschicken - in den empirischen Daten weit­
gehend bestätigt. Aufgrund des Schwergewichts auf der Ana­
lyse der Regionalw irkung können di e sektoralen Aspekte 
hi er kurz zusammengefaßt werden, ohne daß wesentli che Er­
gebni sse entfallen. Die Analyse war so angelegt, daß generell 
nach 

8 7'.u diesen Zusommcnh:ingcn vgl. j 6 ], S. 92 ff. 
9 Beispie lh afte Ana lysen finden sich be i j2 , 18j, partie ll euch in j-l j. 
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- Betriebsarten wie Produktion, Handel und Beratung, 
- Tätigkeitsbereichen wie Abfall, Lärm, Luft, Wasser, Meß-

und Regeltechnik, 
- Betriebsgröße (Beschäftigte), 

ferner ergänzend nach jungen (nach 1970, dem offiziellen 
umweltpolitischen Beginn gegründeten) und alten Unterneh­
men sowie nach reinen und gemischten Umweltschutzunter­
nehmen unterschieden wurde; soweit für diese Gruppen si­
gnifikant unterschiedliche Strukturen festgestellt wurden, 
wird im einzelnen darauf eingegangen. 

Im Durchschnitt der erfaßten Unternehmen wurden im 
Jahr 1977 ca. 2 Mill. DM Bezüge getätigt, wobei der Handel 
mit nur ca. 1,26 Mill. DM die geringsten Bezüge aufwies. 
Der Importanteil der Bezüge betrug dabei durchschnittlich 
etwa 21 % , wobei der Handelsbereich mit knapp 43 % wie­
derum einen Extremwert stellte. Nach Tätigkeitsbereichen 
führte hier der Bereich Wasser mit 2,2 Mill. DM, der Lärm­
sektor steht mit etwa 1, 9 Mill. DM am Ende der Reihe ; der 
Importanteil liegt dabei im Sektor Lärm mit knapp 28 % am 
höchsten und bei Wasser mit 15,2 % am niedrigsten. Be­
triebsgrößenvariationen sind offensichtlich: Der absolute Be­
zug steigt mit zunehmender Betriebsgröße; gleichzeitig sinkt 
der Importanteil von knapp 22 % auf ca. 18 % . 

Die sektoralen Bezüge zeigen eine klare Abfolge von Ei­
sen/Stahl/NE-Metallen mit knapp 25 %, gefolgt von Stahl-, 
Maschinen-, Fahrzeugbau mit ca. 21 %, Elektro/ EBM mit 
19 % und Chemie, Steine, Erden mit 15,5 % - die anderen 
Sektoren spielen nur eine untergeordnete Rolle; nach Be­
triebsarten zeigt sich eine Veränderung der Spitzenposition 
zwischen Produktion mit Eisen/Stahl/NE-Metallen einer­
seits sowie Handel und Beratung mit Stahl-, Maschinen-, 
Fahrzeugbau andererseits, die dritte Rolle spielt auch bei ei­
ner Analyse nach Tätigkeitsbereichen wiederum der Sektor 
Elektrotechnik/ EBM. Beim sektoralen Absatz führt mit ca. 
21 % Chemie, Steine, Erden, gefolgt mit knapp 17 % von den 
Kommunen sowie Stahl-, Maschinen-, Fahrzeugbau mit 
13,3 % an dritter Stelle - wesentliche Absatzbeziehungen be­
stehen weiterhin mit Eisen/Stahl/NE-Metallen und Energie­
wirtschaft/ Bergbau mit jeweils über 10 % Anteilen, wobei 
Unterschiede nach Betriebsart nicht wesentlich sind. Nach 
Tätigkeitsbereichen ist der Kommunalsektor vor allem für 
Abfall, Wasser, Meß- und Regeltechnik und Umwelttechnik 
wich.tig, hat a\.lerdings nur nachrangige Bedeutung für Lärm 
und Luft. Dieser faktischen Rangfolge entspricht auch ten­
denziell die Einschätzung der Entwicklung der Absatzbezie­
hungen in der Vergangenheit durch die Unternehmen: Hier 
führt der Gemeindebereich vor dem Sektor Chemie, Steine, 
Erden sowie dem Bund/ Länder-Komplex, der allerdings in 
den . absoluten Absatzbeziehungen eher nachrangigen Cha­
rakter besit:tt. 

Von wesentlichem Interesse ist auch der Exportanteil: Er 
beträgt im Mittel 24,5 %, wobei Handelsunternehmen mit 
15,6 % den -geringsten Teilwert aufweisen; nach Tätigkeits­
bereichen besteht weitgehende Einheitlichkeit des Exportan­
teils. ·Ebenso deutlich ist seine Zunahme mit wachsender Be­
triebsgröße von 25, 5 % bis 30, 8 % . Die Unternehmen erwar­
ten im Fünfjahreszeitraum bis 1983 eine Steigerung des mitt-

leren Exportanteils von über 5 % auf 30, 1 %, wobei der Pro­
duktionsbereich mit 32,6 % den höchsten Wert prognosti­
ziert. Nach Tätigkeitsbereichen liegen die höchsten Export­
anteile bei Umwelttechnik und Luft vor mit allerdings nur 
geringen Abweichungen innerhalb der Teilbereiche. In der 
Fünfjahresperiode konstatieren die Unternehmen steigende 
Bedeutung der Absatzseite vor allem bei den Kommunen, 
mit Abstand bei Chemie, Steine, Erden, Stahl-, Maschinen-, 
Fahrzeugbau sowie beim Energiesektor, wobei jüngere Un­
ternehmen dem öffentlichen Sektor weniger Gewicht zumes­
sen. Im einzelnen liegt die „öffentliche" Absatzquote in der 
Fünfjahresperiode bis 1983 bei etwas über 31 % - am höch­
sten bei Handelsunternehmen mit knapp 37 % und im Was­
serbereich mit knapp 35 % . 

Die hier kurz skizzierten Daten stehen in durchaus sinn­
vollem Zusammenhang zu den sektoralen Merkmalen der 
Gesamtindustrie. Der Wert der Bezüge mit 2,045 Mill. DM 
für den Gesamtdurchschnitt der Betriebe ist im Vergleich zu 
den Umsatzdaten und den Brutto-Netto-Produktionswert­
statistiken allerdings wohl zu gering angesetzt. Die lmport­
und Exportquoten · bewegen sich mit 21,2 % und 24,5 % 
durchaus im gewohnten Bereich - die Umweltschutzindu­
strie ist daher mit Sicherheit kein unbedingter Exportmotor 
der deutschen Wirtschaft. Auch die Bezugs- und Absatz­
strukturen bieten ein mit anderen - insbesondere nachfrage­
orientierten - Analysen konformes Bild: Daß sich der Absatz 
vor allem auf die Chemische Industrie und den Kommunal­
bereich konzentriert, liegt auf der Hand; ebenso einsichtig 
ist, daß wesentliche Anteile der Zulieferungen auf Kernberei­
che der Grundstoff- und Investitionsgüterindustrie entfallen. 
Die sektorale Verflechtung zeigt auf der anderen Seite deut­
lich, daß die Umweltschutzindustrie mit Sicherheit nicht nur 
ein transitorischer Sektor ist, denn die Lieferanten- und Ab­
satzstrukturen weichen doch wesentlich voneinander ab, so 
daß die ökonomischen Wirkungen auf der Bezugs- und Ab­
satzseite nicht symmetrisch sein können . Eine Analyse der 
sektoralen Nettoposition (Tab. 3) zeigt deutlich, daß im Pro­
zentvergleich ohne Berücksichtigung unterschiedlicher Ba­
siswerte allein Eisen/ Stahl/NE-Metalle, Elektrotechnik/ 
EBM, Stahl-, Maschinen-, Fahrzeugbau sowie Sonstige in 
dieser Reihenfolge positive sektorale Nettopositionen ein­
nehmen können . Berücksichtigt man absolute Werte, so fal­
len bei einem Inlandsbezugswert von 1,619 Mill. DM schon 
von Absatzwerten in Höhe von 3,54 Mill. DM bei dem rela­
tiv bestgestellten Sektor Eisen/Stahl/NE-Metalle negative 
Nettowerte an; die Inlandsabsatzwerte in diesem Sektor lie­
gen aber mit Sicherheit höher, denn bei einem Durch­
schnittsumsatz von 34,06 Mill. DM im Jahre 1977, bereinigt 
um Nicht-Umweltschutz-Umsätze (16,01 Mill. DM) sowie 
Exporte (4,42 Mill. DM), ergeben sich 13,63 Mill. DM In­
landumsatz; im Sektor Eisen/Stahl/NE-Metalle stehen also 
einem Bezug von 0,4 Mill. DM Umsätze in Höhe von 1,5 
Mill. DM gegenüber. Dies bestätigt eindeutig den überwie­
genden Kostencharakter des Umweltschutzes für die einzel­
nen Sektoren; allerdings ist die sektorale Stellung bezüglich 
des intervenierenden Elements Umweltschutz durchaus un­
terschiedlich. 
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Tabe ll e 3 : 

1\/ettoposition ausge,;,•iihlter Wirtschaftszw eige 1977 in Prozent 

Bezug Absatz Nettopos ition Nachr . 
Wirtschaft szweig Sekto r-

( 1) (2) ( 1) /. (2) R ve rteilung 

Energiewirtschaft , 
5,5 10,0 - 4 ,5 6 0 

Bergbau 

C hemie, Steine , Erden 15 ,5 20,8 - 5,3 7 8, 4 

Eisen, Stahl, 
24 ,9 11 ,4 + 13 ,5 1 4 ,7 

ichteisenmetalle 

Stahl -, Maschin en-, 
21 ,3 13 ,3 + 8,0 3 47, 5 

Fahrzeugbau 

Elektrotechnik , EBM 18, 8 5,7 + 13, 1 2 28, 1 

H olz, Papi er, Leder , 
5, 1 7,4 - 2 ,3 5 5,9 

Tex til 

Sonstiges 8,9 7,7 + 1,2 4 5,4 

Ko•n m unen - 16,6 - 16 ,6 9 

Bund/ Länderbehö rden - 7, 1 - 7, 1 8 

In sgesam t 100 100 0 100 

III. Regionale Wirkungen der Umweltschutzindustrie 

Sektorale Verflechtungen finden ihre Umsetzung und 
Konkretisierung in den räumlichen Strukturen des Güter­
und Leistungsaustausches auf der Bezugs- und Absatzseite. 

Grundlage der regionalen Verflechtungen und ihrer Ana­
lyse ist zunächst die regionale Verteilung der Umweltschutz­
betriebe. Nach Bundesländern analysiert (Tab. 4a), fallen 
von den interviewten 693 Unternehmen 30,3 % in das Land 
Nordrhein-Westfalen; an zweiter Stelle mit 17,5 % steht Ba­
den-Württemberg, direkt gefolgt von Hessen mit 16,7 % . 
Oberhalb der 10%-Quote liegt mit 11,0 % noch Bayern; es 
fo lgen Niedersachsen (8,9 %), Hamburg (4,9 % ), Rheinland­
Pfalz ( 4,3 % ), Berlin (3,3 % ), Schleswig-Holstein (1 ,6 % ), 
Bremen (0, 9 % ) und das Saarland (0,6 % ). Es zeigt sich also 
eine deutliche Konzentration auf Regionen und Länder mit 
entwickelter Industriestruktur und entsprechenden Umwelt­
problemen, wie Nordrhein-Westfalen, Baden-Württemberg 
und Hessen. Zusätzlich wurde versucht, die Regionen auf 
der Basis des Bundesraumordnungsprogramms'0 so zusam­
menzufassen, daß typische Räume entstehen in dem Sinne, 
daß 

- Schwächen in der Erwerbs- und Infrastruktur auf beson­
ders strukturschwache Räume hinweisen (Kategorie 0), 

- Schwächen in Erwerbs- oder Infrastruktur auf partiell 
strukturschwache Räume hindeuten (Kategorie 1 ), 

- keine Schwächen in Erwerbs- und Infrastrukturen Räume 
ohne wesentl iche Strukturschwächen kennzeichnen (Kate­
gorie 2). 

10 Die Rau111aggrq;ation erfolgte .wf der Llasis einer K,1rre tibn De­
fi z ite in der Infra- und Erwerbss truktur in [ 16J , S. 47. 

Tabelle 4 a: 

Sta11dorte der Umweltschutzbetriebe nach Bundesländern 

Anzahl der Betriebe 
Bundes land 

abs . in 1
1/0 

Saarl and 4 0,6 
Schleswig- H o lstein II 1,6 
H amburg 34 4 ,9 
N iedersachsen 62 

., 
8, 9 

Bremen 6 0 ,9 
Nordrhein-Westfa len 21 0 30, 3 
H essen 11 6 16, 7 
Rheinland - Pfa lz 30 4,3 
Baden -Württemberg 121 17, 5 
Baye rn 76 11,0 
Berlin 23 3,3. 

Insgesamt 693 100,0 

Auf der Basis dieser Zuordnung ergaben sich 11 Räume, 
wobei Berlin als besonderes Gebiet mit besonderen Proble­
men separat behandelt wurde. Analysiert man die Standorte 
nach Regionen (Tab. 4 b, 4 c), so ergeben sich für die in die 0-
Kategorie (besonders strukturschwache Räume) eingeordne­
ten Regionen insgesamt nur 2,6 % der Umweltschutzunter­
nehmen, im einzelnen für Schleswig-Holstein (1) 0,7 % und 
Ostbayern-Mainfranken (8) 1,9 % . In der Kategorie 1 (par­
tiell strukturschwache Region) befinden sich schon 30,8 % 
der Unternehmen, im einzelnen in den Regionen 3 Nieder­
rhein /NO-Niedersachsen 13,7 % , in Region 5 SO-Nieder­
sachsen/Osthessen 7,5 % , in Region 6 Eifel/Saarland 4,0 % , 
in Region 9 Bodensee/Schwaben 2,3 % und in Berlin (11 ) 
3,3 % . Die Kategorie 2 - Räume ohne wesentliche Struktur­
schwächen - ist mit der Mehrzahl der Umweltschutzunter­
nehmen besetzt: 66,6 % finden sich hier; im einzelnen führt 
Rhein-Main/Baden-Württemberg (7) mit 31,9 % an, gefolgt 
von Rhein-Ruhr/SW-Niedersachsen (4) mit 22,2 % vor Ost­
bayern (10) mit 6,3 % und Hamburg (2) mit 6,2 % . Es zeigt 
sich also sowohl nach Bundesländern wie auch nach den auf­
grund des Strukturschwächenmerkmals abgegrenzten Regio­
nen, daß die Unternehmen des Umweltschutzsektors ihre 
Standorte vornehmlich in etablierten Industrie- und Bal­
lungsgebieten wählen, die dazu noch ohne wesentliche 
Strukturschwächen sind. Daß das Merkmal der Struktur­
schwäche von Räumen eine geeignete Kategorie zur Bildung 
von für diesen Sachverhalt angepaßten Regionen ist, zeigt 
sich auch in einer Steigerung des Konzentrationsmaßes nach 
H erfindahl von 0, 176 bei der Länderauswertung auf 0, 187 
bei der Regionalanalyse. 

Es liegt auf der Hand, daß der „Drang" der Umwelt­
schutzunternehmen nach Ballungsräumen bzw. Räumen oh­
ne Strukturschwächen einen besonderen Ausdruck in den 
Standortfaktoren, die für die Umweltschutzgüterproduktion 
als wichtig erachtet werden, findet (Tab. 5)11

. Eine Auswer-

11 Tab. 5 gib t die N ennungsh:i ufi gkeiten all n befrag ten U nte rneh ­
men ohne Splits wieder ; da die Au ssage n direkt ersichtli ch sind , we r­
den im fo lgend en aussch ließlich Differcn zicrungs111 crk111alc betrach ­
tet. 
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Tabelle 4 b: 

Standorte der Umw eltschutzbetriebe nach Regionen 

Anzahl 

Region 
Räumliche der Betriebe 
Kategorie 

abs. in <1/o 

( l ) Schleswig-Holste in 0 5 0,7 
(2) Hamburg 2 43 6,2 
(3) Niederrhein, Münsterland , 

Emsgebiet, Unterweser, 
NO-Niedersachsen l 95 13 ,7 

(4) Rhein-Ruhr, Westfalen, 
SW-Niedersachsen 2 153 22,2 

(5) SO-Niedersachsen , ord-, 
Mittel-, Osthessen 1 52 7,5 

(6) Eifel-Westerwald, 
Saarland-Westpfalz l 28 4,0 

(7) Rhein-Main, Baden-Württem-
berg, Mittelfranken 2 221 31,9 

(8) Ostbayern, Mainfranken 0 13 1,9 
(9) Bodensee-Schwaben 1 16 2,3 

(10) Oberbaye rn 2 44 6,3 
( II ) Berlin 1 23 3,3 

Insgesamt 693 100,0 

tung nach Betriebsarten zeigt dazu wesentliche Ergebnisse: 
Für alle Unternehmen ist der Faktor „Nähe zu Umweltpro­
blemen" der wichtigste Standortfaktor, gefolgt von der Ab­
satznähe (2), der verkehrsgünstigen Lage (3 ), den hohen 
Wohn- und Freizeitwerten (4) sowie der Großstadtnähe (5). 
Ein gewissermaßen klassischer Standortfaktor wie Grund­
stücksreserven folgt dann erst an 6. Stelle. Nach Betriebsar­
ten zeigen sich aber Variationen: Die gute Verkehrslage bil­
det bei Produktionsbetrieben den wichtigsten Faktor, er­
scheint aber bei Handel und Beratung erst an vierter Stelle. 
Die Umweltproblemnähe ist wichtigster Faktor der Bera­
tungsunternehmen, folgt bei Handels- und Produktionsun­
ternehmen aber erst an zweiter resp. dritter Stelle. Absatznä­
he ist der wichtigste Faktor des Handelsbereichs, für Bera­
tungsbetriebe aber der zweit- und Produktionsbetriebe der 
viertwichtigste Faktor. Wohn- und Freizeitwerte spielen be­
sonders für den Produktionssektor eine große Rolle (Rang 
2), weniger aber für Handels- und Beratungsunternehmen 
(Rang 5); Großstadtnähe ist mit Rang 3 dabei wieder für den 
terti~ren Bereich (Handel, Beratung) von besonderem Inter­
esse, weniger aber für Produktionsunternehmen (Rang 6) -
hier sind Grundstücksreserven bedeutsamer (Rang 5) . 

Nach Tätigkeitsbereichen analysiert, erscheint der insge­
samt wichtigste Standortfaktor Umweltproblemnähe bei Ab­
fall; Wasser, Umwelttechnik an erster, bei Lärm, Luft, Meß­
und Regeltechnik an zweiter Stelle. Die Absatznähe ist für 
Meß- und Regeltechnik wichtigster Faktor, zweitwichtigster 
für Abfall und drittwichtigster für die anderen Umweltindu­
striebereiche. Günstige Verkehrslage rangiert bei Lärm und 
Luft an erster, bei Wasser und Umwelttechnik an zweiter 
und bei Abfall und Meß- und Regeltechnik an dritter Stelle. 
Wohn- und Freizeitwerte werden mit Ausnahme von Unter­
nehmen des Luftbereichs (Rang 5) an vierter Stelle eingeord-

Tabelle 4 c: 

Anzahl der {Jm 1.veltschutzbetriebe nach räumlichen Kategorien 

Anzahl der Betriebe 
Räumliche Kategorie 

abs. in cyo 

0 Besonders strukturschwache Räume 18 2,6 
1 Partiell strukturschwache Räume 214 30,9 
2 Räume ohne wesen tliche Struktur-

schwächen 461 66,5 

Tabelle 5: 

Standortfaktoren der Umweltschutzindustrie (N = 673) 

Standortfaktor 
sehr wichtig wichtig unwichtig 

'1/o «yo '1/o 

Ansch luß an überregionale 
Verkehrsnetze 23 ,5 36, l 40,4 
Nähe zu Fachhochschu len/ 
Universitäten 6,6 25, 1 68,3 
Nähe zu privaten und staat-
li ehen Forschungsinstituten 7, l 31,5 61,4 
Großstadtnähe 15 ,9 38,4 45,7 

ähe zu den Umwelt-
problemen selbst 25 ,6 3 l , l 43,3 
Nähe zu Lieferanten 12 ,5 33,6 53,9 
Nähe zu kooperierenden 
Unternehmen 8,2 33,7 58, 1 
Vorhandensein von 
Grundstücksreserven 12 ,8 35,0 52,2 
Nähe zu Behörden 8,6 31,8 59,6 
Nähe zu Beratungsfirmen 
wie Ingenieurbüros o. ä. 9, 1 31,6 59,3 
Nähe zu Abnehmern 22,6 37,4 40,0 
Hoher Wohn- und Freizeit-
wert zur Gewinnung qualifi-
zierter Mitarbeiter 15,7 46, 1 38 ,2 

net, während die Großstadtnähe über alle Tätigkeitsbereiche 
auf Rang 5 oder 6 eingeordnet wird. Grundstücksreserven 
haben besonders für den Luftbereich Bedeutung (Rang 4), 
sind weniger wichtig für Wasser, Meß- und Regeltechnik 
und Umwelttechnik und von weiter geringerem Wert für 
Abfall und Lärm. 

Analysiert man die Wichtigkeit der Standortfaktoren nach 
der Betriebsgröße, so zeigen sich unabhängig von den Rang­
plätzen der Standortfaktoren, die ja schon genügend be­
schrieben sind, folgende Entwicklungen: 

Mit zunehmender Betriebsgröße steigt die Bedeutung von 
Verkehrslage, Nähe zu kooperierenden Unternehmen, 
Grundstücksreserven und Wohn- und Freizeitwerten; 

- mit zunehmender Betriebsgröße sinken in der Bedeutung 
Nähe zu Forschungsinstituten, Großstadtnähe, Umwelt­
problemnähe, Lieferantennähe, Nähe zu Beratungsfirmen 
und Absatznähe; 

- typische mittelzentrierte Verläufe zeigen sich bei Universi­
täten mit annähernd proportionalem Verlauf, Behördennä­
he und partiell auch der Verkehrslage. 
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Für die kleineren Unternehmen sind also marktbezogene 
Aspekte wie Lieferanten- und Kundennähe, Großstadt- und 
Umweltproblemnähe sowie der Zugang zu Forschungsinsti­
tuten und Beratungsfirmen von höherem Wert als für große 
Unternehmen; umgekehrt sind große Unternehmen fernbe­
darfstätiger (Verkehrslage), an kooperierenden Unternehmen 
interessiert, expansiver (Grundstücksreserven) und haus­
halts- bzw. arbeitnehmerorientierter (Wohn- und Freizeit­
wert). 

Nach der Tätigkeitsaufnahme vor oder nach 1970 zeigen 
sich leichte Variationen: jüngere Unternehmen sind um Nu­
ancen forschungsorientierter, also innovationsbewußter, mit 
anderen Unternehmen kooperationsbereiter, auf der anderen 
Seite aber graduell weniger an Grundstücksreserven, Behör­
dennähe und Wohn- und Freizeitwerten interessiert - hier 
schlägt deutlich die Größendifferenzierung durch. 

Nach der Erörterung der Einschätzung der Standortfakto­
ren und der Lage der Unternehmen in Ländern und Regio­
nen gilt nun das weitere Interesse den räumlichen Aspekten 
zunächst auf der Bezugsseite. Anknüpfungspunkte sind hier 
summarisch für Bezugs- und Absatzseite die Daten der Tab. 
6. Insgesamt zeigt sich, daß die Bezüge vorwiegend aus der 
Region 4 Rhein/Ruhr und der Region 7 Rhein / Main/ Baden­
Württemberg mit jeweils 26,6 % und 20,6 % stammen. Er­
wähnenswert ist weiterhin das Ausland als Bezugsgebiet, auf 
das 16,8 % der Bezüge entfallen. Alle anderen Regionen kön­
nen nur Werte unter der 10 %-Grenze realisieren, wobei Re­
gion 3 Niederrhein/ NO-Niedersachsen mit 7, 9 %, Region 5 
SO-Niedersachsen, Hessen mit 5,0 % und Region 2 Ham­
burg mit 4,4 % noch herausragen - die restlichen Regionen 
erreichen Werte zwischen 2,3 und 3,7 % . Mit Ausnahme des 
Handelsbereichs zeigen sich nach Betriebsarten keine we­
sentlichen Differenzierungen - sowohl bei Produktion wie 
auch bei Beratung liegt jeweils Region 4 Rhein-Ruhr vor Re­
gion 7 Rhein-Main/ Baden-Württemberg und dem Ausland 
an der Spitze. Der Handelsbereich fällt insofern aus dieser 
einheitlichen Struktur heraus, als der relativ größte Teil des 
Bezugs auch Import ist, das heißt, 39,2 % des Bezugs entfal­
len auf das Ausland; die weiteren Positionen allerdings ent­
sprechen den genannten Strukturen mit der hier zwangsläufi­
gen Reduzierung der Prozentanteile. Dementsprechend 
weist auch der Handelsbereich die höchste Kon zentration 
mit 0,226 auf (1/n = 0,083 ), mit weitem Abstand gefolgt vom 
Beratungssektor mit 0, 181 sowie dem Produktionsbereich 
mit 0, 161 (H erfindahl-lndex). 

Eine Aufgliederung nach Tätigkeitsbereichen zeigt einheit­
liche Strukturierungen über die Mehrzahl der Regionen. Für 
alle Tätigkeitsbereiche mit Ausnahme der Meß- und Regel­
technik steht die Region 4 Rhein-Ruhr jeweils deutlich vor 
der Region 7 Rhein-Main/ Baden-Württemberg sowie vor 
dem Ausland. Allein Meß- und Regeltechnik folgt dem Mu­
ster, bekannt aus dem Handelsbereich, in dem hier der Aus­
landsbezug mit 24,6 % an der Spitze steht, vor den erwähn­
ten Regionen 4 und 7 in der bekannten Reihenfolge. Interes­
sant ist weiterhin der Bezugsanteil im direkten SO-km-Unter­
nehmensumkreis, denn er kennzeichnet den regionalen Ver­
sorgungsgrad des Unternehmens, also die Geldausgaben, die 
auch in der engeren Region zunächst auf der ersten Stufe zu 

Tabelle 6: 

Yettoposition von Räu,nen /977 i11 Prozent 

Bezug Absatz Nettoposition Nachr. 
Region Standort-

( 1) (2) ( 1) /. (2) R vertei lung 

(1) Schleswig- H olstein 2,8 4,2 - 1,4 8/9 0,7 
(2) Hamburg 4,4 5,8 - 1,4 8/9 6,2 
(3) Niederrhein, ., 

Münsterland, 
Emsgebiet, Unter- 7,9 7,8 + 0, 1 4 13 ,7 
weser, NO-
N iedersachsen 

(4) Rhein-Ruhr, 
Westfalen, SW- 26,6 19 ,8 + 6,8 l 22 ,2 
Niedersachsen 

(5) SO-N iedersach-
sen, Nord-, Mit- 5,0 6,2 - 1,2 7 7,5 
tel -, Osthessen 

(6) Eifel -Weste rwald, 
Saarland-West- 3,7 4,8 - 1, 1 6 4,0 
pfal z 

(7) Rhein-Main, 
Baden-Württem- 20,6 17,2 + 3,4 2 31,9 
berg, Mittelfranken 

(8) Ostbayern, 
2,3 5,4 - 3,1 12 1,9 

Mainfranken 
(9) Bodensee-

2,9 4,8 1,9 10 2,3 
Schwaben 

-

(10) Oberbayern 3,9 6,0 - 2,1 11 6,3 
(11) Berlin 3, l 4,2 - 1,1 5 3,3 
(12) Aus land 16,8 13,8 + 3,0 3 -

Insgesamt 100 100 0 100 

Einnahmen werden. Der Durchschnittswert des regionsin­
ternen Bezugsgrades liegt bei 13,2 % und ist bei Produk­
tions- und Beratungsbetrieben mit 14, 1 % identisch, bei 
Handelsbetrieben mit 8, 9 % aber signifikant niedriger. Die 
Disaggregation nach Tätigkeitsbereichen zeigt keine so deut­
lichen Differenzierungen - der interne Bezugsgrad ist bei 
Umwelttechnik am höchsten (14,8), gefolgt von Abfall und 
Wasser (14,1 %), Luft (13,5%), Lärm (12,6%) und Meß­
und Regeltechnik (12,5 % ). Deutlich ist weiterhin zu sehen, 
daß der interne Bezugsgrad offensichtlich mit zunehmender 
Betriebsgröße sinkt, und zwar von 14, 9 % in der niedrigsten 
bis zu 11, 5 % in der höchsten Größenklasse. 

Ergänzt werden diese Daten durch Aussagen darüber, wie 
sich der regionsinterne Bezugsgrad bis 1983 in einer Fünfjah­
resperiode ändert. Im Durchschnitt wird eine ganz schwache 
Steigerung des Bezugsgrades in der Region erwartet, die bei 
Produktionsbetrieben stärker ausfällt als bei Handelsbetrie­
ben. Nach Tätigkeitsbereichen prognostizieren vor allen 
Dingen Abfallunternehmen, aber auch Unternehmen im Be­
reich Luft leichte Steigerungen des internen Bezugsgrades; 
minimale Steigerungen werden auch von den Bereichen Was­
ser und Umwelttechnik sowie Meß- und Regeltechnik ange­
nommen, während der Bezugsanteil im Lärmbereich als 
weitgehend konstant betrachtet wird. Nach der Betriebsgrö­
ße analysiert, wird offensichtlich, daß sich die Steigerung der 
internen Bezugsquote invers zur Betriebsgröße verhält, das 
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heißt, mit zunehmender Betriebsgröße sinkt der prognosti­
zierte regionsinterne Bezugsgradzuwachs. 

Das Pendant zur Bezugsseite im Rahmen der regionalen 
Analyse der Effekte der Umweltschutzindustrie ist natürlich 
die Absatzseite (vgl. Tab. 6); insgesamt liegt hier die Region 
Rhein-Ruhr/SW-Niedersachsen mit 19,8 % an der Spitze, 
gefolgt von Rhein-Main/ Baden-Württemberg mit 17,2 %, 
dem Ausland mit 13,8 % sowie der Region 3 Niederrhein/ 
NO-Niedersachsen mit 7,8 % - die restlichen Regionen 
kommen auf Werte zwischen 4,2 % (Berlin/Schleswig-Hol­
stein) und 6,2 % (SO-Niedersachsen/ Hessen). Die Bera­
tungs- und Produktionsbereiche weisen etwa ähnliche Struk­
turen auf: Es führt Region 4 Rhein-Ruhr vor Region 7 
Rhein-Main, wobei jeweils die Umsatzanteile des Beratungs­
zweiges höher liegen; es folgt dann der Exportanteil mit 
leicht höheren Werten im Produktionsbereich. Beim Han­
delsbereich zeigen sich abweichende Strukturen : Rhein-Main 
(7) führt deutlich vor Rhein-Ruhr (2), der Regio n 3 Nieder­
rhein / NO-Niedersachsen und dann erst dem Ausland an 
vierter Stelle - so auslandsorientiert also der Handel im Be­
zugsbereich war, um so inlandsorientierter ist er auf der Ab­
satzsene. 

Eine Auswertung nach Tätigkeitsbereichen zeigt sehr ein­
heitliche Rangreihen. Es führt für alle Bereiche die Region 4 
Rhein-Ruhr mit einem Wert um die 20%, auf Platz 2 mit al­
lerdings variierendem Abstand steht die Region 7 Rhein­
Main mit Ausnahme von Luft, wo diese Position das Aus­
land einnimmt, und Lärm, wo sich Region 7 und das Aus­
land diese Position teilen - der Export selbst steht also mit 
Ausnahme von Luft und Lärm immer an dritter Stelle. Ganz 
eindeutig ist dann wieder die Position 4 mit Region 3 Nie­
derrhein/ NO-Niedersachsen besetzt mit einem Wert von ca. 
8%. 

Der Umsatzanteil im SO-km-Umkreis als Ausdruck von 
Nahbedarfstätigkeit beträgt im Durchschnitt 20, 1 % und 
liegt damit beträchtlich höher als der Bezugsanteil (13,2 % ) ; 
der Anteil des Nahbedarfsumsatzes ist dabei je nach Be­
triebsarten unterschiedlich: am höchsten im Beratungsbe­
reich (25, 1 % ), etwa auf der Höhe des Durchschnitts im 
Handelsbereich (21,6 % ), und am geringsten im Produk­
tionsbereich mit 18,7 %. Die Abweichungen der Umsatz­
quote im näheren Umkreis und der entsprechenden Bezugs­
quote sind äußerst unterschiedlich: So ist der Umsatzanteil 
im ProduktioRsbereich 33 %, im Handelsbereich 143 % und 
im Beratungsbereich 78 % größer als der Bezugsanteil mit ei­
nem Durchschnittswert von 52 %. Relativ homogen sind da­
gegen die Daten für den Nahumsatzanteil nach Tätigkeitsbe­
reichen analysiert. Die Werte liegen zwischen Lärm mit 
22, 1 % an der Spitze und Wasser mit 19,3 % am Ende der 
Reihe und sind wieder beträchtlich größer als die Bezugswer­
te - am grö~ten ist die Abweichung bei Lärm mit 75 % und 
am niedrigsten bei Umwelttechnik mit 34 % . Nach Betriebs­
größe analysiert, zeigt sich deutlich, daß der Nahumsatz mit 
zunehmend~r Unternehmensgröße an Gewicht verliert: die 
Absatzquote im SO-km-Umkreis fällt von 22,8 % in der nied­
rigm;n bis zu 13,6 % in der obersten Größenklasse. 

Bei der Veränderung des Umsatzanteils im SO-km-Um­
kreis im Zeitraum bis 1983 zeigt sich, daß insgesamt ein 

leichtes Wachstum erwartet wird, das beim Handels- und 
Beratungsbereich größer und beim Produktionszweig gerin­
ger ausfällt als beim Durchschnitt aller Unternehmen. Sehr 
einheitlich sind die Wachstumsaussichten des Nahumsatzes 
nach Tätigkeitsbereichen beurteilt: Alle Tätigkeitsbereiche 
gehen von leichtem Wachstum aus, bei Wasser und Umwelt­
technik minimal .stärker und bei Abfall minimal geringer. 
Nach Betriebsgröße analysiert, zeigt sich, daß alle Klassen 
von leichtem Wachstum ausgehen; allerdings werden die 
Wachstumsaussichten im SO-km-Umkreis zunächst mit stei­
gender Betriebsgröße als sinkend eingeschätzt, um dann für 
die beiden oberen Klassen anzusteigen. 

IV. Einige Folgerungen zur regionalpolitischen Bedeutung 
der Umweltschutzindustrie 

Die regionale Analyse wies darauf hin, daß die Umwelt­
schutzindustrie zunächst einmal eine eindeutige Standort­
wahl zugunsten hochindustrialisierter Ballungsregionen be­
sitzt; dies zeigte sich auch im dominierenden Faktor der 
Standortwahl in Gestalt der Umweltproblemnähe. Gleich­
zeitig findet sich die Umweltschutzindustrie bevorzugt in 
weder von Erwerbs- noch von Infrastrukturschwächen aus­
gezeichneten Räumen - zwei Drittel der Unternehmen sind 
in dieser Raumkategorie anzutreffen. Der Nahbezug im 50-
km -Umkreis (13,2 % ) ist dabei weniger ausgeprägt als der 
Nahumsatz (20,1 %) - dies weist auf ein Überwiegen re­
gionsinterner Umsätze hin; die hier nicht im einzelnen disku­
tierten Bezüge in Großstadträumen sind auf der anderen Sei­
te wesentlich niedriger (28, 1 % ) als die Großstadtumsätze 
(58,5 % )- dies zeigt den Umweltschutz als Ballungsproblem, 
aber auch die relative Bezugsstärke der Umweltschutzindu­
strie in Regionen außerhalb der Großstädte. Bei den Regio­
nen dominieren eindeutig Rhein-Ruhr, Rhein-Main/ Baden­
Württemberg und das Ausland auf der Bezugs- und Absatz­
seite, wobei die Umsätze hier weniger konzentriert sind als 
die Bezüge. Auch im Kontext der regionalen Analyse läßt 
sich eine Nettoposition zunächst im Vergleich der Prozent­
Verteilungen auf Bezugs- und Absatzseite ermitteln (Tab. 6): 
Nach dieser Auswertung besitzen positive Nettopositionen 
vor allem Rhein-Ruhr, mit Abstand Rhein-Main/ BW und 
das Ausland sowie knapp über Null auch die Region 3 (Nie­
derrhein / NO-Niedersachsen); bei Berücksichtigung absolu­
ter Werte (Bezüge 1977 von 2,054 Mill. DM, Umsätze ab­
züglich Nicht-Umweltschutz-Umsätze von 18,05 Mill. DM) 
ergeben sich für die augenscheinlich favorisierte Region 4 
(Rhein-Ruhr) ab einem Umsatz von 2,76 Mill. DM negative 
Netto-Positionswerte, konkret steht im Falle Rhein-Ruhr ei­
nem Bezugswerte von 0,55 Mill. DM ein Absatzwert von 
3,57 Mill. DM gegenüber, womit selbst in diesem günstigen 
Regionsbeispiel der Kostencharakter des Umweltschutzes 
auch in regionaler Sicht wieder offenbar wird - ein Kosten­
charakter, der aber, wie deutlich zu sehen ist, unterschiedlich 
stark regional fühlbar wird. Dies impliziert auch für struk­
turschwache und „gesunde" Räume im Gesamtaggregat un­
terschiedliche Wirkungen: Nach Tab. 7 steht einem Bezugs­
anteil in strukturschwachen Räumen in Höhe von 33,3 % ein 
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Absatzanteil von 43,4 % entgegen mit einer eindeutig negati­
ven Nettoposition dieser Raumkategorie; bei dem gesunden 
Raumtyp ergeben sich Werte von 66,7% auf der Bezugsseite 
und 56,6 % auf der Absatzseite sowie daraus folgend eine po­
sitive Nettoposition. In absoluten Werten folgen damit für 
strukturschwache Regionen negative Nettopositionen ab ei­
nem Umsatz in Höhe von 1,24 Mill. DM, für gesunde Regio­
nen ab 1,91 Mill. DM. In beiden Fällen liegen die konkreten 
Werte aber beträchtlich höher - bei den strukturschwachen 
Räumen bei 5,92 Mill. DM und bei den gesunden bei 7,22 
Mill. DM; dies zeigt wiederum, daß Umweltschutz primär 
einen Kostenaspekt beinhaltet, im zweiten Sinne aber auch, 
daß regionalpolitisch wirksame Effekte kaum vermutet wer­
den können: Die Bezüge aus gesunden Räumen betragen 
mehr als das Doppelte als aus strukturschwachen Räumen, 
der Absatz ist aber viel gleichmäßiger verteilt und trifft zu 
über 43 % auf die strukturschwachen Gebiete. Da die Be­
zugsstruktur quasi mit der Standortverteilung der Betriebe 
identisch ist, auf der Absatzseite aber ein um 10 %-Punkte 
höherer Umsatz in strukturschwachen Räumen erfolgt, kann 
damit gerechnet werden, daß insgesamt von der Tätigkeit der 
Umweltschutzindustrie her keine gewünschten oder 
wünschbaren regionalpolitischen lncentives auf struktur­
schwache Räume ausgehen. 

Dies wird, ohne noch einmal auf die absoluten Werte zu 
rekurrieren, besonders klar aus den Daten von Tab. 8, wel­
che die prozentualen Bezugs/ Absatzverflechtungen der drei 
Raumtypen darstellt. Davon ausgehend, daß regionale ln­
centives im Aggregat durch Kostenbelastungen des Umwelt­
schutzes generell überkompensiert werden, sind regionale 
Positionen in der Regel dann positiv, wenn der Absatzwert 
eines Standortraums der Umweltschutzindustrie höher ist als 
der Bezugswert bezogen auf die jeweils anderen Raumtypen; 
in der Binnenverflechtung verhält sich dieses dann umge­
kehrt, das heißt, relativ positiv ist die Position, wenn der 
Binnenbezug höher ist als der Binnenabsatz 12

. Bei der Analy­
se der Binnenverflechtung zeigt sich, daß für beide struktur­
schwachen Raumtypen der Binnenabsatz größer ist als der 
Binnenbezug, ganz im Gegensatz zum gesunden Raumtyp, 
bei dem eine umgekehrte Relation auftritt. Der Belastungsef­
fekt strukturschwacher Räume durch den Umweltschutz im 
Saldo ist also eindeutig; relativ besser steht sich der gesunde 
Raumtyp, obwohl auch hier in absoluten Werten keine Ge­
winnposition auftreten wird. Auch bei der regionsexternen 
Verflechtung zeigen sich analoge Ergebnisse: Der besonders 
strukturschwache Raumtyp weist zwar relative Gewinne im 
Verhältnis zum partiell strukturschwachen Raum auf, ist 
aber deutlicher Verlierer in Relation zum strukturgesunden 
Raum. Dies gilt ebenso, wenn auch abgeschwächt, für den 
partiell strukturschwachen Raum - dieser gewinnt wieder re­
lativ zum besonders strukturschwachen Raum, verliert aber 
ebenso im Verhältnis zum Raumtyp ohne Strukturprobleme. 
Dieser letztere dagegen als Spiegelbild dieser Trends zieht 
zumindest relativ den größten Nutzen aus dem Umwelt-

12 Die Nettoposition ergibt sich demnach wie zuvor als Differenz 
von Bezugs- und Absatzanteil nur für die Binnenverflechtung der 
Raumtypen, bei der Außenverflechtung dagegen als Differenz von 
Absatz- und Bezugsanteil. 

Tabelle 7: 

Nettopositionen v on Raumtypen ,:- in Prozent 

Bezug Absatz Nettoposition 
Nachr. 

Raumtyp Standort-
(1) (2) (1) :/. (2) 

verte ilung 

Besonders 
strukturschwache 6,1 11,1 - 5,0 2,6 
Räume ., 

Partiell 
strukturschwache 27,2 32,3 - 5, 1 30,8 
Räume -
Räume ohne 
wesen tli che 66,7 56,6 + 10,1 66,6 
Strukturschwächen 

Insgesamt 100 100 0 100 

•} Ohne Berücksichtigung des Auslands. 

schutz und den Aktivitäten der Umweltschutzindustrie und 
kann eine positive Position gegenüber allen Raumtypen und 
ebenso in der Binnenverflechtung einnehmen. Die regional­
politisch bedeutsamen Raumtypen mit Strukturschwächen 
können damit nur gegeneinander relative Gewinnpositionen 
realisieren und verlieren deutlich in der Verflechtung mit den 
strukturgesunden Räumen. 

Faßt man zusammen, so hat sich gezeigt, daß die Umwelt­
schutzindustrie aufgrund ihrer Standorte und der regionalen 
Absatz- und Bezugsverteilungen unter regionalpolitischem 
Aspekt für die Entwicklung strukturschwacher Räume mit 
Sicherheit kein geeignetes Instrument ist; ganz im Gegenteil 
dürfte die Umweltschutzpolitik und damit der umwelt­
schutzindustrielle Boom nicht nur keine wesentlichen positi­
ven Auswirkungen auf die strukturschwachen Räume gehabt 
haben, sondern im Saldo zu einer Verstärkung der relativen 
Positionen strukturgesunder Räume geführt haben und da­
mit zu einer Verstärkung bestehender Disparitäten; da aus 
den Daten über die Wichtigkeit der Standortfaktoren der 
Umweltschutzindustrie alles überragend der Faktor „Nähe 
zu Umweltproblemen" sowie typische Urbanisationsfakto­
ren hervortraten, ist auch die Rolle der Umweltschutzindu­
strie als potentielle regionalpolitische Munition nur gering 
einzuschätzen. Diese durchweg negativen Schlüsse sind gra­
duell ein wenig abzuschwächen im Hinblick auf Strukturmo­
dernisierungsansätze „alter" Industriegebiete - hier bieten 
sich zumindest partiell Möglichkeiten eines positiven regio­
nalpolitischen Ansatzes der Umweltschutzindustrie, der an 
dem innovatorischen Potential der Umweltschutzindustrie 
ansetzt und damit eine primär sektoral-strukturpolitische 
Zielsetzung hat, die aber zwangsläufig in regionale Wirkun­
gen mündet. 

Versucht man über das hier gesetzte regionalpolitische 
Thema hinaus eine Gesamtbeurteilung der Wirkungen der 
Umweltschutzindustrie, so zeigt die Untersuchung auch un­
ter arbeitsmarktpolitischen Aspekten, daß, gemessen an der 
Gesamtwirtschaft, von der Umweltschutzindustrie nur ein 
bescheidener Beitrag zur Behebung des Arbeitslosigkeitspro-
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Tabelle 8: 

Verteilung von Bezug! Absatz nach Raumtypen,:­
und Standorten in jew eiligen Raumtypen in Prozent 

Standort- Besonders Partiell Räume ohne 
Struktur- struktur- wesentliche 
schwache schwache Struktur-

Räume Räume schwächen 
Bezug/ 
(Absatz)- Netto- Netto- Netto-
Raumtyp position position position 

Besonders 20,0 4,6 5,4 

strukturschwache (-) 11,7 (+) 5,4 (+) 5, 1 

Räume (3 1,7) (10,0) (10,5) 

Partiell 12, 1 35,3 22, 1 
strukturschwache (+) 13 ,4 (-) 1,7 (+) 7,5 
Räume (25,5) (37,0) (29,6) 

Räume ohne 67,9 60,1 72,5 
wesentliche (-) 25,1 (-) 7,1 (+) 12,6 
Strukturschwächen (42,8) (53,0) (59,9) 

Insgesamt 100 (0) 100 (0) 100 (0) 

,:. Ohne Berücksichtigung des Auslands. 

blems erwartet werden kann, wobei zu betonen ist, daß diese 
Industrie, vor allem, was die privatwirtschaftliche Nachfrage 
anbelangt, ebenfalls konjunkturabhängig ist, wenn auch in 
geringerem Maße. Der zusätzliche Arbeitskräftebedarf dieses 
Sektors liegt allerdings qualitativ sehr hoch. Die Förderung 
der Umweltschutzindustrie ist somit allenfalls ein Mittel, ei­
ne Arbeitslosigkeit bei Akademikern zu beheben, vorausge­
setzt, es besteht eine solche vornehmlich im Ingenieurbe­
reich. Darüber hinaus ist nicht zu erwarten, daß die Umwelt­
schutzindustrie einen Beitrag leisten kann zur Behebung von 
Arbeitslosigkeit in den Bereichen, die heute besonders pro­
blematisch sind, das heißt, bei Jugendlichen und schlecht 
ausgebildeten Arbeitnehmern. 

Aufgrund dieser Ergebnisse fragt man sich natürlich, wo 
allenfalls die ökonomische Relevanz der Umweltschutzindu­
strie liegen könnte - die ökologische Bedeutung steht dabei 
außer Frage 13 

-, da sie nun arbeitsmarktpolitisch nicht sehr 
ergiebig ist und regionalpolitisch kaum einen Beitrag zur 
Entwicklung von Problemräumen leistet, sieht man vielleicht 
einmal von den erwähnten Modernisierungsansätzen alter In­
dustriegebiete ab. Hält man sich die Ergebnisse der Untersu­
chung bezüglich .der Innovationswirkungen dieses Sektors 
vor Augen, so kann diese Antwort nur im technischen Fort­
schritt liegen.- hier zeigt sich, daß ein relativ traditioneller 
Sektor wie die Umweltschutzindustrie unter dem Einfluß der 
Umweltschutzgesetzgebung bemerkenswerte Auswirkungen 
auf die vor- l}.nd nachgelagerten Sektoren ausüben und damit 
zu einer Art Zentrum industrieller Innovation werden kann -
Umweltschutz als ein innovativer Pol der Gesamtwirtschaft. 

Unter steuerungspolitischem Aspekt muß allerdings nach­
drücklich betont werden, daß sich allzu optimistische Hoff­
nungen in den Instrumentalwert dieses Sektors kaum erfüllen 

13 Vgl. dazu aber die kritischen Ansätze von M. jänickc in [9, 10). 

werden, denn, obwohl auf der einen Seite der Medaille natür­
lich der Staat über Setzung von Umweltschutznormen die 
Expansion dieses Sektors direkt steuern kann, so findet auf 
der anderen Medaillenseite diese Steuerungsstrategie sehr 
schnell ihre Grenzen in der Interessenlage der anderen indu­
striellen Sektoren und der Gewerkschaften als Vertreter der 
Arbeitnehmerschaft, sobald nämlich umweltpolitische Ko­
stenbelastungen als nicht tragbar erscheinen oder Arbeitsver­
luste drohen. Aber unabhängig von diesen operativen Be­
grenzungen staatlicher Steuerungspolitik ist doch analytisch 
- und seitens der Vertreter der Umweltschutzindustrie auch 
durchgängig bekundet - ein realistischer, gemäßigter Opti­
mismus angebracht - so etwa sollte auch der Beitrag dieser 
Industrie zur positiven Entwicklung der Wirtschaft aufseiten 
von Wissenschaft und politischer Praxis eingeschätzt wer­
den. 
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