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HEINO VON MEYER

Riumliche Auswirkungen der europiischen Agrarpreispolitik

1. Regionalpolitik und Agrarpolitik in der EG

In der Priambel des EWG-Vertrags von 1957 wird zwar das
Bestreben der Griindungsmitglieder ausgedrickt, ihre Volks-
wirtschaften zu einigen und deren harmonische Entwicklung
zu fordern ,,. . ., indem sie den Abstand zwischen einzelnen
Gebieten und den Riickstand weniger begtinstigter Gebiete
verringern®, eine eigenstindige europiische Regionalpolitik
ist jedoch im Vertrag von Rom nicht vorgesehen. Sie entwik-
kelte sich daher auch nur langsam und ist, gemessen an ihrem
finanziellen Gewicht, bis heute unbedeutend geblieben'.

Es wird daher immer wieder darauf hingewiesen, dafl der
Regionalfonds lediglich ein Instrument unter mehreren dar-
stelle und daf} die enge und stindige Koordinierung der Politi-
ken mit regionalen Auswirkungen ein ebenso wichtiges In-
strument der europiischen Regionalpolitik sei’.

1 Allein die Ausgaben fiir die europaische Milchmarktordnung sind
fast zehnmal so hoch wie die Mittel des europiischen Regionalfonds.

In ihrem ,,Orientierungsrahmen fiir die Regionalpolitik der
Gemeinschaft“ erachtet es die Kommission ,,. .
dingt erforderlich, kiinftig bei der Planung und Durchfihrung
der wichtigsten Gemeinschaftspolitiken auch deren rdaumliche
Dimension zu erfassen und zu beriicksichtigen?. Systemati-
sche Untersuchungen der regionalwirtschaftlichen Auswir-
kungen der Gemeinschaftspolitik sollen durchgefihrt und
eventuelle negative regionale Auswirkungen korrigiert wer-
den. Der Rat hat dies in seiner Entschliefung zur Regionalpo-
litik zur Kenntnis genommen und seinerseits die Absicht er-
klirt, die raumlichen Auswirkungen bei seinen eigenen Ent-
scheidungen zu beriicksichtigen®.

. fiir unbe-

2 Vgl. z. B. Kommission der Europiischen Gemeinschaften: Euro-
paischer Fonds fir Regionale Entwicklung. Fiinfter Jahresbericht
(1979). — Briissel-Luxemburg 1980. S. 4.

3 Kommission der Europiischen Gemeinschaften: Orientierungs-

rahmen fiir die Regionalpolitik der Gemeinschaft. Bulletin der EG.
Beilage 2/77. S. 9 £.
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Der wichtigste Bereich gemeinsamer europiischer Politik
ist nach wie vor die Agrarpolitik. Zur Uberpriifung des regio-
nalpolitischen Anspruchs der Europiischen Gemeinschaften
ist sie daher besonders geeignet. Dies um so mehr, als die Eu-
ropiische Agrarpolitik gegenwirtig ins Zentrum 6ffentlicher
Diskussionen gertickt ist und eine Reform dieser Politik all-
seits gefordert wird.

Dabei konzentriert sich die Debatte bisher tiberwiegend auf
die absolute Hohe der von der Agrarpolitik verursachten Ko-
sten und auf die Gefahr, dafl das Wachstum dieser Ausgaben
den EG-Haushalt erschopfen konnte. Es ist jedoch ange-
bracht, sich nicht nur mit Betrachtungen iiber die absolute
Hohe der EG-Agrarausgaben zu begniigen. Vielmehr erweist
es sich als dringend notwendig, auch ihren Verteilungswir-
kungen nachzugehen und diese nicht nur an agrarpolitischen,
sondern auch an regionalpolitischen Zielen zu messen. Aus re-
gionalpolitischer Sicht wird eine Reform der Agrarpolitik nur
dann befriedigen konnen, wenn sie eben auch diese Vertei-
lungswirkungen berticksichtigt.

Verteilungswirkungen des EG-Haushalts sind, wenn iiber-
haupt, in der politischen Debatte meist nur anhand von Net-
totransferrechnungen fir einzelne Mitgliedstaaten gefiihrt
worden. Dabei werden durch Saldierung nationaler Abfliisse
und Zuflisse von Finanzstromen angebliche ,Nutzniefler*
und ,Zahlmeister‘ der europiischen Integration ermittelt. Ein
solches Vorgehen ist inhaltlich kaum zu rechtfertigen und
tragt insgesamt wenig dazu bei, dic tatsichlichen Verhiltnisse
aufzudecken’.

Absichtdieses Beitrages ist es daher, einen Ansatz zur Beur-
teilung der Verteilungswirkungen der gemeinsamen Agrar-
preispolitik zu entwickeln, der insbesondere geeignet ist, auch
die raumlichen Auswirkungen dieser Politik zu verdeutlichen.

Die Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik sind in Artikel 39
des EWG-Vertrages global formuliert®. Danach soll durch
Forderung des technischen Fortschritts, Rationalisierung und
optimalen Einsatz der Produktionsfaktoren den in der Land-
wirtschaft titigen Personen eine angemessene Lebenshaltung
gewihrleistet werden. Die Mirkte sollen stabilisiert, die Ver-
sorgung gesichert und die Verbraucher zu angemessenen Prei-
sen beliefert werden.

In Abschnitt 2 des gleichen Artikels wird aber auch aus-
driicklich eine Beachtung raumlicher Unterschiede gefordert:

»2. Bei der Gestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik und der hierfiir
anzuwendenden besonderen Methoden ist folgendes zu beriick-
sichtigen:

a) die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen Titigkeit, die
sich aus dem sozialen Aufbau der Landwirtschaft und den
strukturellen und naturbedingten Unterschieden der verschie-
denen landwirtschaftlichen Gebiete ergibt; . . .«

Das agrarpolitische Zielsystem ist in der Realitit Wandlun-
gen unterworfen. Neue Ziele treten hinzu, alte erfahren eine

neue Interpretation, die Gewichtung der Teilziele verandert
sich.

In der praktischen Agrarpolitik dominiert deutlich das Ein-
kommensziel. Es wird versucht, die Erhéhung der landwirt-
schaftlichen Pro-Kopf-Einkommen nicht allein tiber die Stei-
gerung der Produktivitit, sondern in starkem Mafle auch mit
Hilfe der Agrarpreispolitik zu erreichen. Dabei wird iiberwie-
gend von landwirtschaftlichen Durchschnittseinkommen aus-
gegangen und zumeist auf eine Disparitit zwischen landwirt-
schaftlichen und auferlandwirtschaftlichen Einkommen ab-
gehoben”.

Auf die Problematik derartiger Einkommensvergleiche soll
hier nicht niher eingegangen werden. Es ist jedoch sicherlich
der These von Priebe zuzustimmen, der feststellt: ,Die ,Ein-
kommensdisparitit* ist ein Problem der lindlichen Regionen
und Einkommensverteilung innerhalb der Landwirtschaft.
Eine allgemeine Einkommensdisparitit der Landwirtschaft
besteht nicht“®,

Hier wird nochmals deutlich, dafl die Analyse agrarpreis-
politischer Wirkungen nicht nur von agrarpolitischem Inter-
esse ist, sondern dafl es gerade auch aus regionalpolitischer
Sicht wichtig ist, der Frage nachzugehen, inwieweit die ge-
meinsame Agrarpolitik in threm Bestreben, die intersektorale
Einkommensdisparitit zu verringern, auch die intrasektorale
und interregionale Disparitit abbaut, oder ob sie diese nicht
sogar weiter verschirft und damit nicht nur sektor-, sondern
auch regionalpolitischen Zielsetzungen zuwiderliuft.

2. Methodische Vorbemerkungen

Zur Ermittlung von Disparititen der intrasektoralen wie in-
terregionalen landwirtschaftlichen Einkommensverteilung
wird ein nach Produkten und Regionen differenziertes Modell
uber Aufwand und Ertrag der landwirtschaftlichen Produk-
tion benotigt, das in der Lage ist, die Unterschiede in den na-
tirlichen Standortbedingungen, den Betriebsgrofien, Arbeits-
und Kapitalintensititen, Produktionsrichtungen etc. ange-
messen zu berticksichtigen. Zur exakten Quantifizierung der
mit der gemeinsamen Agrarpreispolitik verbundenen regiona-
len Einkommenswirkungen wire es zudem notwendig, dyna-
mische Anpassungsvorginge in das Modell einbeziehen zu
kénnen.

Werden Niveau und Struktur der Agrarpreise durch politi-
sche Mafinahmen beeinflufit, so hat dies Auswirkungen auf
die Wettbewerbsverhiltnisse zwischen den verschiedenen
Produktionsformen und -richtungen und damit letztlich auch
Konsequenzen fiir die riumliche Verteilung der Produktion.

Ein extremes Beispiel hierfiir ist die Konzentration hochin-
tensiver Milchviehbetriebe auf kiistennahe Regionen der EG.
Sie wird nicht nur bedingt durch den giinstigen relativen Preis

4 Rat der Europiischen Gemeinschaften: Entschlieffung zum Orien-
tierungsrahmen fiir die Regionalpolitik der Gemeinschaft. ABL.-EG
Nr. C36 vom9. 2. 1979. S. 10 f.

5 Vgl. z. B. Sachverstindigen-Rat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Lage: Jahresgutachten 1980/81. BT-Drucksache 9/17. —
Bonn, 25. 11. 1980. S. 40.

6 BGBI. 1957, Teil I1, Sp. 766 ff.

7 Vgl. hierzu z. B. v. Urff, W.: Regionale Auswirkungen der gemein-
samen Agrarpolitik. In: v. d. Groeben, H.; H. Méller: Moglichkeiten
und Grenzen einer Europiischen Union. — Baden-Baden 1976. S. 110
ff.

8 Priebe, H.: Zur Wandlung der agrarpolitischen Problemstellungen.
In: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. 16.
Jg. (1971) S. 108.
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fir Milch, sondern ebenso durch die vergleichsweise niedri-
gen Preise fiir ertragsteigernde importierte Futtermittel, die in
Hafennihe obendrein am transportkostengiinstigsten bezogen
werden konnen.

Derartige lingerfristige Anpassungsvorginge in den regio-
nalen Produktionsstrukturen sind modellmaflig schwer zu er-
fassen. Selbst die Beriicksichtigung kurzfristiger Reaktionen
ist auf regionaler Ebene bislang kaum maoglich.

Erste Ansitze zur Entwicklung derart differenzierter Total-
modelle sind zwar bereits gemacht. Zu erwihnen ist hier vor
allem das von Bauersachs, Henrichsmeyer und Niebuhr ent-
wickelte quantitative Informations- und Sektoranalyse-Sy-
stem (QUISS)’, das nach einzelnen Produkten und den 42
landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebieten der Bundesrepublik
differenziert werden kann.

Angesichts des Umfangs und der Komplexitit derartiger
Sektormodelle ist jedoch bislang eine rasche Anwendung und
flexible Handhabung durch externe Benutzer noch nicht gege-
ben. Es gilt daher nach Méglichkeiten zu suchen, wie auch mit
Hilfe einfacherer Ansitze Aussagen iiber das Bestehen und die
Verinderung landwirtschaftlicher Einkommensdisparititen
sowie iiber die Wirkungen der gemeinsamen Agrarpreispoli-
tik gemacht werden konnen.

Dazu wird hier zunichst ein Konzept zur Ermittlung von
Produktion und Einkommen der regionalen Landwirtschaft
entwickelt. Darauf aufbauend wird versucht, einfache Inzi-
denzmafle zur Beurteilung der regionalen Auswirkungen der
Agrarpreispolitik zu berechnen.

3. Ein Konzept zur Ermittlung landwirtschaftlicher Regional-
einkommen

3.1 Beurteilung vorliegender Daten und Konzepte

Zur Wirkungsanalyse agrarpolitischer Mafinahmen werden
auf nationaler Ebene zumeist die Aggregate der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung fiir den Sektor Landwirtschaft
herangezogen. Auf regionaler Ebene sind jedoch vergleichba-
re Angaben der amtlichen bundesdeutschen Statistik nicht
verfiigbar. Sie weist auf Kreisebene lediglich alle zwei Jahre
Angaben iiber die nominale Bruttowertschopfung der Land-,
Forstwirtschaft und Fischerei aus. Diese Werte werden je-
doch nicht originir berechnet, sondern nur im Wege der
Schliisselung von Landeswerten gewonnen .

Die Bruttowertschopfung ist — abgesehen von den statisti-
schen Mingeln — fiir die hier angestrebte Analyse auch deshalb
nicht verwendbar, weil sie lediglich den bereits aggregierten
Saldo aus Produktionswert und Vorleistungen aller einzelnen

9 Vgl. z. B."Bauersachs, F.; ]. Niebubr: Perspektiven der langerfristi-
gen Einkommensentwicklung. In: Landwirtschaft— Angewandte Wis-
senschaft. Heft 235. — Miinster-Hiltrup 1980.

10 Die bislang letzten verfiigbaren Angaben fiir 1976 wurden mit
dem Hinweis verdffentlicht, daf die Werte wegen unvollkommener
Datenbasis nur eingeschrinkt verwendbar sind. Im Kreis der statisti-
schen Landesimter wurde daher bereits erwogen, auf eine getrennte
Darstellung der regionalen Wertschépfungsdaten fiir den Agrarsektor
ganz zu verzichten. Siehe dazu: Statistische Landesimter (Gemein-
schaftsveréffentlichung): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der
Linder, Heft 10. — Diisseldorf 1979.

Agrarprodukte wiedergibt. Zur Ermittlung der raumlichen
Auswirkungen der Agrarpolitik werden jedoch differenzierte
Angaben zur Berechnung der regionalen landwirtschaftlichen
Einkommensentstehung benétigt, die es erlauben, fir jede
einzelne Produktart die jeweilige regionale Produktionslei-
stung sowie die damit verbundenen Produktionskosten ge-
trennt zu ermitteln.

Das Fehlen solcher detaillierter Angaben diirfte einer der
wichtigsten Griinde dafiir sein, warum die wissenschaftliche
Analyse der raumwirtschaftlichen Bedeutung des Agrarsek-
tors sowie der Agrarpolitik bislang kaum vorangetrieben wer-
den konnte.

Ein weiteres, von der amtlichen Statistik verwendetes me-
thodisches Konzept zur Ermittlung landwirtschaftlicher Ein-
kommen ist das des ,Standardbetriebseinkommens‘ (STBE).
Das Betriebseinkommen entspricht etwa der Nettowert-
schopfung zu Faktorkosten eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes. Es reprisentiert also die Summe der in einem Betrieb er-
zielten Faktoreinkommen. Standardbetriebseinkommen sind
unter Verwendung statistischer Quellen berechnete Betriebs-
einkommen, die in den verschiedensten agrarstatistischen
Veroffentlichungen zur Kennzeichnung der wirtschaftlichen
Grofe land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dienen''.

Die zur Kalkulation von Standardbetriebseinkommen be-
notigten Rechenwerte werden im Auftrag des Bundesmini-
sters fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten unter Mitar-
beit verschiedener Institutionen vom Kuratorium fir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) jahrlich neu be-
rechnet und veroffentlicht'?. Fiir die hier interessierende Fra-
gestellung wesentlich ist dabei, dafl das KTBL versucht, den
regional- und produktspezifisch unterschiedlichen Standort-
bedingungen dadurch Rechnung zu tragen, dafl es alle bun-
desdeutschen Landkreise und kreisfreien Stadte —in erster Li-
nie nach ihren jeweiligen Naturalertrigen je Flichen- oder
Vieheinheit — in eine von fiinf Leistungsklassen jedes einzel-
nen Betriebszweiges einstuft. Fiir mehr als 50 Frucht- und
Tierarten werden so nach regionalen Leistungsklassen diffe-
renzierte Angaben tiber Bruttoleistung, variable Kosten und
Standarddeckungsbeitrag je Produktart ausgewiesen.

Die Bruttoleistung wird dabei vorwiegend berechnet als
Produkt aus Erzeugerpreis und Naturalertrag. Sie entspricht
damit dem Geldwert der jeweiligen Produktionsmenge einer
Frucht- oder Tierart. Werden hiervon die jeweiligen variablen
Kosten abgezogen, so erhilt man den Standarddeckungsbei-
trag je Produktart. Ist die Summe der Standarddeckungsbei-
trige eines Betriebes berechnet, so kann er entsprechend den
relativen Anteilen der einzelnen Produktzweige nach seinem
Betriebssystem eingestuft werden'’. Die festen Spezial- und
Gemeinkosten lassen sich dann betriebssystem- und -grofien-

11 Vgl. z. B. die Hinweise zur Methodik in: Statistisches Bundesamt
(Hrsg.): Fachserie 3, Reihe 2.1.4. Betricbssysteme und Betriebsein-
kommen 1975. — Wiesbaden 1979. S. 7-38.

12 Vgl. z. B. Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Land-
wirtschaft e. V. (KTBL) (Hrsg.): Rechenwerte zur Agrarberichterstat-
tung 1977. — Darmstadt 1979.

13 Soz. B. als Marktfruchtbetrieb, wenn Getreide-, Kartoffel-, Zuk-
kerriilbenanbau usw., oderals Futterbaubetrieb, wenn Milchproduk-
tion, Rinderhaltung usw. mehr als 50 % der Summe der Standarddek-
kungsbeitrige des Betriebes ausmachen.
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spezifisch als Funktion der Summe der Standarddeckungsbei-
trige bestimmen. Die Differenz zwischen der Summe der
Standarddeckungsbeitrige und den festen Spezial- und Ge-
meinkosten ergibt das Standardbetriebseinkommen des Be-
triebes'*.

Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dafl fiir die hier an-
gestrebte Analyse die Kenntnis der Einkommensgrofie allein —
sei es Bruttowertschopfung oder Standardbetriebseinkom-
men — nicht ausreicht. Es ist vielmehr notwendig, die wesent-
lichsten Komponenten der Einkommensentstehung ebenfalls
zu ermitteln.

Angaben tber die Summe der Bruttoleistungen oder der
Produktionskosten der Betriebe sind aber aus der Agrarbe-
richterstattung sowie aus anderen agrarstatistischen Verof-
fentlichungen nicht zu gewinnen. Es liegt jedoch nahe, in An-
lehnung an die Berechnung der Standardbetriebseinkommen
(STBE) mit Hilfe der vom KTBL ermittelten Rechenwerte ein
kalkuliertes Regionaleinkommen der Landwirtschaft (KREL)
zu berechnen.

3.2 Das kalkulierte Regionaleinkommen der Landwirtschaft
(KREL)

Im folgenden wird ein Ansatz skizziert, der es erlaubt, die
Bruttoleistung, die variablen Kosten, die festen Spezial- und
Gemeinkosten sowie die Einkommen der Landwirtschaft
ganzer Gebiete und nicht nur einzelner Betriebe zu ermitteln.

Dazu werden die jeweiligen regionalen Angaben uber die
landwirtschaftlich genutzte Flichen einzelner Fruchtarten,
die in kreisweiser Gliederung jihrlich der Bodennutzungssta-
tistik entnommen werden konnen, sowie die entsprechenden
Angaben tiber die Tierarten aus der Viehbestandsstatistik mit
den Rechenwerten des KTBL tber die jeweiligen regionalen
Produktions- und Kostengrofien verbunden. Das kalkulier-
bare Regionaleinkommen der Landwirtschaft berechnet sich
dann als":

KREL =  RLF, (bl — vkr¥)
+ RVB; (bl — vkr)

— f, (KRPB/br)

Die Angaben iber die regionalen landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen (RLF) und Viehbestinde (RVB) werden mul-
tipliziert mit den jeweiligen Angaben des KTBL tber die ein-
zelnen Bruttoleistungen der regionalen Landwirtschaft (blr)

14 Daf die Rechenwerte des KTBL trotz aller noch bestehenden
Mingel, z. B. der den Kalkulationen zugrunde liegenden Buchfiih-
rungsangaben, dennoch zu vergleichsweise zuverlissigen Ergebnissen
fithren, zeigt sich daran, dafl 1977/78 die Summe der einzeln berechne-
ten Standardbetriebseinkommen der von der Agrarberichterstattung
erfaflten Betriebe der ganzen Bundesrepublik nahezu exakt (Abwei-
chung 3,4 %) der vergleichbaren Nettowertschopfung der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung entsprach. Vgl. hierzu Libking, W.: Be-
triebssysteme und Standardbetriebseinkommen in der Land- und
Forstwirtschaft 1977/78, in: Wirtschaft und Statistik. (1979) Heft 11,
S. 797-805.

15 Zur Ableitung der Berechnungsformel und zur Erklarung der ver-
wendeten Symbole vergleiche Anhang.

bzw. deren variable Kosten (vkr) je Hektar oder je Tier'®. Auf
diese Weise lassen sich fir jedes Produkt (i oder j, insgesamt n
+ m) einzeln kalkulierte regionale Deckungsbeitrige (KRDB)
berechnen, die einen sehr detaillierten Einblick in die Produk-
tionsstruktur des jeweils betrachteten Raumes erméglichen.

Anschlieffend wird zunichst gemif den Anteilen der Dek-
kungsbeitrige der einzelnen Produktionsrichtungen das in der
betrachteten Region vorherrschende Betriebssystem (s) ermit-
telt. Ist ferner die durchschnittliche regionale Betriebsgrofe
als kalkulierter regionaler Deckungsbeitrag je Betrieb
(KRDB/br) bestimmt, so lassen sich die festen Spezial- und
Gemeinkosten der regionalen Landwirtschaft (FKRL) be-
triebsgroflenabhingig mit Hilfe von Trendfunktionen (f) be-
rechnen, die vom KTBL fiir verschiedene Betriebssysteme er-
mittelt wurden.

Nach Abzug der festen Spezial- und Gemeinkosten der re-
gionalen Landwirtschaft (FKRL) von der Summe der kalku-
lierten regionalen Deckungsbeitrige (KRDB) erhilt man das
kalkulierte Landwirtschaft
(KREL)".

Regionaleinkommen  der

4. Die Lage der Landwirtschaft in den Untersuchungsregio-
nen

Die empirische Analyse bezieht sich zeitlich auf die Jahre
1977 und 1978 bzw. auf das Wirtschaftsjahr 1977/78'%. Sie
wurde raumlich begrenzt zum einen auf das Gebiet der

- Bundesrepublik Deutschland
zum anderen auf die Regionen

— Westeifel
mit den Kreisen Bitburg-Priim, Daun
— Koln-Aachener Bucht
mit den Kreisen Diiren, Erftkreis
— Mosel-Saar
mit den Kreisen Trier, Trier-Saarburg, Bernkastel-Wittlich
— Rheinhessen
mit den Kreisen Mainz, Mainz-Bingen.

16 Daesinsbesondere fiir die Untersuchungen von Einkommensver-
inderungen als Ergebnis verinderter Agrarpreise wesentlich darauf an-
kommt, den Anteil jener variablen Kosten zu ermitteln, der auf land-
wirtschaftlichen Vorleistungen, also etwa Verfiitterung und Bestands-
erginzungen, beruht, wurde versucht, diese ebenfalls aus den Rechen-
werten des KTBL zu ermitteln. Fiir den Grofteil der landwirtschaftli-
chen Inputs war dies méglich. Bislang nicht isoliert werden konnten
die Kosten fiir importierte Futtermittel, was fiir die hier relevante Fra-
gestellung insofern nicht problematisch erscheint, als diese Kostenart
von der Agrarpreispolitik zumindest in ihrer gegenwirtigen Form oh-
nehin nicht mafigeblich beeinfluflt wird.

17 Beider Berechnung des KREL konnte bislang die Produktion von
Gemiise, Blumen sowie die einiger wenig bedeutender Fruchtarten
nicht beriicksichtig werden, da fiir diese Produkte keine verlifllichen
kreisweisen Angaben tiber Anbauflichen oder Bestinde vorlagen. Da
die genannten Produkte fiir die hier interessierende Fragestellung der
Agrarpreispolitik ohnehin nur von untergeordneter Bedeutung sind,
erscheint ihre Vernachlassigung vertretbar.

18 Die als Bezugsgrofien verwendeten Angaben iiber den Arbeits-
krifteeinsatz wurden der Landwirtschaftszahlung 1971 entnommen.
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Die Auswahl der Kreise erfolgte in der Absicht, unter meh-
reren Gesichtspunkten typische Regionen analysieren zu kon-
nen. So steht die Region Westeifel stellvertretend fiir benach-
teiligte Agrargebiete mit ausgesprochen ungtinstigen, die Re-
gion Koln-Aachener Bucht dagegen fiir Gebiete mit beson-
ders glinstigen nattirlichen Standortbedingungen.

Wihrend in der Westeifel der Futterbau mit Milchviehhal-
tung vorherrscht, dominiert in der K6ln-Aachener Bucht der
Anbau von Marktfriichten wie Getreide, Zuckerriiben usw.
Die Produktionsrichtungen der beiden Regionen sind damit
typisch fiir den grofiten Teil der bundesdeutschen Landwirt-
schaft. In der Region Mosel-Saar sowie in Rheinhessen domi-
niert dagegen deutlich die Dauerkultur Weinbau, die bundes-
weit von geringerer Bedeutung ist.

Die Regionen Westeifel und Mosel-Saar, die zusammen den
rheinland-pfalzischen Regierungsbezirk Trier bilden, konnen
als typische landliche Regionen in peripherer Lage betrachtet
werden, die ubrigen Regionen dagegen sind zu den agglome-
rationsnahen Gebieten zu zihlen.

Tabelle 1 zeigt die betrachtlichen Unterschiede der durch-
schnittlichen Bruttoflaichenproduktivitit der Landwirtschaft
in den einzelnen Regionen.

Diese Unterschiede sind Ausdruck der natiirlichen Standort-
bedingungen und der an den jeweiligen Standorten vorherr-
schenden Produktionsrichtungen. Das relative Gewicht der
einzelnen Produktionsrichtungen in den betrachteten Regio-
nen geht aus Tabelle 2 hervor.

Es zeigt sich, daf} die Flichenproduktivitit in den Regionen
besonders hoch ist, die von Dauerkulturen stark geprigt sind.
Auch im Bundesgebiet entfallen noch zusammen rund 25 %
der kalkulierten regionalen Deckungsbeitrige auf Dauerkul-
turen und Veredelung. Entsprechend liegt die durchschnittli-
che Bruttoleistung je Hektar im Bundesgebiet auch noch iiber
der der Koln-Aachener Bucht, wo der Marktfruchtbau mit
73 % der regionalen Deckungsbeitrige vorherrscht. Das Fut-
terbaugebiet der Westeifel weist die mit Abstand niedrigste
Flachenproduktivitit auf.

Auch die agrarstrukturellen Bedingungen unterscheiden
sich, wie Tabelle 3 zeigt, in den betrachteten Regionen recht

erheblich.

So wird deutlich, dafl die durchschnittliche Betriebsgrofle
sowie der durchschnittliche Arbeitskriftebesatz sich mit rund
13 Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache (ha LF) und
rund 10 Arbeitskriften (AK) je 100 ha LF im Bundesgebiet
und in der Region Westeifel nahezu entsprechen. In der Kéln-
Aachener Bucht dagegen werden zur Bewirtschaftung der mit
rund 22 ha LF erheblich grofleren Betriebe relativ weniger Ar-
beitskrafte benotigt.

Andererseits ist in den Weinbauregionen mit ihren flichen-
miflig vergleichsweise kleinen Betrieben von rund 7 ha LF je
Hektar etwa der doppelte Arbeitseinsatz erforderlich.

In Abhingigkeit von Produktionsrichtung und Betriebs-
grofenstruktur variiert aber auch die regionale Struktur der
Produktionskosten und damit der Anteil der kalkulierten Re-
gionaleinkommen (KREL) an der Bruttoleistung der regiona-
len Landwirtschaft (BLR).

Wie Tabelle 4 verdeutlicht, ergibt sich hieraus nicht nur eine
— verglichen mit den Flichenproduktivititen — noch stirkere

Tabelle 1: Regionale Unterschiede der durchschnittlichen
Bruttoflichenproduktivitit der Landwirtschaft
(Bruttoleistung der regionalen Landwirtschaft (BLR)
je Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche)

Bruttoleistung je Hektar

Gebiet
DM BLR/ha LF BRD = 100

Westeifel 3 479 75
Koln-Aachener Bucht 4279 93
Mosel — Saar 6 067 131
Rheinhessen 8 186 177
Bundesrepublik
Deutschland 4 615 100

Quellen: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von:
Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL):
Rechenwerte zur Agrarberichterstattung 1977. — Darmstadt 1979;
Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fachserie 3 Reihe 1. Ausgewihlte Zahlen fiir
die Agrarwirtschaft 1978. — Wiesbaden 1979. S. 156167 und 206 -220;
Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (Hrsg.): Statistik von Rheinland-Pfalz,
Band 282. — Bad Ems 1978. S. 49-61 und 108-112.
Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (Hrsg.):
Beitrige zur Statistik des Landes Nordhrein-Westfalen, Heft 402. — Diisseldorf
1978. S. 78—135 und 170-181.

Tabelle 2: Regionale Anteile verschiedener Produktionsrichtungen
am kalkulierten regionalen Deckungsbeitrag (KRDB) in Prozent

Gebi Markt- | Futter- | Vered- | Dauer-

g friichte bau lung | kulturen
% des KRDB

Westeifel 22 68 10 2

Koln-Aachener Bucht 73 18 7 2

Mosel — Saar 12 14 3 71

Rheinhessen 14 1 2 83

Bundesrepublik

Deutschland 31 45 15 10

Quellen: Siche Tabelle 1.

Tabelle 3: Regionale Unterschiede der Agrarstruktur
— Fliiche pro Betrieb und Arbeitskriftebesatz

Gebiet ha LF/Betrieb AK/100 ha LF
Westeifel 12,6 9,54
Ko6ln-Aachener Bucht 22,4 7,01
Mosel — Saar 6,7 18,89
Rheinhessen 7,2 17,01
Bundesrepublik

Deutschland 12,7 10,15

Quellen: Eigene Berechnungen auf Grundlage der zu  Tabelle 1 angegebenen Quellen
sowie zusitzlich:

Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fachserie 3. Landwirtschaftszihlung 1971, Heft
17. Ausgewihlte Strukturdaten iiber Betriebs-, Besitz- und Arbeitsverhiltnisse
fiir nicht administrative Gebietseinheiten und Kreise. — Wiesbaden 1975. S. 14-17;
Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (Hrsg.): Statistik von Rheinland-Pfalz,
Band 223. - Bad Ems 1974;

Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (Hrsg.):
Beitrige zur Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 343. — Diisseldorf
1975. S. 96-155.
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Tabelle 4: Unterschiede des kalkulierten Regionaleinkommens
der Landwirtschaft (KREL) je Hektar landwirtschaftlich
genutzter Fliche

Anteil des KREL | KREL je Hektar
Gebiet an deﬂ; BLR DM/ba TBRD =
< LF 100
Westeifel 26 888 73
Koln-Aachener Bucht 34 1 467 120
Mosel — Saar 44 2 682 220
Rheinhessen 52 4 259 349
Bundesrepublik
Deutschland 26 1219 100

Quellen: Siehe Tabelle 1.

Auspriagung der regionalen Unterschiede des Einkommens
(KREL) je Hektar, sondern auch eine gegeniiber Tabelle 1
veranderte Rangfolge der betrachteten Gebiete.

Da, wie gezeigt wurde, je nach Produktionsrichtung und
agrarstrukturellen Verhiltnissen aber auch der Arbeitskrifte-
einsatz vollig unterschiedlich ist, lassen sich die regionalen
Einkommensunterschiede in der Landwirtschaft nur anhand
von Pro-Kopf-Zahlen adiquat beurteilen'.

Tabelle 5 zeigt, dafl das landwirtschaftliche Pro-Kopf-Ein-
kommen 1977/78 in der Region Rheinhessen mehr als doppelt
so hoch war wie im Bundesdurchschnitt. Aber auch in der
Koln-Aachener Bucht lag es fast 75 % tber dem Bundeswert.
In der Westeifel lag das KREL/AK dagegen mehr als 20 % un-
ter dem Bundesdurchschnitt. In der Region Mosel-Saar konn-
ten immerhin pro Kopf noch rund 20 % Einkommen mehr als
im Durchschnitt des Bundesgebietes erwirtschaftet werden.

Die Ergebnisse zeigen zwar, dafl die landwirtschaftlichen
Pro-Kopf-Einkommen gerade in den wirtschaftsstarken Ver-
dichtungsraumen besonders hoch ausfallen, in den peripheren
lindlichen Gebieten dagegen nur vergleichsweise niedrig sind.
Diese Ergebnisse sollten jedoch nicht verallgemeinert werden.
Wenngleich einiges dafiir spricht, dafl dieser Zusammenhang
auch allgemein gilt, so kann dies im Rahmen dieses kurzen
Beitrags doch nicht hinreichend belegt werden. Entscheidend
ist aber fur die hier untersuchte Fragestellung zunichst nicht,
daf} regionale Einkommensunterschiede iberhaupt bestehen,
sondern nur, ob die Agrarpreispolitik solche Unterschiede
eher abbaut oder eher noch verschirft.

5. Regionale Inzidenzen der Agrarpreispolitik

Im folgenden gilt es zu priifen, wie die Agrarpreispolitik die
oben ermittelten deutlichen Disparititen der interregionalen

19 Als Bezugsgrofe wird hier die statistische Grofle AK verwandt, in
der der Arbeitseinsatz aller in der Landwirtschaft beschiftigten Perso-
nen zu Vollarbeitskriften aggregiert wird. Die AK-Einheit ist also ein
Rechenmafl zur Ermittlung der Arbeitsleistung, das einem jihrlichen
Arbeitseinsatz von rund 2 200 Stunden entspricht. Auf diese Weise
kénnen Verzerrungen vermieden werden, die sich beispielsweise aus
den regional sehr unterschiedlichen Anteilen derjenigen Landwirte er-
eben konnen, die ihre Betriebe im Nebenberuf bei iberwiegender au-
Eerlandwirtschaftlicher Erwerbstitigkeit bewirtschaften.

Tabelle 5: Regionale Unterschiede des kalkulierten
Regionaleinkommens der Landwirtschaft (KREL)
je Arbeitskraft

KREL je Arbeitskraft
Gebiet
DM/AK BRD = 100

Westeifel 9 304 77
Koln-Aachener Bucht 20 927 174
Mosel — Saar 14 203 L 118
Rheinhessen 25 037 209
Bundesrepublik

Deutschland 12 006 - 100

Quellen: Siehe Tabellen 1 und 3.

und intrasektoralen landwirtschaftlichen Einkommensvertei-
lung beeinflufit.

Eine exakte Quantifizierung der mit der gemeinsamen
Agrarpreispolitik verbundenen regionalen Einkommenswir-
kungen wire, wie oben bereits dargelegt wurde, allenfalls mit
Hilfe eines detaillierten, nach Produkten und Regionen diffe-
renzierten, dynamischen Totalmodells moglich.

Dennoch bietet auch das oben entwickelte einfache Kon-
zept einer regionalen landwirtschaftlichen Einkommensrech-
nung bereits Moglichkeiten zur Berechnung formaler regiona-
ler Inzidenzen der gemeinsamen Agrarpreispolitik. Auch
wenn eine vorsichtige Interpretation der Ergebnisse solcher
Rechnungen geboten ist, so lassen sich doch bereits wichtige
Aufschlisse uber mogliche raumliche Auswirkungen gewin-
nen.

Dies soll im folgenden an zwei Beispielen demonstriert wer-
den. So wird zunichst eine Regionalisierung der durch die
Agrarpreispolitik entstehenden Ausgaben des EG-Haushalts
vorgenommen. Anschliefend wird untersucht, welche regio-
nalen Einkommenseffekte sich aus Anderungen der Agrar-
preise ergeben konnen.

5.1 Formale regionale Inzidenz der EG-Marktordnungsaus-
gaben

Die Marktordnungsausgaben des EG-Haushaltes werden in
erster Linie zur Zahlung von Exporterstattungen bei der Aus-
fuhr sowie zur Intervention, d. h. zum Aufkauf und zur Lage-
rung von Uberschuffmengen verwendet. Die Zahlungen sind
damit iberwiegend nicht direkt einkommenswirksam fiir die
Landwirtschaft. Sie konnen jedoch als Indikator fiir das Aus-
mafl der Stiitzung angesehen werden.

Da alle Marktordnungsausgaben, unabhingig davon, wo
und an wen die Zahlungen tatsichlich fliefen, immer in der
Absicht erfolgen, den gesamten gemeinsamen Markt des je-
weiligen Prokukts zu beeinflussen, erscheint es sinnvoll, die
Ausgaben auf den Wert der gesamten europiischen Produk-
tion der jeweiligen Marktordnungsgiiter zu beziehen. Dieses
Vorgehen unterscheidet sich von dem in der politischen Dis-
kussion haufig wiederzufindenden Ansatz, wonach diejeni-
gen Liander und Regionen von den Ausgaben profitieren, an
die die Zahlungen tatsichlich flieffen.
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Tabelle 6: Struktur des Haushalts der Europaischen
Gemeinschaften (Ist-Ausgaben, Durchschnitt der Jahre
1977 und 1978)

Ausgaben
Mill. DM | % von insgesamt

Getreide 2 259 8,2
Zucker 1917 6,9
Fette 772 2,8
Tabak 549 2,0
Wein 201 0.7
Hopfen 28 0,0
Milcherzeugnisse 7 146 25,9
Rindfleisch 1437 5,2
Schweinefleisch 107 0,4
Eier und Gefliigel 83 0.3
Marktordnungen

— hier erfafdt 16 364 59,3
— insgesamt 17 413 63,1
EAGFL

— Abteilung Garantie 20 152 73,1
— insgesamt 21 027 76,2
EG-Haushalt insgesamt 27 581 100,0

Quellen: Eigene Berechnungen auf der Grundlage von: Kommission der Europiischen

Gemeinschaften: Die Lage der Landwirtschaft in der Gemeinschaft, Bericht 1979. —

Briissel — Luxemburg 1980. S. 254 ff.

Daf} eine solche ,Zahlmeister‘-,Nutzniefler- Argumenta-
tion mit der Existenz eines gemeinsamen Marktes unvereinbar
und daher fiir den EG-Agrarmarkt offensichtlich unzulissig
ist, mag an einem Beispiel verdeutlicht werden. Wird z. B.
Uberschuflbutter in Luxemburg durch Interventionsstellen
aufgekauft und gelagert, so ist durch die entstehenden Zahlun-
gen keineswegs nur die luxemburgische Landwirtschaft be-
glinstigt. Wird diese Lagerbutter spater uber einen belgischen
Hafen exportiert, so profitiert von den gezahlten Exporter-
stattungen nicht nur die belgische Landwirtschaft — allenfalls
der belgische Exporteur —, sondern die Ausgaben dienen da-
zu, den gesamten europiischen Milchmarkt zu stabilisieren.
Durch die finahzierten Mafinahmen kann EG-weit ein hohes
Milchpreisniveau aufrechterhalten werden, was fir alle milch-
produzierenden Landwirte der EG einkommenswirksam ist.

Tabelle 6 verdeutlicht Niveau und Struktur der Agrarmarkt-
ordnungsausgaben, die im Durchschnitt der Jahre 1977 und
1978 vom EG-Haushalt getitigt wurden. Von den jahrlich
rund 28 Mrd. DM Ausgaben entfielen ungefihr drei Viertel
auf den Eurdpiischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir
die Landwirtschaft (EAGFL),der tiberwiegende Teil davon
wiederum auf die Marktordnungsausgaben.

94 % dieser Ausgaben bzw. rund 60% der Ausgaben der
EG-Haushalte von 1977 und 1978 konnten bei der folgenden
Analyse beriicksichtigt werden. Die grofiten Marktordnungs-
ausgaben entfallen auf Milchprodukte, Getreide, Zucker und
Rindfleisch.

Tabelle 7: Subventionsgrad verschiedener Marktordnungsgiiter
(Anteil der Marktordnungsausgaben an der Bruttoleistung in %)

Marktordnungsgiiter Subventionsgrad %

Pflanzliche Erzeugnisse

Getreide 4,2
Zucker 26,2
Fette 77,4
Tabak 71,5
Wein 1,8
Hopfen 10,1

Tierische Erzeugnisse

Milch 14,9
Rindfleisch 2,6
Schweinefleisch 0,3
Eier und Gefliigel 0,5

Quellen: Siehe Tabellen 1 und 6.

Wie Tabelle 7 zeigt, differiert der Subventionsgrad der ver-
schiedenen Marktordnungsgiiter, ausgedriickt als Anteil der
Marktordnungsausgaben an der Bruttoleistung, ganz erheb-

lich.

Sieht man von den insgesamt weniger bedeutenden Markt-
ordnungen fiir Produkte wie Olivensl, Olsaaten, Tabak und
Hopfen ab, die aufgrund spezieller Marktordnungsregelun-
gen (z.B. direkte Einkommensbeihilfen) einen besonders ho-
hen Subventionsgrad aufweisen, so zeigt sich, dafl die Markt-
ordnungen fiir Zucker und Milcherzeugnisse die relativ hoch-
sten Kosten verursachen, wihrend andererseits die Kosten der
Marktordnungen fir Wein, Schweinefleisch, Eier und Gefli-
gel vergleichsweise gering ausfallen.

Das Ergebnis der Verteilung der Marktordnungsausgaben
fiir einzelne Produkte gemif} den jeweiligen Bruttoleistungs-
anteilen der Region ist in Tabelle 8 wiedergegeben. Dabei las-
sen sich die absoluten Werte der jeweiligen Marktordnungs-
ausgaben nur im Zusammenhang mit anderen Ausgabenver-
teilungen angemessen interpretieren®.

So stehen den 3,6 Mrd. DM Marktordnungsausgaben bei-
spielsweise nur rund 0,1 Mrd. DM gegeniiber, die aus dem eu-
ropiischen Regionalfonds an die Bundesrepublik flossen.
Hier wird nochmals sehr deutlich, dafl die europaische Regio-
nalpolitik derzeit mit eigenen finanziellen Mitteln keine we-
sentlichen Impulse zu setzen vermag. Andererseits zeigt sich,
wie wichtig es fiir die Regionalpolitik der Gemeinschaft wire,
Einflufl auf die Ausgestaltung einer so finanzaufwendigen Ge-
meinschaftspolitik wie der Agrarpolitik zu gewinnen.

Auch ein Vergleich der auf die Bundesrepublik entfallenden
Marktordnungsausgaben mit den Agrarausgaben des deut-
schen Bundeshaushalts verdeutlicht, welches finanzielle Ge-
wicht diesen zukommt. So belief sich im gleichen Zeitraum

20 Vgl. hierzu vor allem Zimmermann, H.; H. Stegmann: Offentli-
che Finanzstrome und regionalpolitische Anwendung einer Methodik
der Regionalisierung 6ffentlicher Finanzstrome am Beispiel der Region
Trier und einiger Vergleichsriume. — Bonn 1981 = Schriftenreihe der
Gesellschaft fiir regionale Strukturentwicklung (GRS), Bd. 7, sowie v.
Meyer, H.; W. Ort unter Leitung von H. Priebe: Agrarpolitik und Re-
gionalentwicklung. — Bonn 1981 = Schriftenreihe der Gesellschaft fiir
regionale Strukturentwicklung (GRS), Bd. 5.
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Tabelle 8: Regionaler Vergleich von Niveau und Struktur wichtiger Marktordnungsausgaben des EG-Haushalts,
Durchschnitt der Jahre 1977 und 1978

BuD[:eietss?hPi::clilk Westeifel Kolnéﬁcaﬁ?ener Mosel — Saar Rheinhessen
Nr. Marktordnung ; . : : .
insg. insg. insg. insg. . insg.
1 000 DM - 1 000 DM = 1 000 DM - 1 000 DM = 1 000 DM =
100 100 100 100 100
1. Getreide 411 933 11 3108 10 5 234 11 2678 13 1585 13
2. Zucker 534 801 15 78 0 34 869 72 182 1 5711 45
3. Olsaaten 220 428 6 187 1 110 0 520 3 344 3
4. Hopfen 21 484 1 - - - - - - - -
5. Tabak 46 015 1 - - - - 430 2 R -
6. Wein 39 202 1 - - - - 5 661 28 4 302 34
7. Marktordnungsausgaben
pflanzlicher Erzeugnisse 1273 864 35 3373 10 40 212 83 9471 48 11 941 * 95
(Summe 1. bis 6.)
8. Rindfleisch 368 525 10 3921 12 903 2 1 860 9 134 1
9. Milch 1938 185 53 24 939 77 7 079 15 8 400 42 416 3
10.  Schweinefleisch 40 139 1 198 1 129 0 139 1 44 0
11.  Gefligel und Eier 15 213 0 55 0 107 0 35 0 18 0
12. Marktordnungsausgaben
tierischer Erzeugnisse 2 362 063 65 29 113 90 8 529 17 10 434 52 613 5
(Summe 8. bis 11.)
13. Erfafite Marktordnungs-
ausgaben insgesamt 3635926 | 100 32 486 100 48 740 100 19 905 100 12 554 100
(@ 1977 und 1978)

Quelle: Eigene Berechnungen.

der gesamte Agraretat auf rund 6 Mrd. DM, wovon etwa die
Hilfte auf Mittel der Agrarsozialpolitik und nur etwa 1,5
Mrd. DM auf die Agrarstrukturpolitik einschlieflich der Auf-
wendungen fiir den Kiistenschutz und das Programm fiir Zu-
kunftsinvestitionen entfielen.

Einigermafien erstaunlich ist die Tatsache, daf} das Ergeb-
nis, das sich aus der Verteilung der Kosten nach den Anteilen
an der Produktion ergibt, insgesamt annihernd dem Betrag
entspricht, der tatsichlich auch als Marktordnungsausgaben
in der Bundesrepublik getatigt wurde, so dafl dieses Regiona-
lisierungsverfahren zumindest fiir die Bundesrepublik als
Ganzes zu keinem wesentlich anderen Ergebnis kommtals die
sonst iiblichen Nettotransferrechnungen. Dies gilt zwar fur
die Summe der Marktordnungsausgaben, nicht dagegen fiir
einzelne Marktordnungen.

Die relative Verteilung der Marktordnungsausgaben nach
Produkten ist vor allem Spiegelbild der Verschiedenheit der
regionalen Produktionsstrukturen sowie der unterschiedli-
chen Subventionsgrade.

Den Subventionsgrad der gesamten Bruttoleistung der ein-
zelnen Regionen verdeutlichen die Angaben in Tabelle 9.

Die Unterschiede im Subventionsgrad sind besonders aus-
geprigt bei der Produktion pflanzlicher Erzeugnisse. So weist
die Region Koln-Aachener Bucht den mit Abstand hochsten
Subventionsgrad auf. Der Anteil der Marktordnungsausgaben
an der Bruttoleistung ist hier etwa doppelt so hoch wie im

Bundesdurchschnitt. Andererseits sind fir die Weinbauregio-
nen Mosel-Saar sowie Rheinhessen besonders niedrige Sub-
ventionsgrade festzustellen, die bei knapp der Hilfte des Bun-
desdurchschnitts liegen. Daff die Westeifel insgesamt den
bundesdurchschnittlichen Subventionsgrad erreicht, ist auf
die besondere Bedeutung der stark subventionierten Milch-
viehhaltung in dieser Region zuriickzufiihren.

Bezieht man die auf die Region entfallenden Marktord-
nungsausgaben auf die Zahl der dort tatigen landwirtschaftli-
chen Arbeitskrafte, so erhalt man das firr die Beurteilung der
Ausgabenverteilung wohl adiquateste Bild.

Es zeigt sich, dafl die Summe der Marktordnungsausgaben
je Arbeitskraft in der K6ln-Aachener Bucht weit iiberdurch-
schnittlich ist. Die Marktordnungsausgaben belaufen sich auf
mehr als das Zweieinhalbfache des Bundeswertes. Der Wert
fir die Futterbauregion Westeifel liegt dagegen um rund 10%
unter dem Durchschnitt des gesamten Bundesgebietes.

Sieht man in den Marktordnungsausgaben je landwirt-
schaftlicher Arbeitskraft ein Maf fiir die riumlichen Auswir-
kungen der gemeinsamen Agrarpreispolitik, so lafit sich fol-
gendes feststellen:

(1) Die agglomerationsnahe Marktfruchtregion Koln-Aa-
chener Bucht mit ihren giinstigen natiirlichen Standortbedin-
gungen profitiert von der gemeinsamen Agrarpreispolitik
weitaus starker als die peripher gelegene Futterbauregion
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Tabelle 9: Regionale Unterschiede des Subventionsgrades der
landwirtschaftlichen Produktion
(Anteil der Marktordnungsausgaben an der
Bruttoleistung [BLR] in % )

Subventionsgrad in Prozent der
; Bruttoleist BLR
Gebiet ruttoleistung ( )
. pflanzliche tierische
insgesamt ; .
Erzeugnisse | Erzeugnisse
Westeifel 6,8 4,1 7,3
Koln-Aachener Bucht 11,3 15,0 5,2
Mosel — Saar 3.5 2,4 5,7
Rheinhessen 3,3 3,4 2,2
Bundesrepublik
Deutschland 6,0 7,5 5,4

Quelle: Eigene Berechnungen.

Westeifel mit ihren ungiinstigen natiirlichen Standortbedin-
gungen.

(2) Die Unterschiede in der Verteilung der Marktordnungs-
ausgaben je Arbeitskraft sind zwischen beiden Regionen noch
erheblich ausgeprigter als die ohnehin bereits betrachtlichen
Einkommensdisparititen (vgl. Tab. 5).

(3) Die beiden stark vom Weinbau gepragten Regionen Mo-
sel-Saar und Rheinhessen profitieren erheblich weniger von
der gemeinsamen Agrarpreispolitik, wenngleich ihre Ein-
kommensposition insgesamt tiberdurchschnittlich gut ist.

Insgesamt wird damit die stark raumlich differenzierende
Wirkung der gemeinsamen Agrarpreispolitik deutlich. Auch
wenn die hier dargestellten Ergebnisse angesichts der noch be-
schrankten Anzahl analysierter Regionen sicherlich nur be-
dingt verallgemeinert werden diirfen, so konnen doch die
sich bereits hier abzeichnenden raumlichen Auswirkungen
aus regionalpolitischer Sicht nicht befriedigen.

Wenn sich, wie im Fall der Region Rheinhessen, trotzdem
ein regionalpolitisch eher positiv zu bewertendes Ergebnis
einstellt, so ergibt sich dies nicht aus bewuftem politischem
Handeln, sondern ist Folge der in der Region naturbedingt
vorherrschenden Produktionsrichtung Weinbau. Da die be-
trachteten Weinbauregionen bundesweit gesehen doch als
Ausnahmefille zu bezeichnen sind, bestirken die Ergebnisse
der Regionalisierung der Marktordnungsausgaben die Auffas-
sung, dafl die gemeinsame Agrarpreispolitik die interregiona-
len und intrasektoralen landwirtschaftlichen Einkommensdis-
parititen eher verschirft als abbaut.

5.2 Formale regionale Inzidenz veranderter Agrarpreise

Der hier zinichst beschrittene Weg der Analyse einer for-
malen regionalen Marktordnungsausgabeninzidenz als An-
satz zur Beurteilung der riumlichen Auswirkungen der ge-
meinsamen Agrarpreispolitik kann nur als erster Schritt zu ei-
ner umfassenderen Wirkungsanalyse interpretiert werden.

Riumliche Auswirkungen dieser Politik, die im wesentli-
chen in der Festsetzung bestimmter Richtpreise oder -mengen
sowie der sich daraus ergebenden Abschopfungs- und Erstat-

Tabelle 10: Formale regionale Inzidenz
der EG-Marktordnungsaunsgaben

Marktordnungsausgaben
Gebiet je Arbeitskraft

DM/AK BRD = 100
Westeifel 2 474 91
Koln-Aachener Bucht 6 868 254
Mosel — Saar 1115 41
Rheinhessen 1585 59
Bundesrepublik Deutschland 2709 100

Quelle: Eigene Berechnungen.

tungsbetrige zum Ausdruck kommt, ergeben sich nimlich
selbst dann, wenn tberhaupt keine Marktordnungsausgaben
anfallen. Da es zur Zeit weder sinnvoll erscheint, die Frage zu
stellen, welche raumlichen Allokations- und Distributionsef-
fekte sich aus einer Beendigung der gemeinsamen Agrarpreis-
politik und einer Anpassung der EG-Agrarpreise an das Welt-
marktpreisniveau ergeben wirden, noch die Moglichkeit be-
stinde, eine solche Frage theoretisch und empirisch zu beant-
worten, soll hier lediglich geprift werden, welche regionalen
Einkommenseffekte sich tendenziell aus einer marginalen An-
derung der gemeinsamen Agrarpreise ergeben.

Ferner wird davon ausgegangen, dal Anderungen des Ni-
veaus sowie der Struktur der gemeinsamen Agrarpreise die
mengenmiflige Produktionsstruktur unbeeinflufit lassen. Ei-
ne solche Annahme ist sicherlich wenig realititsgetreu. Da je-
doch verlifiliche Angaben weder tiber die Preiselastizitit von
Angebot und Nachfrage landwirtschaftlicher Erzeugnisse
noch iiber mégliche Substitutionselastizititen verfiigbar sind,
erscheint ein solches Vorgehen auch deshalb legitim, weil
durch eine Beriicksichtigung der Elastizititen in aller Regel
zwar das Ausmafl der Einkommensinderungen, nicht jedoch
deren Richtung beeinflufit wird. Im Sinne der hier verfolgten
Fragestellung wire sonst ohnehin noch zu kliren, ob nicht
z.B. in Abhingigkeit von Standortbedingungen, Betriebsgro-
e usw. die Elastizitaten auch regional unterschiedlich sind.

Tabelle 11 zeigt, wie sich die regionalen landwirtschaftli-
chen Pro-Kopf-Einkommen erhohen wiirden, bei einer ein-
heitlichen Erhéhung der Preise fiir Agrarmarktordnungser-
zeugnisse um 5 %.

Bedingt durch Unterschiede im Anteil der Einkommen
(KREL) an der Bruttoleistung sowie im Anteil der von der
Preiserhohung betroffenen landwirtschaftlichen Vorleistun-
gen,differieren die prozentualen regionalen Einkommenszu-
wichse. Sie sind mit 15% in der Westeifel am hochsten, in
Rheinhessen mit 8 % am niedrigsten.

So betrachtet, konnte argumentiert werden, die regionale
landwirtschaftliche Einkommensverteilung werde durch die
Agrarpreispolitik verbessert. Betrachtet man allerdings die
absoluten Zuwichse am landwirtschaftlichen Pro-Kopf-Ein-
kommen, so wird die Unhaltbarkeit einer derartigen Betrach-
tung deutlich, denn ungeachtet des vergleichsweise hohen
prozentualen Einkommenszuwachses in der Region Westeifel
ist der absolute Einkommenszuwachs dort erheblich niedriger
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Tabelle 11: Formale regionale Inzidenz einer Erhohung
der gemeinsamen EG-Agrarpreise*

Einkommenszunahme

Gebiet KREL je Arbeitskraft
DM/AK |[BRD = 100 %

Westeifel + 1349 79 + 15
Koln-Aachener Bucht + 2229 131 + 11
Mosel — Saar + 1392 82 + 10
Rheinhessen + 1885 111 + 8
Bundesrepublik
Deutschland + 1705 100 + 14

* Erhéhung der Preise fiir Marktordnungsprodukte um 5 %; Basis 1977/78, vgl. Tabelle 5.
Quelle: Eigene Berechnungen.

als im Bundesdurchschnitt oder etwa in der Kéln-Aachener
Bucht.

Wihrend in der Westeifel eine Zunahme um 15 % einer ab-
soluten Erhohung des Einkommens je Arbeitskraft um rund
1 350 DM gleichkommt, steht die niedrigere relative Zunah-
me von 11 % in der Kéln-Aachener Bucht fiir einen absoluten
Einkommensanstieg von rund 2 230 DM/AK.

Selbst die sehr niedrige prozentuale Einkommenserhchung
von 8% in Rheinhessen fithrt noch zu einer Einkommens-
steigerung je Arbeitskraft von 1890 DM. Sie fillt damit
absolut ebenfalls noch hoher aus als im Bundesdurchschnitt.
In beiden Gebieten des peripheren Regierungsbezirks Trier
liegt dagegen der Einkommenszuwachs pro Kopf rund 20%
unter dem Bundesdurchschnitt.

Auch die formale regionale Inzidenz einer allgemeinen
Agrarpreiserhohung deutet also darauf hin, dafl durch die ge-
meinsame Agrarpreispolitik die landwirtschaftlichen Einkom-
mensdisparititen absolut weiter verscharft werden, was nicht
nur agrar-, sondern auch regionalpolitischen Zielsetzungen
zuwiderlauft.

Angesichts der sich abzeichnenden Uberschufisituation an
zahlreichen Agrarmarkten diirfte der Spielraum fiir allgemei-
ne Erhohungen der gemeinsamen Agrarpreise wesentlich en-
ger werden. Die relativen Preise, insbesondere der Uberschuf3-
erzeugnisse, wie z.B. Milch, werden daher tendenziell sin-
ken.

Regionen, deren landwirtschaftliche Einkommen in star-
kem Mafe von Uberschufimirkten abhingig sind, wie dies
z.B. fur die Region Westeifel und den Milchmarkt gilt, wer-
den daher in Zukunft besonderen Belastungen ausgesetzt sein.

Tabelle 12 verdeutlicht, welche Konsequenzen sich unter
den gemachten Annahmen bereits aus einer nur finfprozenti-
gen Senkung des Milchpreises ergeben wiirden.

Die Einkommen sinken, wie zu erwarten war, in den Re-
gionen absolut und relativ am stirksten, die am meisten auf die
Milchproduktion angewiesen sind.

Wihrend in den Weinbauregionen, aber auch in der Koln-
Aachener Bucht, die prozentualen Einkommensverluste noch
unter 2 % liegen diirften, fithrt in der Futterbauregion Westei-
fel eine funfprozentige Milchpreissenkung zu einem prozen-
tual noch stirkeren Einkommensriickgang, nimlich um
6,6 %.

Tabelle 12: Formale regionale Inzidenz einer Senkung
des Milchpreises™

Einkommensriickgang

Gebiet KREL je Arbeitskraft -

DM/AK |BRD = 100 %
Westeifel - 614 131 - 6,6
Koln-Aachener Bucht - 324 69 =1,6
Mosel — Saar - 156 33, =1,1
Rheinhessen - 18 4 -0,1
Bundesrepublik
Deutschland — 468 100 -39

* Senkung des Milchpreises um 5 %; Basis 1977/78, vgl. Tabelle 5.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Auch absolut wire die Einkommenseinbufle je Arbeitskraft
hier rund 30 Prozent hoher als im Bundesdurchschnitt. Die
Struktur der Ergebnisse diirfte sich selbst bei Beriicksichti-
gung von Mengenreaktionen nur unwesentlich verschieben,
denn wihrend in Regionen wie der Koln-Aachener Bucht ver-
gleichsweise leichter von der Milchviehhaltung auf andere
Produktionsrichtungen umgestellt werden kann, sind in
standortungiinstigen Futterbauregionen, wie der Westeifel,
die sich bietenden Alternativen duflerst begrenzt.

6. Zusammenfassung und Schlufifolgerung

Aus Mangel an eigenen finanziellen Mitteln ist die europii-
sche Regionalpolitik bislang weitgehend darauf angewiesen,
durch Koordinierung anderer Gemeinschaftspolitiken be-
wuflt deren raumliche Auswirkungen zu nutzen. Uber die
riumlichen Auswirkungen der finanziell gewichtigsten Ge-
meinschaftspolitik, der Agrarpreispolitik, ist jedoch wenig
gesicherte Erkenntnis vorhanden. Ein wesentlicher Grund
hierfiir ist das Fehlen eines empirisch realisierbaren Konzepts
zur Ermittlung landwirtschaftlicher Regionaleinkommen.
Hierzu wurde ein einfacher Ansatz entwickelt und am Bei-
spiel einiger ausgewihlter Regionen der Bundesrepublik em-
pirisch tiberprift.

Trotz der aus methodischen und empirischen Griinden zu
machenden Einschrinkungen konnte mit Hilfe dieses Ansat-
zes verdeutlicht werden,

— daf erhebliche interregionale und intrasektorale landwirt-
schaftliche Einkommensdisparititen bestehen,

— daf die hochsten EG-Marktordnungsausgaben je Arbeitskraft
auf Regionen mit bereits tiberdurchschnittlichen Einkom-
men entfallen und daff die Unterschiede noch ausgeprigter
sind als die regionalen Einkommensdisparititen,

— daf} die regionalen Einkommensdisparititen durch allge-
meine Agrarpreiserhohungen absolut verstirkt werden,

— daf eine Senkung des Preises fiir das wichtigste Uberschufi-
produkt Milch die peripheren Futterbaugebiete mit ohne-
hin schon unterdurchschnittlichen Einkommen am hirte-
sten treffen wiirde.
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Fir die europiische Regionalpolitik ergibt sich daraus die
Aufgabe, an einer Reform der gemeinsamen Agrarpolitik mit-
zuwirken und darauf hinzuarbeiten, dafl insbesondere ihre
riumlichen Auswirkungen kiinftig stirker den regionalpoliti-
schen Zielen der Gemeinschaft entsprechen.

Gerade die unter Gesichtspunkten der einzelbetrieblichen
Einkommensmaximierung betriebene Agrarpolitik ist zur
Verwirklichung regionalpolitischer Zielsetzungen denkbar
ungeeignet. Sie fordert die Konzentration und Intensivierung
der Produktion in Regionen mit giinstigen Standortbedingun-
gen und fithrt gleichzeitig zur Gefihrdung der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung in peripheren, standortungiinstigen
Regionen.

Will man eine Verodung der Kulturlandschaft durch 6kolo-
gisch bedenkliche Belastung einerseits und grof}flachige Bra-
chebildung andererseits verhindern, will man der Zerst6rung
von Erholungsgebieten entgegenwirken, will man eine Ent-
leerung peripherer lindlicher Raume nicht hinnehmen, so ist
eine Neuorientierung der landwirtschaftlichen Einkommens-
politik dringend erforderlich. Neue, transparentere Instru-
mente missen gefunden werden, die raiumlich und sozial ge-
zielter eingesetzt werden konnen. Direkte Einkommensbei-
hilfen kénnten dazu eine Moglichkeit bieten.?!.

Mit agrarpolitischen Mitteln allein wird es jedoch nicht
moglich sein, die Lage benachteiligter lindlicher Raume ent-
scheidend zu verbessern. Dazu sind neben der Koordinierung
raumwirksamer Politiken weitere regionalpolitische Mafinah-
men der Wirtschaftsforderung notwendig, die auch fiir viele
Landwirte die Méglichkeiten verbessern, einem auflerland-
wirtschaftlichen Haupterwerb nachzugehen. Durch den
Ubergang zu nebenberuflicher Landbewirtschaftung kénnte
nicht nur die Einkommenssituation verbessert werden. Es
wiirde zugleich ein Beitrag zur Erhaltung der Lebensfahigkeit
der 6kologischen und sozialen Umwelt in den Regionen gelei-
stet.

Anhang zur Berechnung der kalkulierten Regionaleinkommen
der Landwirtschaft (KREL)

(1) KREL = KRDB — FKRL
(2) FKRL = f, (KRDB, br)

(3) KRDB = 3  KRDB, + s KRDB,
1= ) =

(4.1) KRDB; = BLR; — VKR;
(4.2) KRDB; = BLR; — VKR;
(5.1) BLR; = blr% - RLF,
(5.2) BLR;~= blr¥ - RVB;
(6.1) VKR; = vkr% - RLF;
(6.2) VKR; = vkr* - RVB;

21 Vgl. z. B. Priebe, H.: Die agrarwirtschaftliche Integration Euro-
pas. — Baden-Baden 1979. S. 193 ff.

Dabei stehen die Symbole
KREL fiir kalkuliertes Regionaleinkommen der
Landwirtschaft

fiir kalkulierter regionaler Deckungsbeitrag

fiir feste Spezial- und Gemeinkosten der regionalen

Landwirtschaft

KRDB
FKRL

BLR fiir Bruttoleistung der regionalen Landwirtschaft
VKR  fiir variable Kosten der regionalen Landwirtschaft
RLF fiir regionale landwirtschaftlich genutzte Fliche
RVB fiir regionaler Viehbestand
blr fiir BLR je Flichen- bzw. Vieheinheit
vkr fiir VKR je Flichen- bzw. Vieheinheit
br fiir Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe der
Region
n fiir Anzahl der Fruchtarten
fir Anzahl der Tierarten
i fiir laufenden Index der Fruchtarten
j fiir laufenden Index der Tierarten
k fiir Index der jeweiligen Leistungsklasse
s fiir Index des jeweiligen Betriebssystems
f fir Trendfunktion
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