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HANS PETER GATZWEILER

Das Praferenzmodell

Ein alternativer Ansatz fiir eine vergleichende Raumbewertung

1. Zur Notwendigkeit einer vergleichenden Raumbewertung

Die Notwendigkeit einer vergleichenden Raumbewertung
ist sicherlich unumstritten. Fiir eine vergleichende Raum-
bewertung sprechen zunichst einmal politische, normative
und planungsprozessuale Griinde. Vor dem Hintergrund
des regionalen Disparititenproblems geht es zunichst darum,
ressort- und mafinahmespezifische Aufgabenbereiche mit
groflen regionalen Disparititen (bediirftige Regionen) aufzu-
decken. Damit werden Vorgaben gemacht fiir eine raumord-
nungspolitisch zielkonformere Mafinahmeauswahl und -dosie-
rung. Normative Gesichtspunkte spielen hier eine grofie
Rolle: Zum einen miissen sich Mafinahmeauswahl und
-dosierung nach der potentiellen Nachfrage (Mindestbedarf)
in den bediirftigen Regionen richten. Zum anderen mufl es
Aufgabe der Raumordnungspolitik sein, den Regionen mit
der grofiten Forderungsbediirftigkeit in erster Linie zu helfen.
Dazu ist es potwendig, im Rahmen des Planungsprozesses
mittels Indikatoren besonders forderungswiirdige Regionen
auszuweisen.

Neben dieser raumordnungspolitisch bedingten Notwen-
digkeit besteht aber auch seit jeher ein betrichtliches raum-
wissenschaftliches Interesse an einer vergleichenden Messung
regionaler Lebensbedingungen. Die ganze Denkrichtung
raumwissenschaftlicher Disziplinen ist u. a. auf die praktische
Bewiltigung der Frage ausgerichtet: Wie definiert und mifit
man regionale Disparititen? Das Indikatorkonzept ist als
brauchbares Meflkonzept inzwischen allgemein anerkannt.
Jedoch ist noch weitgehend ungeklart, wie man auf der
Grundlage einer Vielzahl von Indikatoren zu einem Gesamt-
urteil kommt, das heiflt zu einem Vergleich regionaler Le-
bensbedingungen. Zum einen fehlen hierzu Informationen

iiber empirisch und normativ begriindete Aquivalenzrelatio-
nen zwischen den verschiedenen Indikatoren. Zum anderen
fehlen Bewertungsverfahren, die solche unterschiedlichen
Aquivalenzrelationen bei der Zusammenfassung von Indika-
toren angemessen beriicksichtigen (konnen).

2. Probleme bei der Zusammenfassung von Indikatoren

So unumstritten auch die Notwendigkeit einer vergleichen-
den Raumbewertung gesehen wird, so umstritten ist deshalb
(aus raumwissenschaftlicher Sicht) die Anwendung von for-
malen Bewertungsverfahren im Bemithen um eine groflere
Transparenz und Nachvollziehbarkeit sowie Rationalitit des
Bewertungsvorgangs. Formale Bewertungsverfahren setzen
sich in der Regel aus drei Arbeitsschritten zusammen:

— der Auswahl von Variablen als Indikatoren bzw. der Um-
setzung von Daten in Indikatoren,

— der Uberfiihrung von Indikatoren in Nutzwerte bzw. Ziel-
erreichungsgrade mittels sogenannter Bewertungsvor-
schriften,

— der Aggregation der Nutzwerte bzw. Zielerreichungsgrade
der Indikatoren zu Indizes mittels sogenannter Aggrega-
tionsvorschriften.

Unmstritten bei allen formalen Bewertungsverfahren ist vor
allem der dritte Arbeitsschritt, die Zusammenfassung von
Indikatoren. Die dazu notwendige Aggregationsvorschrift
hingt ausschlieflich ab von den Zusammenhingen zwischen
den Indikatoren. Solche Zusammenhinge konnen zum Bei-
spiel substitutiver, komplementirer, konkurrierender oder
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indifferenter Art sein. An diesen Zusammenhingen mufl sich
die Methodik zur Zusammenfassung von Indikatoren orien-
tieren (Strassert, 1978, S. 713 ff).

Die Festlegung benachteiligter Regionen zum Beispiel auf
der Grundlage eines Satzes von Indikatoren erfordert die
Vorgabe einer Zielfunktion. Eine Zielfunktion, die sich in
Indifferenzkurven ausdriickt, gibt an, in welchen (alternati-
ven) Verhiltnissen die Werte jeweils bestimmter Indikatoren
stehen miissen, damit eine Region als benachteiligt ausge-
wiesen wird. Dabei hingt es fiir jeweils bestimmte Kombi-
nationen der Indikatorenwerte von deren quantitativer Aus-
pragung ab, welcher ,,Grad der Benachteiligung* (beschrieben
durch Indifferenzkurven) erreicht wird.

Das eigentliche methodische Problem bei der Zusammen-
fassung von Indikatoren besteht darin, eine mathematische
Funktion bzw. Wertsyntheseregel zu definieren, welche die
definierte Zielfunktion moglichst genau abbildet. Abgesehen
von den enormen Schwierigkeiten, eine normative oder ana-
lytisch bestimmte Zielfunktion vorzugeben, halten viele auch
die Losung des methodischen Problems fiir unméglich bzw.
im Hinblick auf die inhaltliche Komplexitit der Zielfunktion
fiir jeweils vollig unangemessen. Sie lehnen deshalb jede
Zusammenfassung von Indikatoren im Rahmen einer ver-
gleichenden Raumbewertung ab.

Gleichwohl aber sind in den vergangenen Jahren, bedingt
durch stetige politische Forderungen nach einer Zusammen-
fassung von Indikatoren, verschiedene formale Bewertungs-
verfahren angewendet und entwickelt worden. Diese Ver-
fahren sollen im folgenden einer kurzen Priifung unterzogen
und auf Schwachstellen abgeklopft werden.

3. Nutzwertanalytische Konzepte zur Zusammenfassung von
Indikatoren

Die in einschligigen Analysen bislang am haufigsten ver-
wendeten Vorschriften zur Indikatorenzusammenfassung
sind:

— die additiv lineare Zusammenfassung,
— die multiplikativ nichtlineare Zusammenfassung,
— die Schwellenwertfestlegung.

Diese drei Verfahren basieren auf der Nutzwertanalyse,
einem Verfahren der Systemtechnik zur Bewertung und Aus-
wahl von Alternativen. Bisweilen werden sie deshalb auch
nutzwertanalytische Konzepte der 1. Generation genannt.
Im einzelnen gehen diese Verfahren von folgenden Haupt-
annahmen aus (vgl. Strassert, 1973, S. 147 ff. und 1975,
S. 1 ff).

Die am hiufigsten angewendete Formel zur Zusammen-
fassung von Indikatoren, die additiv lineare Zusammenfas-
sung, entspricht der ,,Wertsyntheseregel“ der ,,klassischen*
Nutzwertanalyse:

Index = glIl + gzlz o TP gnIn

Die additiv lineare Zusammenfassung geht von uneinge-
schrinkter Substitution der Indikatoren aus. Es wird unter-

stellt, dafl die Grenzrate der Substitution konstant bleibt, das
heiflt, die Austauschrelationen zwischen den Werten der
verschiedenen Indikatoren bleiben immer dieselben. Zudem
wird angenommen, daff die Gewichte unabhingig von den
Ausprigungen der Indikatoren sind. '

Die multiplikativ nichtlineare Zusammenfassung geht von
eingeschrinkter Substitution der Indikatoren aus. Ihr ent-
spricht folgende nichtlineare Bewertungsfunktion:

Index = I8 - I82- .. .- I8, i

Die Grenzrate der Substitution nimmt ab, je grofler die
Unterschiede zwischen den Indikatorenwerten sind. Das
heiflt, je ausgeglichener die Indikatorenwerte sind, desto
besser sind die Austauschmoglichkeiten zwischen ihnen; je
unausgeglichener sie sind, desto weniger leicht ist ein Aus-
tausch moglich. Die Vorgabe konstanter Austauschrelationen
wird also eingeschrinkt. Nachteilig ist weiterhin die Unab-
hingigkeit der Gewichte von den Werten der Indikatoren.

Liegen komplementire Beziechungen zwischen den Indika-
toren vor oder sind die Indikatoren voneinander unabhingig,
so mufl die Schwellenfestlegung bei einzelnen Indikatoren
angewendet werden:

Index = Min {Il, L,..., I,,}

Ein Wahlproblem ,,Indexbildung oder Schwellenfestle-
gung* besteht also grundsitzlich nicht. Bei komplementiren
Beziehungen erfolgt die Schwellenfestlegung bei den einzel-
nen Indikatoren simultan; bei Unabhingigkeit der Beziehun-
gen kann sie isoliert fiir jeden einzelnen Indikator erfolgen.
Die Schwellenfestlegung schliefit ein Gegeneinanderaufrech-
nen von Werten verschiedener Indikatoren aus. Eine Gewich-
tung ist implizit durch die Vergabe von Schwellenwerten
gegeben.

Transparenz, Nachvollziehbarkeit und wissenschaftliche
,»Pseudorationalitit® des Bewertungsvorganges haben nutz-
wertanalytische Verfahren in den letzten Jahren zum belieb-
testen formalen Bewertungsinstrument werden lassen. Die
restriktiven formalen Bedingungen der Nutzwertanalyse wie

— Nutzenunabhingigkeit der Zielindikatoren, das heifit Un-
abhingigkeit der einzelnen Teilziele,

— vollstandige oder eingeschrinkte substitutive Beziehungen
zwischen den Zielindikatoren, das heiflt gegenseitige Ver-
rechenbarkeit der einzelnen Indikatorenwerte,

hat man dabei offenbar (bewufit oder unbewuft) iibersehen.
Im Rahmen einer vergleichenden Raumbewertung machen
diese formalen Bedingungen aber praktisch eine inhaltlich
fundierte Messung komplexer Zielaussagen unméglich, da es
sich um unrealistische Annahmen handelt.

Dariiber hinaus ist auch die unterstellte kardinale Messung
der Zielerreichung umstritten, da sie sich nicht an der
realen Leistungsfihigkeit des bewertenden Subjektes orien-
tiert. Es wird deshalb seit lingerem versucht, Verfahren zu
entwickeln, die die Schwachstellen klassischer nutzwert-
analytischer Ansitze zur Zusammenfassung von Indikatoren
nicht aufweisen. Diese Uberlegungen laufen unter dem Stich-
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Tabelle 1
Sl | w | ®
I;, Einwohner je Allgemeinarzt = 3 3
I,, Einwohner je Facharzt 2 - 3
I;, Einwohner je Zahnarzt 2 3 =

A kann durch B vollstindig substituiert werden
A kann durch B in gewissem Umfang substituiert werden
A kann durch B kaum substituiert werden

W N =
o n

wort ,,Nutzwertanalyse der 2. Generation* (vgl. Bechmann,
1978/1; Bachfischer, 1978; Klein, 1978; Rischmiiller, 1979
und den Beitrag von Bechmann in diesem Heft).

Die formale und inhaltliche Struktur der Nutzwertanalyse
der 2. Generation wird im wesentlichen durch folgende Ar-
beitsschritte charakterisiert, wenn die Meflwerte der zur
Quantifizierung einer bestimmten Zielaussage ausgewihlten
Indikatoren vorliegen (Bechmann, 1978/2, S. 143 ff.):

a) Ordinale Skalierung der Zielerfiillungsgrade

Die Meflwerte der Indikatoren (Zielertrige) werden in
Wertausdriicke (Zielerfiillungsgrade) iiberfithrt. Die Ziel-
erfiillungsgrade sind ordinal skaliert, das heifit, sie werden
durch n-klassige Bewertungsfunktionen definiert (Treppen-
funktion).

b) Angabe der zwischen den Zielindikatoren bestehenden
inhaltlichen Wertbeziehungen

Fiir jede Zielaussage, die durch die Zusammenfassung von
Indikatoren quantifiziert werden soll, wird eine Tabelle er-
stellt, die die zwischen den Zielindikatoren bestehenden in-
haltlichen Wertbezichungen wiedergibt. Tabelle 1 verdeut-
licht dies am Beispiel der Indikatoren zur Quantifizierung
von Zielaussagen im Bereich der drztlichen Versorgung.

¢) Gewichtung der Zielindikatoren

Die Gewichte, das heifit die Festlegung der relativen Bedeu-
tung der einzglnen Zielindikatoren fiir die Gesamtaussage,
werden ebenfalls ordinal formuliert, indem gestufte Anga-
ben iiber die Bedeutung der einzelnen Zielindikatoren fiir die
Zielaussage gemacht werden.

Die Zusammenfassung der Indikatoren schlieflich wird
durch einen auf ,,und-*“ und ,,oder-Beziehungen* zuriick-
greifenden Algorithmus geleistet. Es werden Kombinationen
von Zielerfillungsgraden der einzelnen Indikatoren festgelegt,
die zu einem bestimmten, ordinal skalierten Erfiillungsgrad
des Gesamtziels zusammengefafit werden. Die Definition des
Aggregationsalgorithmus erfolgt dabei unter Beriicksichti-
gung der festgelegten Wertbeziehungen und Gewichtungen.
Auf diese Weise kann die formale Bewertungsstruktur den
jeweils variablen inhaltlichen (normativen) Gegebenheiten
gut angepaflt werden.

Grundsitzlich ist die formale Struktur der Nutzwert-
analyse der 2. Generation nicht eindeutig festgelegt — im
Gegensatz zu den oben diskutierten Konzepten der Zusam-
menfassung von Indikatoren. Vielmehr orientiert sie sich an
der Struktur von im Alltagsleben vorgenommenen Bewer-
tungsvorgingen. Zwei wesentliche Eigenschaften zeichnen
die Nutzwertanalyse der 2. Generation aus: Es wird auf
konstante Gewichtungen verzichtet, und die unterschied-
lichen Wertbezichungen zwischen den Indikatoren werden
beriicksichtigt. Die Schwachstellen der oben diskutierten
Konzepte werden damit behoben. Zudem entspricht das
ordinale Mefiniveau eher der realen Leistungsfihigkeit der
bewertenden Subjekte.

Gleichwohl aber stellt sich die Frage, ob die Zergliederung
des Bewertungsverfahrens in eine Reihe von Einzelschritten,
in denen jeweils Bewertungen vorgenommen werden miissen,
nicht auf Kosten der ,,Praktikabilitit und ,,Durchschaubar-
keit des Verfahrens geht. Die Vielzahl der Bewertungs-
schritte konnte zwangslaufig zu einem unendlichen Regref§
in der Diskussion um die zu treffenden Wertentscheidungen
fiihren. Diese Gefahr diirfte vor allem dann bestehen, wenn
das bewertende Subjekt eine Personengruppe ist, deren Mit-
glieder etwa unterschiedliche politische Interessen ver-
treten. Die Moglichkeit zur offenen Diskussion der Wert-
syntheseregeln und der dazu fiihrenden einzelnen Arbeits-
schritte konnte die Konsensfindung eher erschweren als
erleichtern.

Zudem stellt auch die Definition ordinaler Wertsynthese-
regeln noch immer erhebliche Anforderungen an die not-
wendigen inhaltlichen Begriindungen. Diese Anforderungen
diirften um so grofler sein, je grofler die Meinungsunter-
schiede in den inhaltlichen Begriindungen bei den Bewertern
sind. Es ist deshalb zu iiberlegen, ob die Aspekte der Nutz-
wertanalyse der 2. Generation nicht in ein Verfahren zur
Zusammenfassung von Indikatoren umgesetzt werden kon-
nen, das praktikabler ist und auch eine kardinale Messung
nicht ausschliefit. Denn im Hinblick auf die Stirkung der
analytischen Uberzeugungskraft der Raumordnung ist es oft
notwendig, auch die absoluten Differenzen zwischen Regio-
nen deutlich werden zu lassen.

4. Das Priferenzmodell — eine methodische Alternative zur
Zusammenfassung von Indikatoren

Das Priferenzmodell geht von folgenden Grundgedanken
aus: Die Beurteilung regionaler Lebensbedingungen in einem
bestimmten Zielbereich hingt von den Werten der Einzel-
indikatoren ab. Die drztliche Versorgungssituation zum Bei-
spiel liflt sich als Funktion mehrerer Indikatoren darstellen:

Z=f0,1p...,L)

In der Regel bestehen begriindete Vorstellungen tiber die
Zielfunktion, das heifit dariiber, bei welcher spezifischen In-
dikatorenkombination die Versorgungssituation zum Beispiel
als ,,sehr gut®, ,,gut* oder ,,unzureichend* einzustufen ist.
Diese (normativen) Vorstellungen schlielen eine Beriicksich-
tigung der inhaltlichen Wertbeziehungen zwischen den Indi-
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Abb. 1: Interpolation unter Beriicksichtigung von 3 Stiitzstellenwerten
in I,-Richtung und 2 Stiitzstellenwerten in I,-Richtung,
dafS heifit, in I,-Richtung wird quadratisch interpoliert und in I,-Richtung linear

katoren sowie der unterschiedlichen Indikatorengewichtung
indirekt mit ein.

Durch die Vorgabe der Werte der Zielfunktion fiir spezifi-
sche Indikatorenkombinationen aufgrund normativer inhalt-
licher Uberlegungen (oder auch aufgrund empirisch-analy-
tischer Ergebnisse) sind indirekt die Werte der Zielfunktion
fiir beliebige Indikatorenkombinationen festgelegt. Denn
alle Zwischenwerte der Zielfunktion kénnen durch Inter-
polation der vorgegebenen Werte im Zuge der Zusammen-
fassung der Indikatoren gewonnen werden.

Das Priferenzmodell erlaubt es also, jeder vorkommenden
Kombination von Indikatorenwerten zweier oder mehrerer
Indikatoren exakt denjenigen Wert der Zielfunktion zuzu-
weisen, der den inhaltlichen Wertvorstellungen der Entschei-
dungstriger entspricht bzw. den abzubildenden Zusammen-
hingen zwischen den Indikatoren gerecht wird. Das Prife-
renzmodell ist also eine Aggregationsvorschrift (vgl. Hanke/
Schier, 1979, S. 12 f£.).

4.1 Methodisch-mathematische Grundlagen

Ausgangspunkt fiir die Anwendung des Priferenzmodells
sind die fiir die Quantifizierung einer Zielaussage ausgewihl-
ten Indikatoren. Fiir den Fall, dafl n-viele Indikatoren
I;, ..., I, vorliegen, ist die Anwendung des Priferenz-
modells identisch mit der Aufstellung einer n-dimensionalen
Praferenzmatrix (vgl. Hartkopf, 1980).

Gegeben seien n-viele Indikatoren I;, I, . . . I, . .., L.
Beziiglich des Indikators I; werden insgesamt kj-viele Werte
Bis s+ o ’iiki’ (=1, ..., n)ausgezeichnet und in der Menge
M := { L5 o a0 iik; ,(j=1,...,n)zusammengefafit. Die
Menge M; reprisentiert gerade die Menge der Stiitzstellen-
werte des Indikators I. Stiitzstellenwerte des Indikators
kénnen zum Beispiel Minima, Maxima oder auch normativ
vorgegebene Schwellenwerte sein. Im folgenden ist das kar-
tesische Produkt M; - M, - - M, der Stiitzstellen-

wertemengen M; (j =1, . . . , n) zu bilden und jedem Werte-
n—tupel(iﬂl,iﬂz, o5 w1 b ,inln); (l]E {1, i35 ,ki},j =1,... ,n)
des kartesischen Produkts M; - M, - . .. - M, ein Wert Z,
der Zielfunktion Z zuzuordnen. Da das kartesische Produkt
M ... M, gerade k; - k, - . . . - k, viele Werte-n-tupel
(l11> Llys - - - 1n,) umfaflt, sind also ky - ky - . . . - k, viele
Wertzuweisungen vorzunehmen. Das kartesische Produkt
M, .. .- M, bildet im n-dimensionalen Raum ein n-dimen-
sionales Rechteckgitter, und die einzelnen n-tupel (Werte-
kombinationen der Indikatoren) sind die Gitterpunkte dieses
n-dimensionalen Gitters. Jedem Gitterpunkt des n-dimen-
sionalen Gitters ist also ein Wert der Zielfunktion Z zuzuwei-
sen. Damit ist eine n-dimensionale Priferenzmatrix aufge-
stellt.

Soll nun der Z-Wert beziiglich eines gegebenen n-tupels
(1105 1205 - - - » Ino) bestimmt werden, so geschieht dies durch
Interpolation unter Verwendung der Z-Werte, die den
n-tupeln  (iy;, ..., 1iu,) des Kkartesischen Produkts
M, - ... M, zugeordnet worden sind. Und zwar wird
zuerst in der I;-Richtung, dann in der I,-Richtung, . . .,
zuletzt in der I,-Richtung interpoliert.

Es liegt also keine echte n-dimensionale Interpolation vor,
sondern eine n-fach hintereinander ausgefiihrte eindimen-
sionale Interpolation, was auch erklirt, daf} bezuglich der
Stiitzstellenwerte eine n-dimensionale Gitterstruktur vor-
liegen mufi. Bei der Interpolation kann zusitzlich angegeben
werden, wieviele Stiitzstellenwerte aus der Menge M; bei der
Interpolation in der Ii-Richtung zu beriicksichtigen sind.
Damit kann der Grad des Interpolationspolynoms frei
gewiahlt werden.

Hervorzuheben ist, dafl die an den Stiitzstellen vorgegebe-
nen Z-Werte nicht wie beim nutzwertanalytischen Ansatz
in mefltechnisch vergleichbare Groflen verwandelt werden
miissen. Sie konnen unterschiedliche Dimensionen haben,
Kardinal- oder Ordinalzahlen sein.

Auch kann das vorgegebene n-dimensionale Stiitzstellen-
wertegitter M; - - M, im Innern des Definitions-
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Abb. 2: Interpolation unter Beriicksichtigung von 2 Stiitzstellenwerten in I,-Richtung und 2 Stiitzstellenwerten in I,-Richtung.
In beiden Richtungen wird linear interpoliert

bereichs D = Dy - Dy, - ... - Dy, der Funktion
Z =1, I, ..., I,) liegen, wobei Dy, der Definitions-
bereich des Indikators Iy ist. Interpolationswerte auflerhalb
des n-dimensionalen Gitters werden dann durch Extra-
polation gewonnen. An die Eckpunkte des Definitions-
bereichs D von Z = f (I; , ..., I,) brauchen also nicht
unbedingt Wertfestsetzungen vergeben zu werden.

4.2 Beispiel fiir die Vorgehensweise

Fir den Fall zweier Indikatoren I;, I, soll die Vorgehens-
weise beim Priferenzmodell verdeutlicht werden. Beziiglich
des Indikators I; sei die Stiitzstellenwertemenge M; =
[0,50,100] und beziiglich des Indikators I, sei M, = [0,100].
Es wird das kartesische Produkt M; - M, gebildet und jedem
Wertepaar aus M; - M, ein Wert Z der Zielfunktion zuge-

ordnet:
0,0 — 0 (0,100) — 30
(50,0) — 75 (50,100) — 75

(100,0) — 50 (100,100) — 100

Wird an der,Stelle (25,75) (= Region, die diese Indikatoren-
wertekombination aufweist) interpoliert, so ergibt sich unter
Verwendung aller drei Stiitzstellenwerte in I;-Richtung und
aller zwei Stiitzstellenwerte in I,-Richtung als Z-Wert 53,75
(vgl. Abb. 1). Bei Verwendung von zwei Stiitzstellenwerten
in I;-Richtung und zwei in I,-Richtung ergibt sich fiir Z der
Wert 48,75 (vgl. Abb. 2).

Der Interpolationsprozefl liuft in beiden Fillen so ab:
Zur Gewinnung des Z-Wertes an der Stelle (25,75) wird in
[;-Richtung im quadratischen Interpolationsfall iiber die
Stellen (0,0), (50,0), (100,0) (im linearen Interpolationsfall
tiber die Stellen (0,0) und (50,0)) zur Gewinnung des Z-Wertes
an der Stelle (25,0) interpoliert. Analog wird in I;-Richtung
im quadratischen Fall iiber die Stellen (0,100), (50,100),
(100,100), bzw. im linearen Fall iiber (0,100), (50,100) zur

Gewinnung des Z-Wertes an der Stelle (25,100) interpoliert.
Dann wird in I,-Richtung in beiden Fillen unter Verwendung
der Z-Werte an den Stellen (25,0) und (25,100) linear inter-
poliert, um den Z-Wert an der Stelle (25,75) zu erhalten.

4.3 Arztliche Versorgungssituation im Bundesgebiet

Die Anwendung des Priferenzmodells wird im folgenden
an einem empirischen Beispiel demonstriert. Es soll die drzt-
liche Versorgungssituation in den Raumordnungsregionen
vergleichend bewertet werden. Zur Messung der idrztlichen
Versorgungssituation werden drei Indikatoren ausgewihlt:

I;, Einwohner je Allgemeinarzt
I, Einwohner je Facharzt
I, Einwohner je Zahnarzt.

Mit Hilfe des Priferenzmodells sollen diese Indikatoren
zusammengefafit werden. Fiir die Indikatoren werden als
Stiitzstellenwerte die Minima und Maxima vorgegeben. Das
kartesische Produkt M, - M; - Mj; der Stiitzstellenwertemengen
{811, 3386}, {1316, 4583}, {1356, 3498} fithrt zu folgen-
den Wertekombinationen der Indikatoren, denen jeweils ein
Wert Z, der Zielfunktion Z zuzuordnen ist:

I, I, I Zielfunktionswerte (ordinal)

811 1316 1356 _ 1
3386 1316 1356 _ 2
811 4583 1356 _ 3
3386 4583 1356 _— 6
811 1316 3498 —_— 4
3386 1316 3498 _ 5
811 4583 3498 _ 6
3386 4583 3498 _— 8

Bei der Bewertung der Indikatorenkombinationen wird
von der Annahme ausgegangen, dafl Fachirzte und Zahn-
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Tabelle 2:  Vergleich alternativer Verfahren zur Zusammenfassung von Indikatoren

Arbeits- Nutzwertanalyse Nutzwertanalyse Priferenz-
schritte 1. Generation 2. Generation modell

1 Definition der Zielaussage Definition der Zielaussage Definition der Zielaussage

2. Auswahl der Indikatoren Auswahl der Indikatoren Auswahl der Indikatoren

3. Messung der Zielertrige Messung der Zielertrige Messung der Zielertrige

4. Transformation der Indikatoren Transformation der Indikatoren Transformation der Indikatoren
(Messung der Zielerreichung) (Messung der Zielerreichung) (Messung der Zielerreichung)
Mefiniveau: In der Regel kardinal Mefiniveau: ordinal Mefiniveau: kardinal oder ordinal

5. Festlegung der Zielgewichte Festlegung der Zielgewichte Implizit beriicksichtigt bei der

Festlegung der Zielfunktions-
werte fiir bestimmte Indikatoren-
wertekombinationen

6. Wertbeziehungen zwischen den Festlegung der zwischen den Implizit beriicksichtigt bei der
Indikatoren implizit durch die ver- Indikatoren bestehenden Wert- Festlegung der Zielfunktions-
wendete formale Wertsynthese- beziehungen (substitutiv, kom- werte fiir bestimmte Indikatoren-
regel vorgegeben (beschrinkt auf plementir, konkurrierend, indif- wertekombinationen
substitutive Beziehungen) ferent)

7. Berechnung der Teilziel- nicht notwendig nicht notwendig
erreichungsgrade
(Lig)

8. Zusammenfassung der Indi- Definition der Wertsynthese- Festlegung der Werte der Ziel-
katoren zum Gesamtziel- regeln auf der Grundlage von funktion fiir bestimmte Indikato-
erreichungsgrad nach einer ,»,und-“und ,,oder-Beziehungen* renwertekombinationen unter
,,additiv linearen oder ,,multi- unter Beriicksichtigung der ge- Beriicksichtigung der Ziel-
plikativ nichtlinearen® Wert- troffenen Gewichtungen und der gewichte der Indikatoren sowie
syntheseregel festgestellten Wertbeziehungen der Wertbeziehungen zwischen

zwischen den Indikatoren den Indikatoren; Interpolation

von Zwischenwerten

Nachteile Nachteile Nachteile
Beschrinkung der funktionalen Beeintrichtigung der Prakti- U. U. Beeintrichtigung der
Zusammenhinge zwischen der kabilitdt und der politischen Praktikabilitdt des Be-
Zielfunktion und den Indika- Konsensbildungsfihigkeit des wertungsverfahrens durch die
toren auf die an die additiv Bewertungsverfahrens durch die Vielzahl und die inhalt-
lineare bzw. multiplikativ Vielzahl explizit vorzunehmen- liche Komplexitit der zu
nichtlineare Wertsynthese- der Bewertungen; treffenden Wertentscheidungen
regel gebundenen Primissen nur ordinales Mefiniveau

irzte kaum durch Allgemeinirzte substituierbar sind,
wihrend umgekehrt allgemeinirztliche Aufgaben in gewissem
Umfang durch Fachirzte und Zahnirzte substituierbar sind.
Zudem wird den Allgemein- und Fachirzten implizit eine
hohe Bedeutung beigemessen, den Zahnirzten eine mittlere.

Nach Interpolation der Werte fiir die Raumordnungs-
regionen ergibt sich das in der Karte 1 dargestellte regionale
Verteilungsbild der drztlichen Versorgungssituation im Bun-

desgebiet.

5. Planungspraktische Vorziige des Priferenzmodells

1. Die im Rahmen des Priferenzmodells vorgenommene
Wertsynthese wird von inhaltlichen Uberlegungen geleitet.
Sie orientiert sich an den jeweils gegebenen inhaltlichen
Zusammenhingen zwischen Indikatoren und den daraus
resultierenden Werten fiir die Zielfunktion. Der funktio-
nale Zusammenhang zwischen der Zielfunktion und den
Indikatoren wird also nicht wie bei den nutzwertanaly-
tischen Ansitzen streng vorgeschrieben, sondern ergibt

sich jeweils aus den fiir bestimmte Indikatorenwerte-
kombinationen vorgegebenen Werten fiir die Zielfunktion.
Das Priferenzmodell kann folglich problemangepafiter
eingesetzt werden als die Nutzwertanalyse der 1. Gene-

ration.

Das Priferenzmodell bietet gegeniiber den bisherigen
Ansidtzen zur Zusammenfassung von Indikatoren mehrere 2. Die in den Wertvorstellungen der Politiker oder Planer

Vorteile (vgl. Tabelle 2).

bzw. die dem vorgegebenen Priferenzmuster entspre-
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chende mathematische Funktion tritt vollkommen in den
Hintergrund. Durch die Vorgabe des Aggregations-
ergebnisses (der Zielfunktion) als Ergebnis der Bewertung
unterschiedlicher Indikatorenkombinationen, also ohne
expliziten Riickgriff auf eine fir jeden mathematisch nicht
Geschulten undurchschaubare mathematische Funktion,
wird der Aggregationsprozefl erheblich transparenter.
Denn bei der inhaltlichen Begriindung der Ergebnisse geht
es nicht um die Frage, ob die mathematische Funktion
richtig gewidhlt wurde, sondern ausschlieflich darum,
ob die Bewertung der verschiedenen Indikatorenkombi-
nationen ,,richtig®, das heifit problem- und aufgaben-
gerecht vorgenommen wurde.

3. Schliefllich fordert die Tatsache, dafl beim Priferenz-
modell die mathematische Funktion fiir den Bearbeiter
vollkommen in den Hintergrund tritt, die politisch-
normative Auseinandersetzung um die Beurteilung unter-
schiedlicher regionaler Problemstrukturen, die durch
unterschiedliche Indikatorenwertekombinationen charak-
terisiert werden. Zudem ist eine differenziertere und
realistischere regionale Problemsicht gewahrleistet.

Nachteilig beim Praferenzmodell wirkt sich allerdings aus,
dafl bei der Interpolation eine Mindestanzahl von Wertvor-
gaben fiir die Zielfunktion Z erforderlich ist. Da in jeder
Koordinatenrichtung Iy mindestens 2 Wertvorgaben fiir die
Zielfunktion erforderlich sind, ist die Mindestanzahl von
Wertvorgaben fiir Z bei n-vielen Indikatoren 2". Dies wirft
natiirlich die Frage auf, ob diese Vielzahl von Wertvorgaben
noch eine sinnvolle Einzelbewertung ermdglicht bzw. die
Praktikabilitit des Verfahrens noch gewihrleistet. Allerdings
kann dieses Problem durch ein gestuftes Bewertungsver-
fahren gelost werden. Die verschiedenen Indikatoren-
kombinationen konnen einerseits zu unterschiedlichen
,»,Problemgruppen® zusammengefafit werden, die dann ge-
schlossen bewertet werden. Andererseits konnte man sich
darauf beschrinken, jeweils nur wenige Indikatoren zusam-
menzufassen, insbesondere bei der Quantifizierung kom-
plexer Zielaussagen, indem man den Bewertungsvorgang
stuft.

Gleichwohl sprechen die o. a. Griinde fiir den Versuch,
das Priferenzmodell stirker in die Planungspraxis umzu-
setzen, das heifdt, seine planungspraktische Verwertbarkeit
aufzuzeigen, insbesondere aber seine Vorziige gegeniiber
nutzwertanalytischen Ansitzen der 1. Generation bei der
Zusammenfassung von Indikatoren zur Operationalisierung
von Zielaussagen. .

Literatur

Bachfischer, R.: Die 6kologische Risikoanalyse. Diss. — Miinchen
1978.

Bechmann, A.: Nutzwertanalyse, Bewertungstheorie und Planung. —
Bern 1978/1.

Bechmann, A.: Das LEA-Infosystem — ein Anwendungsbeispiel der
Nutzwertanalyse der 2. Generation. In: Baetge, I. u. a. (Hrsg.):
Systemtheorie in Wirtschaft und Verwaltung. Ansitze und An-
wendung. — Berlin 1978/2.

Hanke, H.; V. Schier: IRP — ein Instrumentarium zur raumbezoge-
nen Planung. In: Anwendung der Systemforschung in der rium-
lichen Planung. Vortrige in der AG 3 auf der Fachtagung
»Systemforschung und Neuerungsmanagement in Stuttgart,
1. = 5. 10. 1979. — Stuttgart 1980.

Hartkopf, B.: Endbericht zum GMD-Projekt REGIND (Erstel-
lung eines EDV-Programms zur Zusammenfassung von Indika-
toren auf der Grundlage des Priferenzmodells). — St. Augustin
1979. Das Projekt wurde von der BfLR angeregt und in Auftrag
gegeben.

Klein, R.: Nutzenbewertung in der Raumplanung. — Basel 1978.

Strassert, G.: Uberlegungen zur Zusammenfassung von Indikatoren.
Indexbildung oder Schwellenfestlegung? In: Informationen zur
Raumentwicklung. Bonn (1978) H. 8/9. S. 713 ff.

Strassert, G.: Nutzwertanalyse. In: Methoden der empirischen Re-
gionalforschung. — Hannover 1973. = Forschungs- und Sitzungs-
berichte der ARL, Bd. 87. S. 147 ff.

Strassert, G.: Regionale Kennziffern. In: Methoden der empirischen
Regionalforschung. — Hannover 1975. = Forschungs- und Sit-
zungsberichte der ARL, Bd. 105. S. 1 ff.

Rischmiiller, G.: Multi-Attributive Nutzentheorie. — Universitit
Hannover 1979.



