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Bundesbaugesetz — Bundesraumordnungsgesetz

Zwei Marksteine der deutschen Raumplanung

Das Bundesbaugesetz (BBauG) wurde 1960 erlassen, das
Raumordnungsgesetz des Bundes (ROG) 1965. Das erste
wird also in diesem Jahre 20 Jahre alt, das zweite 15. Das ist
natiirlich kein Grund fiir ein Jubilium, aber immerhin ist es
bemerkenswert, daf beide Gesetze nun doch schon ein ge-
wisses Alter erreicht haben, dafl man mit beiden Gesetzen ei-
ne Reihe von Erfahrungen gemacht und deshalb auch schon
Urteile dariiber moglich sind. Auflerdem ist es ein positives
Zeichen fir den Mut des Gesetzgebers, dafl beide nicht ganz
einfachen Gesetze im Laufe eines Jahrfiinfts verabschiedet
werden konnten. An beiden Gesetzen war Staatssekretir a. D.
Prof. Dr. Werner Ernst, der am 28. Januar 1980 70 Jahre alt
wurde, mafigebend, sehr mafigebend beteiligt. Er war damals
(1959 —1968) Staatssekretir in dem federfithrenden Bundes-
ministerium  (Bundeswohnungsbauministerium, Bundesin-
nenministerium, in beiden Fillen aber Bundesminister Paul/

Liicke). Da liggt sicherlich ein Grund fiir ihr Zustandekom-
" men und ihr rasches Zustandekommen.

Die beiden Gesetze haben eine recht unterschiedliche Lin-
ge. Das BBauG hatte in seiner Erstfassung 189 Paragraphen,
das ROG nur 13, also noch nicht einmal ein Zehntel des
BBauG. Beide Gesetze wurden 1976 geindert, das BBauG
ziemlich einschneidend, das ROG weniger bedeutungsvoll.
Beim BBauG kam es im wesentlichen darauf an, in den Ge-

meinden Entwicklungsplanung und Bauleitplanung miteinan-
der zu verbinden, die Biirgerbeteiligung an der Planung zu
gewihrleisten, soziale Mafinahmen im Bebauungsplan zu
ordnen und einiges andere. Beim ROG wurde der Grundsatz
§ 2 Nr. 7 an den neueren Sprachgebrauch der Okologie ange-
pafit. Bisher hief} es dort, dafl fiir die Erhaltung, den Schutz
und die Pflege der Landschaft einschliefllich des Waldes sowie
fir die Sicherung und Gestaltung von Erholungsgebieten zu
sorgen sei. Nunmehr ist fiir den Schutz, die Pflege und die
Entwicklung von Natur und Landschaft einschlieflich des
Waldes sowie fiir die Sicherung und Gestaltung von Erho-
lungsgebieten zu sorgen. Ahnlich wie beim BBauG mit der
Entwicklungsplanung hat man also auch hier den Entwick-
lungsgedanken zu verankern versucht. An sich war dies eine
vermeidbare, also (tberflissige Gesetzesinderung. Denn
schon seit 1965 mufite man die Landschaft pflegen. Seit 1976
soll man sie nun auch noch entwickeln, aber wenn man
pflegt, entwickelt man natiirlich auch. Ziemlich unbeachtet
blieb die 2. Anderung des ROG, wenn sie auch eigentlich
wichtiger ist. Nach der Fassung von 1965 hatte die Bundesre-
gierung dem Bundestag alle zwei Jahre einen Raumordnungs-
bericht zu erstatten, nunmehr nur noch alle vier Jahre. Die
Miihe, die solche Raumordnungsberichte machen, ist recht
grofl. Auch wirken landesplanerische Zielsetzungen nur lang-
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fristig. Deshalb sind auch in Landesplanungsgesetzen der
Liander die Berichtsfristen nicht nur unterschiedlich, sondern
auch hin und wieder geindert worden. Trotzdem bleibt es be-
dauerlich, daf} infolge der Fristverlingerung jeder Bundestag
wihrend seiner Legislaturperiode nur ein einziges Mal offi-
ziell mit Fragen der Raumordnung konfrontiert wird. Es soll
auch nicht unerwihnt bleiben, dafl das Interesse der Offent-
lichkeit an diesen Berichten immer grof war, daf} aber auch in
den Linderparlamenten nach einer gewissen Abkithlungspha-
se im Anschluf} an einige Jahre der Bereitwilligkeit zu einer
grofleren Diskussion dieser Berichte nunmehr diese auch in
den Parlamenten wieder offener aufgenommen werden.

Das BBauG ist dann noch einmal im Jahre 1979 durch das
Gesetz zur Beschleunigung von Verfahren und zur Erleichte-
rung von Investitionsvorhaben im Stiadtebaurecht geindert
worden, also, wie sein Name schon sagt, ein konjunkturpoli-
tisches Gesetz. Es will Verfahren im Baurecht erleichtern und
hat auflerdem das Bauen im Auflenbereich (§ 35) etwas ausge-
weitet. Ob es ganz gliicklich ist, momentane wirtschaftspoli-
tische Erwigungen in das grundlegende Gesetz tiber die Stad-
teplanung einzubringen, mag dahingestellt bleiben.

Beide hier zu betrachtenden Raumplanungsgesetze sind al-
so wihrend der Zeit ihrer Geltung mehr oder minder ein-
schneidend gedndert worden. Spricht es fir oder gegen ein
Gesetz, wenn es geindert werden mufite? War es nicht sorg-
faltig genug erarbeitet? Das alles ist zu verneinen. Das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist in den gut
30 Jahren seiner Existenz mehr als 30 mal geiandert worden.
Doch man wird ihm wohl kaum die Sorgfaltigkeit seiner Er-
arbeitung absprechen konnen. Gesetze miissen der Entwick-
lung angepafit werden. Das bedingt Anderungen. Wenn ein
Gesetz geandert werden muf}, dann spricht das eher dafiir,
dafl es praktische Bedeutung hat, daf} es lebt. Aus der Tatsa-
che, dafl ein Gesetz durch lingere Zeitraume unverindert
bleiben kann, wire also fast zu schlieflen, dafl es kaum prakti-
sche Bedeutung erlangt hat. Gilt das nun etwa auch vom
ROG, dessen Anderungen in 15 Jahren eben doch ziemlich
minimal sind? Zeigen nicht die wichtigen Anderungen des
BBauG, dafl es noch immer ein sehr lebendiges Gesetz ist?

Diese Fragen sind falsch gestellt. Es kommt nicht auf die
mehr oder minder zahlreichen Gesetzesinderungen an, son-
dern auf den Inhalt. Ein Gesetz mit rund 200 Paragraphen
wie das BBauG ist natiirlich schon deshalb fiir Anderungs-
notwendigkeiten anfilliger als das ROG mit rund 10 Paragra-
phen. Wichtiger ist aber, dafl das BBauG ein sehr konkretes,
das ROG dagegen ein sehr abstraktes Gesetz ist. Das BBauG
gilt fiir die Ortsnahe, jedes Grundstiick, jeden Grundeigentii-
mer, jede Gemeinde- und Stadtverwaltung ergreifende und
durch Planung festlegende Grundstiicksnutzung. Das ROG
ist dagegen primir nur ein Gesetz fiir die Landesplanungs-
dienststellen und ihre Planerstellungsverfahren. Der Kreis der
Betroffenen ist also unendlich viel kleiner als beim BBauG.
Das ROG hat dem einzelnen gegeniiber keine Rechtswirkung
(§ 3 Abs. 3 ROG). Es gilt , fiir die Landesplanung in den
Liandern® (§ 3 Abs. 2 ROG), was man eben doch dahin ausle-
gen muf}, dafl damit die organisierte Landesplanung gemeint
ist.

Daraus ergibt sich zwangslaufig, dafl das BBauG in der
Rechtsprechung der Gerichte, besonders der Verwaltungsge-
richte, eine grofle Rolle spielt, wihrend Entscheidungen zum
Raumordnungsrecht sehr diinn gesit sind.

Hierzu kommt weiter die Tatsache, daf} Grundlage fiir das
ROG nur eine Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes
ist, wahrend die Bundeslinder innerhalb des Rahmengesetzes
die Vollkompetenz fiir die Gesetzgebung auf dem Gebiet der
Raumordnung haben. Der Begriff ,,Rahmenvorschriften in
Art. 75 GG ist nicht besonders gliicklich. Die Weimarer Ver-
fassung von 1919 sprach in Art. 10 besser von ,,Grundsit-
zen“. Denn der Begriff des Rahmens ist mehrdeutig. Ein
Rahmen kann alles zusammenhalten; er kann aber auch nur
eine schone Umrahmung sein.

Es wire verfehlt, aus all diesen Umstinden zu schliefen,
dafl die Raumordnung und damit das ROG nicht mehr leben-
dig, aber auch nicht mehr lebensfihig seien. Das wird zwar
heute oft und laut gesagt oder geschrieben. Man meint, die
Raumordnung habe versagt. Gutwillige sagen wenigstens
noch, man miisse nach neuen Wegen, neuen Instrumenten,
neuen Aufgaben, neuen Organisationen fir die Raumord-
nung suchen'. Die Raumordnung miisse auf ihre Koordinie-
rungsfunktionen verzichten. Sie solle sich beschrinken auf
aktuelle politische Entscheidungsfille, auf Streckenstille-
gungsabsichten der Bundesbahn, auf die grofiraumige Stand-
ortverteilung der Energiegewinnungsanlagen, auf die regiona-
le Verteilung der Mittel der Konjunkturprogramme. Solchen
Vorschligen liegen zwei Irrtiimer zu Grunde. Mit dem Ver-
zicht auf ihre Koordinierungsfunktion wiirde die Raumord-
nung nicht irgendeine Aufgabe abgeben, sondern auf ihr
Herzstiick, ihr Essentiale verzichten. Denn ,,Raumordnung
ist threm Wesen nach Koordinierung, und zwar zwischen
verschiedenen Aufgabentrigern der gleichen Verwaltungs-
ebene oder zwischen Aufgabentrigern verschiedener Verwal-
tungsebenen‘?. Und zum anderen wird etwas zu vorschnell
vom Zustand der Bundesraumordnung auf die Zustinde der
Landesplanung in den Lindern geschlossen. Dabei wird auch
tibersehen, dafl der Bund seine Moglichkeiten nach dem
ROG noch nicht einmal voll ausgeschopft hat. Das mag an
politischen, an koalitionspolitischen oder an personellen
Griinden liegen. Es trifft aber nicht die Raumordnung und ihr
Gesetz, sondern dessen Handhabung. Im iibrigen funktio-
niert die Landesplanung der Lander auch ohne eine starke
Bundesraumordnung recht gut.

Es scheint mir auch nicht sehr forderlich zu sein, wenn man
festzustellen versucht, dafl das Oberziel allen raumordnenden
Handelns, nimlich die Erreichung gleichwertiger Lebensbe-
dingungen in der gesamten Bundesrepublik, wissenschaftlich
nicht ganz eindeutig zu begriinden sei. Das ist nimlich wirk-
lich vollig gleichgiiltig. Denn dieses Ziel ist weder von der
Raumordnung noch vom Grundgesetz erfunden, sondern er-
gibt sich einfach aus dem Menschsein, wurde deutlich akzen-
tuiert in der Franzosischen Revolution, ist eine Errungen-

| Z.B. Hiibler, K.-H.: Kritik zum strategischen Ansatz der Bun-
desraumordnung. Vorschlige einer Umorientierung. In: Raumfor-
schung und Raumordnung. 37. Jg. (1979) H. 3—4, S. 129 ff.

2 Ernst, W.: Raumordnung als Aufgabe der planenden Gesetzge-

bung und Verwaltung. Planung II1. Hrsg. von Joseph H. Kaiser. —
Baden-Baden 1968. S. 129 ff., hier S. 169.
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schaft nicht nur des Sozialstaats, sondern auch des Rechts-
staats.

Natiirlich  besteht ein Spannungsverhiltnis zwischen
Raumordnung und regionaler Wirtschaftspolitik. Das kann
man aber nicht dadurch beseitigen, dal man beide Verwal-
tungszweige zusammenlegt’. Zwar wird bei diesem Vor-
schlag anerkannt, daf} die Raumordnungspolitik zunehmend
existenzentscheidend wird*, aber Raumordnungs- und Wirt-
schaftspolitik werden nicht klar voneinander geschieden, viel-
mehr wird Raumordnungspolitik schon jetzt weitgehend als
identisch angesehen mit der Wirtschaftspolitik. Und nur da-
her ist der Neuorganisationsvorschlag zu verstehen, der aber
dann die Raumordnung in vollige Abhingigkeit von der
Wirtschaftspolitik  bringen wiirde. Wenn Raumordnung
koordinierend wirken will und deshalb nicht befangen, son-
dern neutral sein muf, dann ist eine Anhingung an die Wirt-
schaftspolitik mit ithrer immer grofler werdenden Bedeutung,
aber auch mit ihrer sachgegebenen Einseitigkeit besonders be-
denklich.

Es gibt natiirlich weitere Vorschlage zur ,,Rettung® der
Raumordnung, die alle gut gemeint sind, die im Prinzip auf
ein stiickweises Vorgehen hinauslaufen, die zu vorsichtigem
Tasten raten oder Riickziige anraten. Sie treffen aber alle ne-
gativ den Kern der Raumordnung, ihr Oberziel der gleich-
wertigen Lebensbedingungen und ihre Aufgabe, die allgemei-
ne riumliche Struktur einer Entwicklung zuzufiihren, die der
freien Entfaltung der Personlichkeit in der Gemeinschaft am
besten dient.

Erheblich anders sind dagegen die Auffassungen zu sehen,
die der Landesplanung vorwerfen, sie habe versagt. Dazu
mufl festgestellt werden, daf} solche Meinungen mit utopi-
schen Erwartungen der Landesplanung entgegengesehen ha-
ben. In Wirklichkeit riicken derartige Meinungen in die Nihe
der utopischen Staatskonstruktionen etwa von Thomas Morus
(Utopia) oder Tomaso Campanella (Der Sonnenstaat) oder
Francis Bacon (Neu-Atlantis). Derartiges ist nie, auch nicht in
diesem planenden Staat der Gegenwart oder nahen Zukunft,
zu verwirklichen.

Etwas ernster mufl man allerdings die Meinung nehmen,
daff die Raumordnung ihre Aufgabe erfiillt habe. Sie habe ihre
Programme und Pline erstellt, die in fernerer Zukunft gewis-
ser Modifikationen bediirften. Aber im iibrigen konne jede
Verwaltung, namentlich jede raumbeanspruchende Verwal-
tung, ablesen, welches die Ziele der Raumordnung seien.
Und dann sei eben jeder raumplanende Spezial-Verwaltungs-
zweig auf Grund der in seinen Fachgesetzen enthaltenen
Raumordnungsklauseln in der Lage, selbstindig fiir den
Raum zu planen und auf Grund von Programmen und Plinen
der Landesplanung spezialisierte Ziele seines Fachbereichs fiir
die Gestaltung des Raumes festzusetzen. Das konnten dann
sogar Ziele der Raumordnung und Landesplanung sein, de-
nen sich die“gemeindliche Bauleitplanung anzupassen habe.

3 Gutachten der Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen
Wandel. — Gottingen 1977. S. 338.

4 Gutachten, a.a.O., Anm. 4, S. 308; dazu Kappert, G.: Ein Wan-
del in der Raumordnungspolitik? In: Die Offentliche Verwaltung.
31. Jg. (1978) H. 12, S. 427 ff.

Das diirfte eine nicht ganz leicht zu nehmende Argumenta-
tion sein, die die Landesplanung hart treffen konnte.

Formell ist natiirlich zu sagen, daff auf diese Weise keine
Ziele der Raumordnung und Landesplanung entstehen kon-
nen, nach denen sich die Gemeinden zu richten hitten. Denn
fiir das Zustandekommen von solchen Zielen ist in § 5 ROG
ein ganz bestimmtes Verfahren vorgesehen. Sachlich wichti-
ger ist der Einwand, daff die Programme und Pline der Lan-
desplanung nicht nur auslegungsfihig, sondern auch ausle-
gungsbediirftig durch die organisierte Landesplanung sind.
Das eben gehort zu ihrem Koordinierungsauftrag. Es kann
aber nicht jede raumplanende Fachverwaltung fiir sich und
damit gegeniiber anderen Verwaltungen diesen Koordinie-
rungsauftrag iibernehmen, um dann schliefilich, wenn auch
vielleicht etwas abgemildert, denselben Raumzustand zu er-
reichen, wie ihn uns der Liberalismus des 19. Jahrhunderts
beschert hat. Koordinierung wird dann ein Kampf der raum-
planenden Verwaltungszweige untereinander, in dem sich
nicht das bessere Argument, sondern die stirkere politische
Potenz durchsetzen wird.

Das Leitbild fiir diese Koordinierung ist nach wie vor un-
angefochten in §§ 2 und 1 ROG niedergelegt. Der Festlegung
der 9 Grundsitze der Raumordnung in § 2 ROG ging eine
Jahre dauernde wissenschaftliche Auseinandersetzung vor-
aus. Dabei handelte es sich um die Frage, ob materielle Festle-
gungen fiir Planinhalte der Raumordnung nicht gegen die
grundlegende Verfassungsmaxime der Gewaltenbalance ver-
stieflen. Sache der Legislative sei die Festlegung der Organisa-
tion der Landesplanungsdienststellen, das Verfahren fiir das
Zustandekommen von Plinen und die Ordnung etwaiger
Rechtsbehelfe. Sache der Exekutive sei dagegen die Festle-
gung der Planinhalte. Wenn man ihr dieses Recht nehme, sin-
ke die Regierung zu einem Exekutiv-Ausschufl des Parla-
ments herab. Diese Auseinandersetzung wurde durch das
ROG entschieden. Das Parlament fafite sachliche Vorstellun-
gen iiber Planinhalte in Gesetzesform. Das hatte dann weit-
tragende Folgen fiir die Gesetzgebung der Linder.

Nicht nur tiber die Gesetzesform, sondern dann natiirlich
iiber den Inhalt gab es lange und schwierige Auseinanderset-
zungen mit Ressorts, mit Verbinden und besonders zwischen
Bund und Lindern. Es diirfte im wesentlichen das Verdienst
von Herrn Ernst sein, dafl die Grundsitze des § 2 ROG in
dieser Gesetzesform und mit diesem Inhalt zustande kommen
konnten.

BBauG und ROG haben beide in sehr verschiedener Form
eine ziemlich lange Vorgeschichte, das BBauG allerdings viel
linger. Sie geht bis in die 20er Jahre unseres Jahrhunderts zu-
riick. Aber Baurecht, Stadtbaurecht ist natiirlich viel alter.
Seine Wurzeln reichen in die mittelalterlichen Stidtebauten
zuriick®. Hier mufite also ein grofler Rechtsstoff moderni-
siert werden. § 186 BBauG mit seiner langen Liste der aufge-
hobenen Vorschriften zeigt das deutlich. Umgekehrt stand
man beim Raumordnungsrecht etwa 1950 vor nichts. Da be-
durfte es zunichst der Kliarung von prinzipiellsten Fragen.

5 Ernst, W.; W. Bonczek: Zur Reform des stidtischen Bodenrechts.
— Hannover 1971. = Abhandlungen der Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung, Bd. 61. S. 3 ff.; Schmidt-Assmann, E.:
Grundfragen des Stidtebaurechts. — Géttingen 1972, S. 7 ff.
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Beide Gesetze sind kommunalfreundlich. Beim BBauG ist
das selbstverstindlich, da es die kommunale Planung regelt
und die Planungshoheit des Art. 28 GG ausdeutet. Aber auch
das ROG beriicksichtigt weitgehend die Gemeinden. Das
zeigt sich schon in etwa in § 1 Abs. 4 ROG, wonach die Ord-
nung des Gesamtraumes die Gegebenheiten und Erfordernis-
se seiner Einzelriume berticksichtigen soll. Die Grundsitze
des § 2 haben selbstverstandlich besonders Auswirkungen in
der und fiir die Gemeinde. In den Gemeinden der Gebiete, in
denen die Lebensbedingungen in ihrer Gesamtheit hinter dem
Bundesdurchschnitt wesentlich zuriickgeblieben sind oder
ein solches Zuriickbleiben zu befiirchten ist, sollen die Le-
bensbedingungen der Bevélkerung allgemein verbessert wer-
den (Grundsatz Nr. 3). Im gleichen Grundsatz sind dann die
Gemeinden mit zentralortlicher Bedeutung hervorgehoben.
Sie sollen einschliefllich der zugehorigen Bildungs-, Kultur-
und Verwaltungseinrichtungen gefordert werden. In der Na-
he von Verdichtungsriumen sollen Gemeinden zu Entla-
stungsorten fiir die Aufnahme von Wohn- und Arbeitsstitten
entwickelt werden (Grundsatz Nr. 6).

Alle Planungstrager einschliefflich der Gemeinden und der
Gemeindeverbiande haben ihre Planungen und Mafinahmen
aufeinander und untereinander abzustimmen. Das gilt beson-
ders auch fiir die Bauleitplanung (§ 4 Abs. 5). Daraus ergeben
sich nicht nur Pflichten, sondern auch Rechte der Gemein-
den.

In den Beirat fir Raumordnung beim zustindigen Bundes-
minister sind auch Vertreter der kommunalen Selbstverwal-
tung zu berufen (§ 9).

Die Vorschriften tiber die Regionalplanung setzen eigent-
lich stillschweigend voraus, dafl diese Planung vorwiegend
durch Zusammenschliisse von Gemeinden und Gemeindever-
binden betrieben wird. Das ergibt sich aus der Formulierung
des § 5 Abs. 3: ,,soweit die Regionalplanung nicht durch Zu-
sammenschliisse von Gemeinden und Gemeindeverbianden

. erfolgt ...“; dann muf} aber zum mindesten ein f6rmli-
ches Verfahren fiir ihre Beteiligung an der Erstellung des Re-
gionalplans gesichert sein. Die Entwicklung in den Landes-
planungsgesetzen der Lander ist dann allerdings andere Wege
gegangen®. In gewisser Weise ist die Entwicklung der Regio-
nalplanung seit 1965 enttduschend. ,,Insgesamt hat die Regio-
nalplanung nicht die Bedeutung erlangt, die das BROG ihr
einriumen wollte’.

Die wichtigste Bestimmung fiir die Gemeinden im ROG ist
die Vorschrift, daff bei der Aufstellung von Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung die Gemeinden und Gemeinde-
verbinde, fir die eine Anpassungspflicht begriindet wird,
oder deren Zusammenschliisse zu beteiligen sind. Das ist eine
Verfahrensvorschrift zu § 1 Abs. 4 BBauG, wonach die Bau-
leitpline den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
anzupassen sind. Was soll ein landesplanerischer Plan, wenn
die Gemeinden in ihren Bauleitplinen ihn nicht zur Kenntnis
zu nehmen brauchen? Deshalb mufiten die Verfahren zur Er-
stellung von Plinen der T andesplanung in allen Flichenlin-

6 S. Beitrag des Verfassers: Regionalplanung und Selbstverwaltung.
In: Festschrift fiir Werner Ernst. — Miinchen 1980.

7 Ernst, W.; W. Hoppe: Das offentliche Bau- und Bodenrecht.
Raumplanungsrecht. — Miinchen 1978. S. 47.

dern der Bundesrepublik sich ab 1965 nach dieser Vorschrift
richten, wenn ihre Pline noch Bedeutung haben sollten. Und
die Praxis hat gezeigt und zeigt immer stirker, daff das Ge-
wicht der Gemeinden in der Landesplanung dadurch aufler-
ordentlich gestiegen ist. Mag ihr Einfluf in der Organisierung
der Regionalplanung auch zuriickgedrangt worden sein, so ist
doch ihre Mitsprache bei der inhaltlichen Gestaltung von Pla-
nen der Landesplanung einschliefllich der Regionalplanung
von erheblicher Bedeutung.

Die starke Beteiligung der Gemeinden gehort zur Koordi- -
nationsaufgabe der Landesplanung innerhalb der einzelnen
Bundesliander. Der Koordination zwischen den Landern und
mit dem Bund soll neben anderem auch die gemeinsame Bera-
tung nach § 8 ROG dienen. Auf Grund dieser Bestimmung
wurde die Ministerkonferenz fiir Raumordnung gebildet ge-
mif} einem Verwaltungsabkommen zwischen dem Bund und
den Lindern von 1967. Es ist bezeichnend fiir die Schwierig-
keiten, die dafiir bestanden, dafl das Abkommen erst zwel
Jahre nach Inkrafttreten des ROG unter Dach und Fach ge-
bracht werden konnte. Dies kostete eine ganze Serie von Ver-
handlungen unter dem Vorsitz des damaligen Staatssekretars
im Bundesinnenministerium Ernst.

Mit diesen Dingen, § 1 Abs. 4 BBauG, Beteiligung der Ge-
meinden, gemeinsame Beratung, ist ein Problem angespro-
chen, das in einem Bundesstaat, beschrinkt auf die Rahmen-
kompetenz fiir die Gesetzgebung, mit Bundeslindern, ausge-
stattet mit Vollkompetenz fiir die nach einhelliger Auffassung
staatliche Landesplanung, und mit Gemeinden, denen ihre
Planungshoheit verfassungsrechtlich garantiert ist, immer
wieder Komplikationen auslost. Gemeint ist die Verzahnung
der Planungsebenen. Wir haben die Ebene des Bundes, der
Linder, der Region, der Gemeinde. Die Bezeichnung ,,Ebe-
ne‘ entspricht kaum noch dem Sachverhalt. Denn diese Ebe-
nen stehen nicht in Stufenfolge iibereinander, sondern durch-
dringen sich untereinander. Das zeigt sich in den rechtlich ge-
ordneten, aber auch in den sich daneben entwickelnden Ver-
fahren der Beteiligungen, der Anhorungen, der Besprechun-
gen, der Sitzungen. Es zeigt sich aber besonders auch in der
immer stirker gewordenen Beteiligung der Parlamente aller
Stufen an der Gestaltung der Planinhalte. Der Bund kann
kein Bundesraumordnungsprogramm ohne die Linder ma-
chen. Die Linder konnen keinen Plan ohne Parlament und
Parlamentausschiisse, ohne Beteiligung des Bundes, ohne Ge-
meinden, ohne Fachverwaltungen, ohne Gremien der funk-
tionalen Selbstverwaltung erstellen. Fiir die Regionalpline
gibt es Vorschriften iiber die Beteiligung. Die Gemeinden
missen fir ihre Bauleitplane die Ziele der Landesplanung, die
Triger offentlicher Belange einbeziehen. Nicht nur die Ver-
waltungen sind heute Planungstriger, sondern auch die Parla-
mente.

Deshalb kann kaum noch von einer Schichtung in Pla-
nungsebenen die Rede sein. Die bundesdeutsche Raumpla-
nung ist ein sich immer mehr schlielendes System geworden,
in dem jeder Stelle innerhalb und auflerhalb von Landes- und
Bauleitplanung nur noch bestimmte Funktionen zugewiesen
sind, aber keine ausschlieflliche Zustindigkeit mehr, wenn
auch notwendigerweise letzte Entscheidungen bestimmten
Funktionstrigern zugewiesen werden miissen. Dieses Pla-
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nungssystem noch mit statischen Begriffen wie Ebene oder
Pyramide zu charakterisieren ist unméglich. Wenn man will,
kann man schon eher von einem Organismus mit seinen Seh-
nen, Adern und Nerven sprechen, aber auch mit seinen
Schwichen und Anfilligkeiten.

BBauG und ROG sind mit Stirken und Schwichen unter-
und miteinander verbunden und aufeinander angewiesen. Die
Bauleitplanung als solche ist nicht angegriffen, die Raumord-

nung als solche eben doch. Thre Schicksale sind aber mehr, als
es auf den ersten Anschein den Eindruck macht, verflochten.
Ohne die Filterung und Koordinierung durch die Landespla-
nung ist die Bauleitplanung noch mehr als bisher den Indivi-
dualkriften der Fachplanungen ausgesetzt. Wenn das deut-
sche Planungssystem immer mehr ein Organismus wird, dann
sollte aus der Koordinierung auch immer mehr eine Harmo-
nisierung werden.



