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J. HEINZ MULLER

Zur Kongruenz von Mittelbereichen und Arbeitsmarktbereichen

Schlulbemerkungen zur Diskussion

Vorbemerkung

In Heft 5/1978 dieser Zeitschrift wurde im Zusammenhang mit an-
deren Beitrigen zum Thema ,,Regionale Arbeitsmirkte als Gegen-
stand der Rautiforschung® auch eine Arbeit von Jiirgen Flaig und J.
Heinz Miiller verdffentlicht, in der die Autoren am Beispiel ausge-
wihlter Bundeslinder eine Antwort zu geben versuchten auf die Fra-
ge: Inwieweit waren die von der MKRO ausgewiesenen zentralen
Orte mittlerer Stufe auch Arbeitsstandorte fiir die Bevolkerung des
zentralortlichen Verflechtungsbereiches? Diese Frage ist deshalb von
besonderer Bedeutung, als es erklirtes Ziel der Raumordnung ist,
Deckungsgleichheit zwischen den sich aus der Versorgungsfunktion

ergebenden Einzugsbereichen der zentralen Orte hoherer Stufe mit
ithren Einzugsbereichen in Hinsicht auf die Funktion Arbeitsstandort
zu erreichen.

Als Ergebnis stellten die Verfasser fest, ,,dafl die Versorgungsge-
biete der Mittelzentren und die Einzugsgebiete der Arbeitsstandorte
in der Regel nicht vollig miteinander iibereinstimmen®. Im Vergleich
der Linder Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz schnitt das
letztere nach Anwendung eines den Kongruenzgrad ermittelnden
Verfahrens schlechter ab, so daf} die Autoren den Schluf} zogen, es sei
in diesem Land ,,von groferer Bedeutung, welche raumlichen Ab-
grenzungen, Einzugsgebiete der Arbeitsstandorte oder Versorgungs-
gebiete der zentralen Orte mittlerer Stufe den raumlichen Einheiten
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im Rahmen der Raumordnung bzw. der regionalen Wirtschaftspoli-
tik zugrunde gelegt werden®.

Angesichts des behaupteten niedrigen Kongruenzgrades ist es ver-
standlich, dafl die angewandten Methoden und die Ergebnisse kri-
tisch tiberpriift wurden. In Heft 5/1979 wurde den Autoren Giinter
Brenken und Bernhard Heinrichs Gelegenheit gegeben, eine Stellung-
nahme zur Arbeit von Flaig und Miiller abzugeben und eigene Be-
rechnungen vorzustellen, die zu einem wesentlich hoheren Kongru-
enzgrad fihrten. Der Grund fiir die erheblichen Abweichungen zwi-
schen den Ergebnissen der beiden Arbeiten ist in der jeweiligen Defi-
nition des Kongruenzmafles sowie der angewandten Methode zu su-
chen. Im einzelnen werden die Unterschiede in Ansatz, Methode und
Interpretation in der folgenden Schluflbemerkung von J. Heinz Miil-
ler aufgezeigt, in der auch darauf hingewiesen wird, dafl das ur-
spriinglich angewandte Mef3verfahren mit Hilfe der Lorenz-Kurve,
das zu dem niedrigen Kongruenzgrad gefiihrt hat, aus methodischen
Griinden nicht mehr vertreten wird. Mit dieser Veroffentlichung
kann die Diskussion als beendet angesehen werden.

Die Herausgeber

1. In der Untersuchung ,,Inwieweit waren die von der
MKRO ausgewiesenen zentralen Orte mittlerer Stufe auch
Arbeitsstandorte fur die Bevolkerung des zentralortlichen
Verflechtungsbereiches?“ gingen wir von der Fragestellung
aus, in welchem Ausmafl sich zwei unabhingige Regionsab-
grenzungen, Mittelbereiche und Arbeitsmarktbereiche, ge-
genseitig iberdecken. Dementsprechend bezieht sich das
Kongruenzmaf} auf das Gesamtgebiet (Summe der Erwerbs-
tatigen des Mittelbereiches und des nichtkongruenten Teiles
des Arbeitsmarktbereiches), wohingegen Brenken und Hein-
richs die vorgegebenen Mittelbereiche' als Basis ihrer Maf3-
zahl verwenden. Damit wird jedoch inhaltlich die Fragestel-
lung behandelt, welcher Anteil des Mittelbereiches auch zum
Arbeitsmarktbereich zu rechnen ist. Durch die Wahl der klei-
neren Basis (Mittelbereiche) liegt diese Kennziffer notwendi-
gerweise auf einem hoheren Niveau als unsere Kongruenzgra-
de und ist auch inhaltlich anders zu interpretieren: So bedeu-
tet zum Beispiel ein Kongruenzgrad von 100% bei Brenken/
Heinrichs nicht vollige Gleichheit von Mittelbereich und Ar-
beitsmarktbereich wie bei uns, sondern umfaflt auch den

I Die von uns zugrunde gelegten Mittelbereiche weichen von der
von Brenken/Heinrichs verwendeten Gliederung insofern ab, als in
der uns vom Landesinformationssystem Rheinland-Pfalz tibermittel-
ten Grundlage Idar-Oberstein falsch zugeordnet war.

moglichen Fall, daff der Arbeitsmarktbereich wesentlich gro-
Ber ist als der Mittelbereich, diesen aber voll einschlief3t.

2. Bei der Bildung eines Durchschnittswertes iiber diese
einzelnen Kongruenzgrade kann nach zwei unterschiedlichen
Ansitzen? vorgegangen werden: Entweder definiert man die-
sen als Mittelwert der cinzelnen Kongruenzgrade oder als Ge-
samtwert des Bundeslandes (Summe der Erwerbstatigen in
den Kongruenzgebieten bezogen auf die Gesamtzahl der Er-
werbstatigen im Bundesland), was nicht notwendigerweise
iibereinstimmen muf. Unterstellt man — wie in unserer Un-
tersuchung — die Gleichwertigkeit von Mittelbereich und
Arbeitsmarktbereich bei der Berechnung der einzelnen Kon-
gruenzgrade, so ergibt sich der methodisch konsistente Mit-
telwert als Summe der Erwerbstatigen in den Kongruenzge-
bieten bezogen auf die Summe der Erwerbstitigen in den Ge-
samtgebieten. Der Durchschnitt als Gesamtwert des Bundes-
landes liegt dann erheblich iber dem Mittelwert der einzelnen
Kongruenzgrade. Beide Durchschnittsmafle fallen daher fur
unsere Untersuchung auseinander, wahrend sie bei der Be-
rechnungsmethode von Brenken/Heinrichs (Mittelbereiche
als Basis) auf dem hoheren Niveau des Gesamtwertes des
Bundeslandes zusammenfallen missen. Die Bertcksichtigung
dieser inhaltlichen und methodischen Unterschiede erklirt zu
einem erheblichen Teil die Ergebnisdifferenzen zwischen bei-
den Untersuchungen.

3. Im ubrigen sind wir bei unserer Kongruenzpriifung
davon ausgegangen, daff die Raumordnungspolitik mit den
Begriffen ,,Zentraler Ort mittlerer Stufe‘ und ,,Arbeitsstand-
ort zwei verschiedene riumliche Instrumente entwickelt hat,
die unterschiedlichen Erkenntniszwecken dienen. Eine Dek-
kung beider Abgrenzungen kann infolgedessen nicht als
,,Normalzustand* betrachtet werden; es konnen vielmehr
neben topologischen und verkehrsgeographischen vor allem
auch landesplanerische Griinde dafiir sprechen, dafl beide
auseinanderfallen. Daher war es von uns keineswegs beab-
sichtigt, die empirischen Ergebnisse einer wertenden Beurtei-
lung zu unterziehen, sondern diese sind ausschliefflich stati-
stisch beschreibenden Charakters.

2 Unsere Ausfihrungen zur Durchschnittsbildung mit Hilfe einer
Lorenz-Kurve werden in der vorliegenden Form nicht aufrechterhal-
ten.



