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‘Wanderungsmotive und Stadt-Umland-Mobilitit

Sozialgeographische Untersuchungen zum Wanderungsverhalten im Raum Augsburg

Mit 6 Kartenbeilagen

1. Anlaf der Untersuchungen

Die Abnahme der deutschen Wohnbevélkerung in den
Grofistidten fithrte gerade in jiingster Zeit verschiedent-
lich zu politischen Initiativen. Ende 1974 z. B. diskutier-
te der Landtag von Baden-Wiirttemberg in einer ,Gro-
flen Anfrage“ die dadurch entstandene Situation der
Grofistidte. Im Anschluff daran verfaflite W. Krause
(1975) eine Studie mit dem aufsehenerregenden Titel
»Herzinfarkt der Grofistadt?“, in der auf Probleme
hingewiesen wird, die aus der Abwanderung aus den
groflen Stidten in das nahe Umland entstehen. Schlief3-
lich lenken eben erschienene Gutachten und Forschungsbe-
richte die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf #hnli-
che Zusammenhinge in der Bevolkerungsentwicklung
der Grofistidte (z. B. Baldermann, Hecking, Knanfy 1976;
Prognos AG 1976 a/b; Schultes, Walker 1976).

Im Spiegel der Statistik zeigt die Verinderung der
Einwohnerzahlen in den Grofistidten in der Tat einen
sehr beunruhigenden Verlauf. Gemessen an der Aus-
gangslage 1973, kann man gegenwirtig fiir die deutschen
Grofistidte einen jihrlichen Riickgang der Einwohner-
zahl um fast 1,6 %o veranschlagen. Etwa die eine Hilfte
dieses Schwundes rithrt von der Abwanderung ins Um-
land, die andere vom Geburtenriickgang her (Kénig
1974, S. 35). Schreibt man die Entwicklung fort, so ist
zu erwarten, dafl die 62 bundesdeutschen Grofistidte in
den kommenden 10 Jahren fast 3 Millionen Menschen
bei der deutschen Bevolkerung verlieren werden. Dieser
Riickgang ist so grofl wie die Einwohnerschaft der 4
Grofistidte Miinchen, Frankfurt, Stuttgart und Augs-
burg zusammen (Koénig 1974, S.41). Bei der Ubertra-
gung dhnlich riickliufiger Tendenzen auf Augsburg
miiflte man fiir die nichsten 15 Jahre mit einem Bevdl-
kerungsriickgang von 47 000 Menschen rechnen, das
heiffit mit einem Absinken um nahezu ein Fiinftel gegen-
iber dem Stand von 249 000 Einwohnern zum Zeit-
punkt 1975. Dieser Annahme entspricht ein durch-
schnittlicher jihrlicher Riickgang um ca. 3 000 Personen,
eine Entwicklung, die sich verschlimmern kénnte, wenn
die Auslinder in stirkerem Mafle als bisher in ihre
Heimatlinder zuriickkehren (Kénig 1975, S. 9).

Die anhaltende Abwanderung der deutschen Bevolke-
rung aus den Zentren in die Region stellt die groflen
Stidte, aber auch die Umlandgemeinden vor eine Reihe
von Problemen. Vor allem gut verdienende Personen
und Familien mit Kindern verlassen die Stadt, wihrend
hauptsichlich jiingere Alleinstehende und auslindische
Arbeitnehmer aus den Umlandgemeinden in die inneren

Bereiche der Stadt ziehen. Die Verinderung von -Alters-
struktur und Bevélkerungszahl fiihrt im Stadtkern zu ei-
ner verringerten Auslastung sozialer Wohnfolgeeinrich-
tungen, wihrend die rasch wachsenden Umlandgemein-
den zum ziigigen Ausbau gerade dieser Kapazititen —
meist unter sehr groflen finanziellen Anstrengungen —
gezwungen sind.

Die Konkurrenz gegeniiber renditestirkeren Nutzun-
gen, z. B. des tertiiren Sektors, lief im Zentrum vielfach
nur zwei Formen des Wohnens bestehen, teuere Appar-=
tements fiir finanzkriftige Kleinhaushalte und Altbauten
schlechterer Qualitit, die bevorzugt Gastarbeiter anspre-
chen (Steinberg 1974 a, S. 414). Die Zunahme des Ver-
kehrs, aber auch die Uberbauung zahlreicher Frei- und
Griinflichen im Kernbereich fiihrten zur Verschlechte-
rung der Umweltbedingungen und Beeintrichtigung des
Wohnens. Gewinner dieser Entwicklung ist das Umland,
das unter weit besseren Umlandbedingungen den Woh-
nungsuchenden ein vielseitiges Angebot bei Grofle, Preis
und Ausstattung der Wohnungen bis hin zum stark
nachgefragten Ein- und Zweifamilienhaus anbieten kann.
Die Abgewanderten, die ihren Arbeitsplatz in der Stadt
grofitenteils beibehalten, belasten dariiber hinaus das
Verkehrsaufkommen der Kernstadt in erheblicher Weise.
Die einstigen Vorteile der Stadt, die Vielfalt der Kom-
munikation, die Atmosphire der Urbanitit, die Nihe
zum Arbeitsplatz, werden vor allem durch die Nebener-
scheinungen der Verdichtung, wie z. B. gestiegene Um-
weltbelastung, stark abgebaut (Schaewen 1975). Die Re-
gion, tiber gut ausgebaute 6ffentliche Nahverkehrsmittel
rasch erreichbar, bietet deshalb fiir viele eine bessere Al-
ternative als Wohnstandort.

Die groflen Stidte miissen durch die Abwanderung er-
hebliche Einnahmeminderungen hinnehmen, da mit dem
allgemeinen Riickgang der Einwohnerzahlen und dem
Fortzug groferer Bevolkerungskreise die Schliisselzahlen
bei der Zuweisung der Lohn- und Einkommensteuer ab-
zusinken beginnen. Trotz sinkender Einnahmen sind bei
den Stidten die Verpflichtungen fiir die Belange der ei-
genen Biirger — zum beachtlichen Teil auch gegeniiber
den ,Stadtfliichtigen“ — gleich geblieben. Das gilt z. B.
fiir die offentlichen Verkehrsbetriebe ebenso wie fiir
kulturelle und soziale Einrichtungen, deren Benutzer in
groflerem Umfang auch aus dem Umland stammen. Ver-
stindlich, daf} die Stidte an die Landkreise appellieren,
sich an der Mitfinanzierung gemeinsam benutzter Ein-
richtungen wie Krankenhiuser, Schulen, Theater, Ver-
kehrsbetriebe angemessen zu beteiligen.
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Alles in allem gesehen, sind die wanderungsbedingten
Umschichtungen der Bevolkerung im grofistidtischen
Bereich zu einem wichtigen Problem kommunaler Ent-
wicklungspolitik geworden. Die emotionsfreie Diskus-
sion damit zusammenhingender Fragen bietet fiir Stadt
und Umland die Chance zur Zusammenarbeit in beider-
seitigem Interesse. Eine Grundlage dafiir ist die Kenntnis
von Struktur und Motiven der Wandernden, aus denen
sich gewisse Riickschliisse auf die Steuerung der Bevol-
kerungsumverteilung ergeben (z.B. Baldermann, Hek-
king, Knaufl 1976, S. 151 ff.).

2. Anlage der Untersuchungen

Im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen die wech-
selseitigen Wanderungsvorginge zwischen Augsburg und
dem niheren Umland. Unter Stadt-Umland-Mobilitit
werden die Umziige zwischen der Stadt und ihren Um-
landgemeinden verstanden. Innergemeindliche Wande-
rungen und Umziige zwischen den Umlandgemeinden
bleiben hier unberiicksichtigt. Die Stadt-Umland-Mobili-
tit ist eine Sonderform der ,intraregionalen Mobilitit®,
das heiflt der Verlegung des Wohnstandortes innerhalb
einer Stadtregion. Diese Wanderung wird iiberwiegend
geprigt von besonderen Anspriichen der Haushalte an
die Wohnung bzw. an das Wohnumfeld, wihrend Um-
ziige iber groflere Entfernungen, die ,interregionale
Mobilitit“, wesentlich stirker vom Arbeitsplatz-, Bil-
dungs- und Freizeitangebot beeinflufit werden (Steinberg
1974 b, S. 407).

Das nihere Umland als Untersuchungsraum umfafit
die angrenzenden Landkreise Augsburg, Aichach-Fried-
berg und den nordlichen Teil des Landkreises Lands-
berg, ein Gebiet von 184 Gemeinden. Dieser Raum
umschliefft jene Orte, die Konig (1968) dem ,Randwan-
derungsraum von Augsburg® zuordnen konnte. Der
Analyse der Wanderungsbezichungen wurde ein vergro-
flerter Untersuchungsraum deshalb zugrunde gelegt, da-
mit moglicherweise erfolgte Ausweitungen des engeren
Verflechtungs- und Randwanderungsbereiches neu be-
stimmt werden konnten.

Erfaflt wurden jene Einwohner, die in der Zeit vom
1. Oktober 1973 bis zum 30. September 1974 von Augs-
burg in das nihere Umland (Randwanderer) bzw. von
hier in die Stadt (Stadtwanderer) gezogen sind. In dieser
Zeitspanne wechselten etwa 9 400 Personen zwischen der
Stadt und ihrer niheren Umgebung die Wohnung. 5 600
Randwanderern standen nur 3 800 Stadtwanderer gegen-
iiber. Im angegebenen Zeitraum mufite Augsburg durch
den Wanderungsaustausch mit dem Umland einen Bevol-
kerungsriickgang um 2 100 Deutsche hinnehmen. Auf je
100 Zuwanderer (Deutsche) in die Stadt muften damals
176 Abwanderer in die Randgemeinden veranschlagt
werden, das heiflt, auf 4900 deutsche Randwanderer
trafen lediglich 2 800 deutsche Stadtwanderer. Der Wan-
derungsaustausch bei den Auslindern dagegen brachte

der Stadt damals einen bescheidenen Gewinn: 1 000 Zu-
ziehenden standen nur 700 Fortziehende gegeniiber.

Ein Hauptanliegen der Untersuchung bestand darin, die
Motive der Stadt- und Randwanderer aufzukliren
und miteinander zu vergleichen. Die Grundlage dafiir
bildeten Befragungen, die von Mai bis August 1975
durchgefiihrt werden konnten und die sich an ausge-
wihlte Haushalte jenes Personenkreises richteten, der im
angegebenen Zeitraum die Wohnung gewechselt hatte.
Befragt wurde die deutsche Bevolkerung. Die Wande-
rungsmotive wurden auf zweierlei Weise ermittelt:
durch eine reprisentative Briefbefragung und eine ge-
zielte Intensivbefragung. Die Briefbefragung richtete
sich an ca. 1700 nach dem Zufallsprinzip ausgewihlte
Haushalte (= 3899 der Haushalte der Randwanderer
und 339/ der Haushalte der Stadtwanderer). Die im
Briefinterview gewonnenen FErkenntnisse dienten u. a.
zur Auswahl von Haushaltsvorstinden, die in personli-
chem Gesprich von etwa 90 Minuten Dauer befragt
werden konnten. Familien mit Vorstinden im Alter zwi-
schen 20 und 40 Jahren prigen die Randwanderung in
charakteristischer Weise; sie wurden bei der personli-
chen Befragung besonders beriicksichtigt. Eine Metho-
denkritik der angewendeten Befragungstechnik ist hier
aus Platzgriinden nicht mdglich. Es sei jedoch auf einige
neuere Arbeiten verwiesen, die den Ansatz der Motivbe-
fragung verwenden bzw. seine Moglichkeiten und Gren-
zen darlegen (Baldermann, Hecking, Knaufi 1976; Pro-
gnos AG 1976 a/b; Schultes, Walker 1976; Priinte 1975;
Vanberg 1975; Steinberg 1974 a/b; Iblber 1973; Infas
1972; Kuls 1972; Wolf 1972; Buchholz 1970).

3. Das raumliche Bild der Stadt-Umland-Mobilitit
a) Zum Gefiige der Wanderungsverflechtungen

Die Bevolkerungsentwicklung im Raum Augsburg
entspricht jenen Verhiltnissen, die sich in den zuriicklie-
genden Jahren im Bereich der Grofistidte der Bundesre-
publik gezeigt haben (Schaewen 1975; Schaffer 1972;
Ganser 1970). Zwischen 1950 und 1961 stieg die Ein-
wohnerzahl Augsburgs und seiner Stadtregion gleicher-
maflen stark. Von 1961 bis 1970 hilt diese Tendenz,
wenn auch deutlich abgeschwicht, an. Das Wachstum be-
ginnt sich in die Umlandzonen zu verlagern. Die grofien
Nachbargemeinden bilden die Schwerpunkte dieser Ent-
wicklung. Innerhalb der Stadt miissen vor allem die Be-
zirke der Innenstadt und des westlichen Stadtrandes
kriftige Riickginge der Einwohnerzahlen hinnehmen,
wihrend die seit 1972 eingemeindeten Gebiete und die
Bezirke im Osten Bevolkerungszunahmen aufweisen.

Seit Anfang der 70er Jahre weist die Stadt Augsburg
durch die Entwicklung bei Geburten und Wanderungen
abnehmende Einwohnerzahlen auf. Die Zahl der Wegzii-
ge in das Umland steigt in den letzten Jahren an und
geht konjunkturbedingt 1975 leicht zuriick. Die Wande-
rungsgewinne gegeniiber Bayern und der Bundesrepublik
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werden besonders bei den Deutschen stark abgebaut.
Mit dem Ausland gestaltet sich die Bilanz seit 1974 erst-
mals negativ. Das Bild bei den Wanderungen hat sich ge-
geniiber den 60er Jahren entscheidend gewandelt. Die
Salden der Wanderungen entwickeln sich fiir die Kern-
stadt negativ, in erster Linie wegen der hohen Verluste
gegeniiber dem Umland.

Vor allem die groflen Gemeinden des Umlandes be-
stimmten die Wanderung mit Augsburg, das gilt sowohl
fir die absolute Zahl der Wandernden als auch fiir die
Salden. Im Osten der Stadt verzeichnen nur die unmit-
telbaren Anrainer groflen Zuwachs aus der Randwande-
rung. Im Westen reichen Gemeinden mit starkem Wan-
derungsgewinn viel weiter in die Region hinaus. Aus den
Bezirken der Innenstadt und Augsburg-West wandern
besonders viele Deutsche ins Umland, wihrend aus den
Randgemeinden zahlreiche Auslinder hierher kommen
(vgl. Karte 1 bis 3). In der Regel zeigen Gemeinden mit
starker Zuwanderung von Deutschen hohe Abwande-
rungsverluste bei Auslindern, die in die inneren Stadtbe-
zirke von Augsburg ziehen. Der Wanderungsaustausch
der 184 Gemeinden des Augsburger Umlandes gestaltet
sich sehr unterschiedlich. Nur 5 %o aller Gemeinden zie-
hen etwa 709 des gesamten Wanderungsgewinns des
Umlandes auf sich, nimlich Konigsbrunn, Neusifi,
Friedberg, Gersthofen, Kissing, Wulfertshausen, Stitz-
ling, Gessertshausen, Diedorf. Darunter befinden sich
vor allem die infrastrukturell gut ausgestatteten groflen
Randgemeinden, das heifit Siedlungsschwerpunkte oder
zentrale Orte mit der Teilfunktion eines Mittelzen-
trums.

b) T'ypisisierung des Wanderungsbereiches

Eine der Folgen anhaltender Randwanderung von
Augsburger Einwohnern in das Umland ist die zuneh-
mende Verflechtung bestimmter Umlandbereiche mit
der Stadt Augsburg sowie die riumliche Ausweitung der
Verflechtungsbereiche insgesamt (Boustedt 1975, S.20;
Konig 1968). Ebenso wie der Wanderungsaustausch mit
Augsburg ist auch die Zahl der Auspendler nach Augs-
burg ein Mafl fiir die Verflechtung der Gemeinden mit
der Stadt. Die funktionale Verkniipfung bestimmter Ge-
meinden duflert sich sehr klar im iiberdurchschnittlichen
Wachstum durch Wanderungsgewinne gegeniiber Augs-
burg und die damit verbundene starke Nachfrage nach
Bauland, die im Ansteigen der Bodenpreise zum Aus-
druck kommt. Die Kombination der Merkmale ,,Mobili-
tits- und Pendlerbeziehungen®, ,Einwohnerentwicklung
fir die Periode 1965-70“ und der ,Bodenpreise fiir
baureifes Land 1969-72¢ soll diese Wechselwirkung
zwischen den Umlandgemeinden und der Stadt Augs-
burg kennzeichnen (Schaffer, Hundhammer, Peyke,
Poschwatta 1975, S. 20).

Karte 4 zeigt das weite Ausgreifen starker Verflech-
tungsbereiche nach Osten bis zum Raum Aichach und
nach Westen entlang der Verkehrswege bis zur Land-
kreisgrenze. Dagegen fillt auf, dafl diese Verflechtung

entlang der nord-siidlich ausgerichteten Gemeindereihe
verhiltnismiflig schwach ausgebildet ist. Die Entwick-
lungsachsen Langweid-Meitingen im Norden und Bobin-
gen-Schwabmiinchen im Siiden erhalten nimlich nur
schwache Impulse aus der Randwanderung. Hieraus er-
geben sich gewisse Probleme fiir die geplante regionale
Siedlungsstruktur. Die industriell geprigten Gemeinden
entlang der nord-siidlich gerichteten Entwicklungsachsen
im Raum Augsburg ziehen das Wachstum weniger auf
sich, und es besteht die Gefahr, daff sich landesplaneri-
sche Vorstellungen einer Lenkung des Siedlungsprozesses
durch Entwicklungsachsen im Verdichtungsraum nicht
verwirklichen lassen (vgl. Baldermann, Hecking, Knaufl
1976, S. 144). Die Orte mit deutlicher Ausrichtung auf
Augsburg beschrinken sich im Osten auf die Stadtrand-
gemeinden, wihrend sie im Westen auch Gemeinden
umfassen, die relativ weit entfernt liegen, aber gute Ver-
kehrsverbindungen nach Augsburg aufweisen.

Gemeinden, die einerseits eine starke Mobilititsver-
flechtung mit Augsburg zeigen und andererseits aus die-
ser Verflechtung Wanderungsgewinne erzielen, kdnnen
als ,Randwanderungsgemeinden® typisiert werden. Im
Osten ergibt sich eine zusammenhingende Zone von
Randwanderungsgemeinden mit hohen Wanderungsge-
winnen, wihrend im Westen die Randwanderungsge-
meinden entlang der Verkehrswege oder aber auch in
landschaftlich reizvoller Lage weiter ins Umland hinaus-
greifen (Karte 5 und 6).

c) Sclektive Wirkungen der Wanderungen

Ebenso wie andere Mobilititsvorginge beeinflufit die
Stadt-Umland-Wanderung nicht nur die Entwicklung
der Einwohnerzahlen in den Stadtbezirken, sondern
auch ihre soziale, berufliche und altersmiflige Zusam-
mensetzung (Gatzweiler 1975). Das Zusammenspiel von
Zu- und Abwanderung fiihrt zur iiberdurchschnittlichen
Abnahme jiingerer Bevolkerungsgruppen - Personen
bis zu 45 Jahren -, wihrend die ilteren Jahrginge da-
von weniger betroffen werden. Die Stadt verliert in
spiirbarem Maf} Familien mit Kindern an das Umland.
Von den Randgemeinden wandern dagegen, relativ gese-
hen, mehr Alleinstehende und weniger Familien zu. Die
durchschnittliche Kinderzahl bei Randwanderern liegt
deutlich iiber der bei Stadtwanderern, 18 gegeniiber 16
je 10 Familien. Die Randwanderung verindert die So-
zialstruktur der Stadt zuungunsten hoherer beruflicher
Qualifikationen. Vor allem die mittleren und leitenden
Angestellten weisen jihrlich die hochsten Abnahmen
auf, ihre Bedeutung ist jedoch von den absoluten Zahlen
her relativ gering.

4. Einige Merkmale der Befragten

Motive, Bewertungsweisen und Strukturmerkmale der
Wandernden konnten aus der Befragung einer reprisen-
tativen Auswahl von Haushalten eines Wanderungsjahr-
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ganges ermittelt werden. Beim Lesen der Diagramme zu
den Ergebnissen der Befragung ist darauf zu achten, daff
die angegebenen Prozentzahlen stets den relativen Anteil
der ausgewiesenen Merkmale beider Stréme, das heifit
der Rand- und der Stadtwanderer, ansprechen. Der Brief-
befragung liegt eine reprisentative Stichprobe zugrunde.
Die Ergebnisse beziehen sich auf 2800 Haushalte der
Randwanderer und 1900 Haushalte der Stadtwande-
rer.

Der relative Anteil der Einpersonenhaushalte ist bei
Stadtwanderern nahezu doppelt so hoch wie bei der
Wanderung ins Umland, die fast zu 90 Prozent von
Mehrpersonenhaushalten getragen wird. In die Region
ziehen vor allem Haushalte mit mehreren Personen. Je-
der vierte Haushalt zihlt vier und mehr Personen. Bei
den Stadtwanderern erreicht nur jeder zehnte Haushalt
dieselbe Zahl an Personen. Nach der Stellung im Beruf
iiberwiegen bei den Zuwanderern nach Augsburg die
Arbeiter und Rentner, bei den Randwanderern die An-
gestellten, Beamten und Selbstindigen, vor allem mittle-
re und gehobene berufliche Qualifikationen. Bei der
Schulausbildung unterscheiden sich die Stadtwanderer
durch hohere Quoten von Haushaltsvorstinden mit
Volksschulabschlufl von den Umlandbewohnern, die sich
durch mehr Personen mit Realschul- bzw. Universitits-
abschluf8 herausheben.

Ein Vergleich der Nettoeinkommen bei Rand- und
Stadtwanderern liflt erkennen, dafl Bezieher unterer
Einkommen bevorzugt zuwandern, wihrend die besseren
Verdiener relativ hiufiger ins Umland ziehen. Neben
dem allgemeinen Steuerausfall durch Riickgang der Be-
volkerung fithrt die Randwanderung zu zusitzlichen
steuerlichen Mindereinnahmen wegen des Wegzugs ho-
herer Einkommensschichten.

An der Randwanderung nehmen vor allem ,soziale
Aufsteiger® teil. Es sind Bevolkerungsgruppen, die eine
verhiltnismiflig einfache Schulausbildung besitzen, aber
iiber ein hohes Familien-Netto-Einkommen verfiigen.
Die Randwanderung wird zur Hilfte von dieser Bevol-
kerungsschicht getragen, die Stadtwanderung nur zu ei-
nem Drittel.

5. Die wichtigsten Wanderungsmotive

Bei der Verlegung des Wohnstandortes innerhalb der
grofistidtischen Region werden in der Regel bestimmte
riumliche Kontakte, wie z.B. Bindungen an den Ar-
beitsplatz, an Einkaufs- und Versorgungseinrichtungen,
Beziehungen zu Freunden, Bekannten und Verwandten,
nicht entscheidend verindert. Die Wahl des Wohnstand-
ortes im groflstidtischen Bereich wird im wesentlichen
von den Bediirfnissen an die Wohnung selbst bestimmt.
Abgesehen von sozial-wirtschaftlichen Unterschieden,
sind diese in erster Linie vom ,Lebenszyklus®, das heift
von den unterschiedlichen altersabhingigen Entwick-
lungsstadien der Haushalte abhingig. Umwelteinfliisse,
wie z.B. Luftqualitit, Lichtverhiltnisse, Verkehrslirm,

bestimmen iiblicherweise an nichster Stelle die Entschei-
dung, die Wohnung zu wechseln. Die Bediirfnisse nach
infrastrukturellen Einrichtungen im niheren oder weite-
ren Bereich der Wohnung (Wohnumfeld), wie Einkaufs-
moglichkeiten, Kindergirten, Schulen, Spiel- und Frei-
zeiteinrichtungen, werden vielfach erst dann in die Ent-
scheidung fiir den Wohnungswechsel einbezogen, wenn
bestimmte Anforderungen an die Wohnung und Um-
welteinfliisse bereits erfiillt sind. Die Anspriiche an die
Infrastrukturgegebenheiten unterscheiden sich bei den
verschiedenen sozialen Schichten deutlich. Die Nachfra-
ge nach entsprechenden Einrichtungen hingt dariiber
hinaus vom Alter der Bevolkerung ab. Auch bieten sich
verschiedene Moglichkeiten, Problemen bei den infra-
strukturellen Gegebenheiten - gute Verkehrsverbin-
dungen zwischen Stadt und Umland vorausgesetzt —
durch Fahrten zu giinstigeren Versorgungsstandorten zu
begegnen (Steinberg 1974 a/b).

Die Wanderungsmotive, gegliedert nach diesen drei
Gruppen von Bediirfnissen, unterscheiden sich bei Rand-
bzw. Stadtwanderern sehr deutlich (Schaffer, Hundham-
mer, Peyke, Poschwatta 1975, S.29 ff.). Lebenszyklus
und Anspriiche an die Wohnung beeinflussen beide
Wanderungsstrome am stirksten. Die unmittelbaren
Umwelteinfliisse bestimmen die Randwanderer wesent-
lich deutlicher als die Stadtwanderer. Beim Umzug in
die Region werden die Anspriiche an gute infrastruktu-
relle Versorgung im neuen Wohnumfeld stark einge-
schrinkt, ganz im Gegensatz zu den Stadtwanderern, die
diesen Gesichtspunkten eine hervorragende Bedeutung
beimessen.

Sieht man einmal vom ,Lebenszyklus“ ab, der den
Wohnungswechsel in Stadt und Umland in ihnlicher,
wenn auch differenzierter, Weise beeinfluft, dann gehd-
ren zu den am hiufigsten genannten Motiven bei Rand-
wanderern folgende Griinde (Abb. 1):

— Negative Merkmale der vorhergehenden Wohnung
(bei jedem zweiten)

— Hoher Freizeitwert und Umweltvorteile im Bereich
der jetzigen Wohnung (bei jedem dritten)

- Lirm, Umweltbeeintrichtigungen am Herkunftsort
(bei fast jedem dritten)

- Erwerb eines Eigenheims, einer Eigentumswohnung
(bei fast jedem dritten)

Bei den Stadtwanderern treten die Wiinsche nach guter

infrastruktureller Versorgung des Wohnstandortes deut-
lich hervor (Abb. 1):

— Negative Merkmale der vorherigen Wohnung (bei
zwei von fiinf Stadtwanderern)

— Rasche Erreichbarkeit von Arbeitsplatz bzw. Ausbil-
dungsstitte (bei jedem vierten)

- Gute Einkaufs- und Versorgungsmoglichkeiten (bei
jedem fiinften)

Diese Struktur der Umzugsmotive im Stadt-Bereich
wird, sieht man einmal von lokalen Besonderheiten ab,
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auch von neueren Untersuchungen in, anderen Stidten
bestitigt (z. B. Baldermann, Hecking, Knaufl 1976, S. 142
ff.; Prognos AG 1976 a, S. 11, Kurzbericht).

a) Gehobene Anspriiche an die Wohnung

Vor allem die Bediirfnisse an die Wohnung selbst ste-
hen beim Umzug vor den Anspriichen an die Umwelt-
qualitit der Wohnumgebung (Dittrich 1974; Steinberg
1974 a/b; Iblber 1973). Gravierende Mingel bei Grofe,
Zuschnitt, Ausstattung der Wohnungen sind zunichst
die wichtigsten Griinde, die zum Umzug Anlafl geben.
Wohnbediirfnisse als eines der Hauptmotive werden bei
den Randwanderern fast gleich hiufig genannt, unab-
hingig vom Familienstand und der Zahl der Personen je
Haushalt. Familien mit 1 bis 2 Kindern reagieren gegen-
iiber negativen Merkmalen der Wohnung empfindlicher
als kinderreiche Familien, die sich den unzulinglichen
Gegebenheiten in dieser Hinsicht stirker angepaflt zu
haben scheinen. Eltern mittleren bzw. jlingeren Alters
neigen bei Mingeln der Wohnung eher dazu umzuziehen
als iltere Familien. Bei den Stadtwanderern stellen die
Ledigen an die Wohnung hohere Anspriiche als die Ver-
heirateten, ebenso jiingere Ehepaare mit 1 bis 2 Kindern.

b) Lebenszyklus, persénlich-familidre Griinde

Der Lebenszyklus! der Familien und Haushalte ist
aufs engste mit den Bediirfnissen an die Wohnung ver-
kniipft (Schultes, Walker 1976, S. 106 ff.; Boustedt 1970).
Griinde des Umzugs, die auf den Lebenszyklus zuriick-
zufiithren sind, kommen bei Stadt- und Randwanderern
fast gleich hiufig vor. Der Lebenszyklus beeinflufit im-
merhin drei von fiinf Personen in ihrer Wanderungsent-
scheidung. Personlich-familiire Griinde spielen dabei die
wichtigste Rolle. Sie hingen meist mit Problemen zu-
sammen, die z.B. mit dem Ausscheiden von Personen
aus der Familie durch Heirat, Selbstindigwerden der
Kinder, Berufsausbildung der Sohne und Tochter entste-
hen konnen. Diese besonderen Griinde bestimmen den
Zuzug in die Stadt zum Teil deutlicher als den Wegzug
in die Region. Personlich-familidre Motive erscheinen
bei Stadtwanderern unter anderem deshalb hiufiger,

1 Der Wohnraumbedarf der einzelnen Haushalte korreliert
aufs engste mit bestimmten Phasen im ,Lebenszyklus“ der Fa-
milie. Grob schematisch kann man die demographische Ent-
wicklung einer Familie in 3 Stadien aufgliedern. Stadium 1:
Der ,wachsende Familienhaushalt®, der von jiingeren Paaren
gefithrt wird und jene Phase umspannt, die von der Heirat bis
zur Geburt der Kinder reicht; Dauer etwa 6 bis 10 Jahre. Sta-
dium 2: Der ,gleichbleibende Familienhaushalt®, der von Ehe-
paaren mittleren Alters gefithrt wird, mit Kindern, die sich in
der Schul- bzw. Berufsausbildung befinden; eine Periode, die
etwa 18 Jahre anhilt. Stadium 3: Der ,schrumpfende Fami-
lienhaushalt®, er beschreibt jene Phase der Entwicklung, in
der die Kinder das elterliche Heim verlassen; Dauer etwa 6
Jahre und die Zeit von weiteren 10 bis 20 Jahren, in der die
Eltern allein sind (Schaffer 1970, S. 65).

weil hier eine relativ groflere Zahl von Ledigen, Verwit-
weten, Geschiedenen, Ein- bis Zweipersonenhaushalten
und jiingeren Ehepaaren beteiligt ist, die aus der Wohn-
gemeinschaft mit Familienangehdrigen ausscheiden bzw.
die einen neuen Haushalt griinden.

Personen mit einfacherer beruflicher Ausbildung nen-
nen personlich-familidre Motive hiufiger als qualifizierter
Ausgebildete. Bei den unteren sozialen Schichten kom-
men Wohnungsmingel als Umzugsgriinde weit hiufiger
zum Tragen als bei oberen Schichten. Personen, die jetzt
im Umland als Mieter wohnen, geben nahezu doppelt so
hiufig an, aus Unzufriedenheit mit der Wohnung in die
Stadt abgewandert zu sein. Vielfach mochte man sich
mit dem Umzug besonders bei der Grofle der neuen
Wohnung verbessern. Es verwundert daher nicht, dafl
im Umland die Besitzer mittelgrofler bis groffler Woh-
nungen zu jenen gehdren, die mit der ehemaligen Woh-
nung in der Stadt sehr unzufrieden gewesen sind.

c) Gestiegene Anspriiche an die Umweltgegebenheiten

Die besseren Umweltgegebenheiten am neuen Wohn-
standort bzw. die als sehr nachteilig empfundenen Beein-
trichtigungen des Wohnens in der Stadt durch Lirm
und Luftverschmutzung usw. nennt fast jeder dritte
Randwanderer als einen der wichtigsten Griinde fiir den
Umzug. Jeder sechste Zuwanderer nach Augsburg dage-
gen schitzt die Umweltgegebenheiten und Freizeitmdg-
lichkeiten im Bereich seiner stidtischen Wohnung hoch
ein. Familien mit Kindern reagieren auf negative Um-
welteinfliisse besonders deutlich. Bei jiingeren Ehepaaren
mit 1 bis 2 Kindern ist dieses Verhalten stirker ausge-
prigt als bei Familien mit 3 und mehr Kindern. Diese
Familien sind offensichtlich aus finanziellen Griinden
nicht in gleicher Weise in der Lage, ins Umland abzu-
wandern, und deshalb stirker als andere Gruppen zur
Anpassung an die gegebenen Umstinde gezwungen.
Haushalte mit hoherem Einkommen und Angehérige
hoherer sozialer Schichten nehmen negative Umweltein-
fliisse hiufiger zum Anlaf fiir den Umzug in die Region
als untere Schichten.

d) Erwerb eines Eigenheimes, einer Eigentumswohnung

Fast jeder dritte hat mit dem Umzug ins Umland
Haus- bzw. Wohnungseigentum erworben (Dittrich
1974; Thiirstein 1972). Bei den Zuziechenden nach Augs-
burg nennt nur jeder zehnte die Bildung von Woh-
nungseigentum in der Stadt als einen der Griinde fiir
den Umzug. Vor allem Haushalte mit drei und mehr
Angehorigen, kinderreiche Familien, die von Ehepaaren
mittleren Alters gefiihrt werden, erwerben im Umland
weit hiufiger Eigentum als andere Gruppen. Meist han-
delt es sich um Haushalte mit héherem Familien-Netto-
Einkommen, um Angestellte, Beamte und Selbstindi-

ge.
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Abb.1  Motive fiir den Umzug bei Rand- und Stadtwanderern *

Randwanderer (R) Motive  Stadtwanderer (S). Differenz der %-Punkte je Motiv

50 o M 30
1
LM 2 Lebenszyklus
3 LM
. _4. = .v; ; i
ohnen
WM 5 WM
- - - -6- -
7
um 8 Umwelt UM
B S I T bbby
10
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1 Infrastruktur
12 M
50 40 30 20 10 0 (¢] 10 20 30 40 50 30 20 10 0 10 20 30
Nennungen je 100 der Befragten Nennungen je 100 der Befragten R>S R<S
Erklarung der Abkurzungen fir die Motive :
LM = Lebenszyklus UM= Umwelt
1 = Persoénlich/familiare Motive 7 = Larm, Abgase etc. am Herkunftsort
2 = Kinder (Geburt, Verlassen des Elternhauses) 7 = Freizeitwert der jetzigen Umgebung
3 = Pensionierung IM = Infrastruktur )
WM = Wohnen 9 = gute Einkaufs- und Versorgungsmaglichkeiten
4 = finanzielle Belastung fiir Wohnung 10 = gute Verkehrsanbindung ‘
5 = negative Merkmale der Wohnung 11 = rasche Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes
6 = Erwerb eines Eigenheimes, Eigentumswohnung 12 = rasche Erreichbarkeit der Ausbildungsstétte

* Umfrage 1975, Raum Augsburg, deutsche Bevélkerung. Ergebnis gilt fir 2800 Haushalte der Randwanderer (= 4900 Pers.)
und 1900 Haushalte der Stadtwanderer (= 2800 Pers.), die von Okt. 73 bis Sept. 74 die Wohnung gewechselt haben . (Maxi-
mal 4 Antworten konnten gegeben werden, je 100 der Randwanderer erfolgten 231 Nennungen, je 100 der Stadtwanderer

216 Nennungen, Befragter = Haushaltsvorstand).

Die Bevolkerung, die ein Eigenheim im Umland be-
zieht, pflegt zum Teil geringere Anspriiche an die infra-
strukturelle und verkehrsmiflige Erschliefung der neuen
Wohngemeinde zu stellen als die Gruppe der Mieter un-
ter den Randwanderern. Bei Stadtwanderern, die in eige-
nen Hiusern bzw. Wohnungen in Augsburg leben, zeigt
sich nahezu die entgegengesetzte Tendenz. Der Standort
der Eigentumswohnung ist infrastrukturell stets etwas
besser versorgt als die Mietwohnung innerhalb der

Stadt.

e) Anspriiche an infrastrukturelle Gegebenbeiten

Die Absicht, sich mit dem Umzug in die Stadt bessere
Einkaufs- und Versorgungsmoglichkeiten, giinstigere
Verkehrsverbindungen und rasche Erreichbarkeit von
Arbeits- und Ausbildungsstitte zu sichern, ist unver-
kennbar (Dittrich 1974; Thiirstein 1972). Griinde dieser
Art werden bei den Stadtwanderern im Durchschnitt
drei- bis viermal hiufiger genannt. Haushalte mit vier
und mehr Personen, kinderreiche Familien und Angeho-
rige der oberen Schichten fragen die Infrastrukturvor-
teile der Stadtwohnung tendenziell stirker nach. Auch
diejenigen Personen, die regelmiflig offentliche Ver-
kehrsmittel benutzen, bevorzugen infrastrukturell gut
erschlossene Wohnlagen deutlicher als jene, die auf den
privaten Pkw als Verkehrsmittel zum Arbeitsplatz zu-
riickgreifen. Dieser Zusammenhang zeigt sich, wenn
auch in abgeschwichter Form, auch im Umland.

6. Bewertung der unmittelbaren Wohnumgebung

Die Wahl des Wohnstandortes bei den Randwande-
rern steht ganz im Zeichen der hohen positiven Bewer-
tung der Umwelteinfliisse im Bereich der neuen Woh-
nung. Der ,Umweltvorteil schligt etwa fiinfmal hiufi-
ger zu Buch als im fritheren Wohnbereich innerhalb
Augsburgs (Abb. 2).

Obgleich die Stadtwanderer die Umweltsituation in
den Herkunftsgemeinden ihnlich gilinstig einschitzen,
beurteilen sie die Umwelt im Bereich der jetzigen Woh-
nung in Augsburg weit weniger negativ. Die Infrastruk-
tur-Vorteile der Stadtwohnung wissen die Zuwanderer
besonders zu schitzen, weil sie den Mangel an entspre-
chenden Einrichtungen in den Randgemeinden beson-
ders stark empfanden. Andererseits wird die Verschlech-
terung der infrastrukturellen Versorgung bei den Rand-
wanderern gegeniiber ihrer fritheren Wohnlage in der
Stadt sehr deutlich. Nach Meinung der Randwanderer
ist innerhalb Augsburgs von vornherein die Auswahl gut
ausgestatteter Wohnungen sehr eingeschrinkt, eine An-
sicht, die von den Stadtwanderern nicht in gleicher Wei-
se geteilt wird. Man kann die Bewertung des Wohnum-
feldes in den Randgemeinden nach der Rangfolge der
Nennungen klar als umweltbezogen einstufen, wihrend
bei den Zuwanderern nach Augsburg die Infrastruktur-
orientierung besonders deutlich hervortritt.

Die Gemeinden des Umlandes von Augsburg sind kei-
neswegs alle als Wohnstandorte in gleicher Weise be-
gehrt. Die hochste Anziehungskraft besitzen vor allem
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WB = Wohnungen

rklarung der Abkirzungen fiir die Bewertungsmerkmale:
UB = Umwelt
1 = angemessene Auswahl gut ausgestatteter
Wohnungen
Umfrage 1975,siehe FuBnote Abb.1 (Max. 3 Antw.
waren méglich, Befragter =Haushaltsvorstand).

3 = ruhige Wohnlage
| B = Infrastruktur

die sehr groflen und mittelgroflen Orte in unmittelbarer
Nihe der Stadt. Es sind jene Gemeinden, die den neuen
Biirgern sehr gute private und o6ffentliche Einrichtungen
bieten und die gleichsam das Ausstattungsniveau hdoher-
rangiger zentraler Orte erreichen. Das ,Wohnen im
Griinen® in der kleinen lindlichen Gemeinde im Um-
land, die nur unzulingliche Wohnfolgeeinrichtungen bie-
ten kann, ist bei den Randwanderern, vor allem bei Fa-
milien, weniger gefragt. Am liebsten wiirde man in einer
Gemeinde von kleinstidtischem Rang unmittelbar am
Rande der Grofistadt leben wollen (Dittrich 1974; Thiir-
stein 1972).

7. Entscheidung fiir eine bestimmte Wobnung

Die Frage, welche Griinde bei der Entscheidung fiir
eine bestimmte Wohnung den Ausschlag geben, beant-
worten Rand- und Stadtwanderer zum Teil unterschied-
lich. Wihrend die Stadtwanderer zwar auch die ruhige
Lage und moderne Ausstattung der Wohnung anfiihren,
zihlen bei ihnen die Nihe der Wohnung zur Innenstadt
und kurze Entfernung zum Arbeitsplatz zu den Haupt-
griinden (Abb. 3).

Faflt man alle genannten Griinde zusammen, dann
sind die Faktoren Umwelt, Infrastruktur, Wohnungsaus-
stattung, Nachbarschaft bei Randwanderern deutlich in
ihrer Bedeutung abgestuft. Bei den Stadtwanderern wie-

2 = gute Erholungsméglichkeit gesunde Umwelt

4 = gute Einkaufs- u. Versorgungsmdglichkeiten
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Abb.2 Beurteilung des jetzigen bzw. vorherigen Wohnumfeldes bei Rand- und Stadtwanderern *
Stadtwanderer
Wohnumfeld jetzt (j) Bewertungsmerkmal Wohnumfeld vorher (v} Differenz der %-Punkte je Bewertungsmerkmal
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I B = Infrastruktur
5 = Nahe zu kulturellen Einrichtungen
6 = Néhe zu Vergnigungsmaoglichkeiten ,Lokale etc.
7 = Nahe zum Arbeitsplatz
8 = Néhe zur Ausbildungsstétte, Schule etc.

derum ergibt sich eine Verinderung zugunsten der Erst-
rangigkeit des Einflusses der Infrastruktur. Beim Ver-
gleich der Nennungen fillt aber auf, daf die Randwan-
derer die giinstige infrastrukturelle Versorgung im Be-
reich der Wohnung wesentlich deutlicher hervorheben
als bei der Motivation ihres Umzugs in die Region bzw.
bei der Bewertung des Wohnumfeldes in den Randge-
meinden. Der Bereich ,Infrastruktur® spielt auch bei
den Randwanderern eine wichtige Rolle, obgleich sub-
jektiv zunichst weniger hoch eingeschitzt wird. Allein
die Tatsache, dafl die Mehrheit der Randwanderer in
wenige grofle, infrastrukturell gut ausgestattete Gemein-
den zieht, stiitzt diese Auffassung.

8. Charakteristische Verbaltensweisen der Wandernden

a) Die nachgefragten Wohnungen

Die Randwanderung ist bei der weit iiberwiegenden
Zahl der Haushalte mit einer Vergroflerung der Woh-
nung verbunden: im Durchschnitt um 1 Zimmer bzw.
ca. 25 qm. Am deutlichsten wird dies bei Wohneinheiten
iiber 100 gm Grofle. Jeder zweite Randwanderer bezieht
eine so grofle Wohnung gegeniiber nur jedem achten bei
den Stadtwanderern. Die Abnahme der durchschnittli-
chen Belegungsdichte, die ,Wohlstandsauflockerung®
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Abb.3  Hauptgriinde der Entscheidung fiir eine bestimmte Wohnui.g bei Rand- und Stadtwanderern *
Randwanderer (R) Hauptgrinde  Stadtwanderer (S) Differenz der %-Punkte je Hauptgrund
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Erklérung der Abkirzungen fir die Hauptgriinde:
WH = Wohnungen
1 = modern ausgestattete Wohnungen
U H = ‘Umwelt
2 = ruhige Lage der Wohnung
3 = Grinanlagen und Erholungsmdglichkeiten in der Nahe
‘1 H = Infrastruktur
4 = Schulen und Kindergarten in der Nédhe
5 =. Arbeitsplatzin der Ndhe
6 = gute Verkehrsverbindung

Nennungen je 100 der Befragten

R>S R <S

IH = Infrastruktur
7 = Nahe zur Innenstadt
8 = zahlreiche Geschéfte des taglichen Bedarfs in der Nahe
9 = Vergnigungsmdglichkeitin der Ndhe
10 = belebte GeschaftsstraBen und Plétze in der Nahe'
NH = Nachbarschaft
11 = angenehme Nachbarn
12 = Verwandte und Freunde in der Nachbarschaft

* Umfrage 1975, Raum Augsburg, deutsche Bevélkerung. Ergebnis gilt fiir 2800 Haushalte der Randwanderer (= 4900 Pers.) und 1900
Haushalte der Stadtwanderer (= 2800 Pers.), die von Okt. 73 bis Sept. 74 die Wohnung gewechselt haben. (Maximal 3 Antworten konn=
ten gegeben werden, je 100 der Randwanderer erfolgten 254 Nennungen, je 100 der Stadtwanderer 260 Nennungen, Befragter =

Haushaltsvorstand).

(Konig 1974, S. 18), kann sich im Umland besser entwik-
keln als im Stadtgebiet.

Jeder dritte Haushalt der Randwanderer vollzieht ei-
nen Wechsel vom Mieter zum Eigenheimbesitzer. Jeder
zehnte war vor dem Umzug schon Haus- bzw. Woh-
nungseigentiimer und ist es in der neuen Umgebung
auch geblieben. Bei den Stadtwanderern herrscht die
Mietwohnung vor. Nur jeder zehnte dieses Personen-
kreises schafft mit dem Zuzug nach Augsburg den
Sprung zum Wohnungseigentiimer. Nicht zuletzt durch
die Bildung von Eigentum hat bei den Randwanderern
die finanzielle Belastung fiirs Wohnen erheblich zuge-
nommen: jeder dritte gibt monatlich tiber 500 DM fiirs
Wohnen aus, in der Stadt tat dies nur jeder zwanzigste.
Die Randwanderer streben nach wesentlich grofleren,
aber auch teuereren Wohnungen, wihrend die Stadtwan-
derer im Vergleich zu ihrer vorherigen Lage in etwa
gleichgrofle und kaum verteuerte Wohnungen ziehen.

b) Zeitanfwand zwischen Wohnung und Arbeitsplatz

Die Wanderung von der Stadt ins Umland bzw. von
hier nach Augsburg wird nur in sehr geringem Umfang
von einem Wechsel des Arbeitsplatzes begleitet. Bei je-
weils 9.von 10 Berufstitigen, bei Rand- wie Stadtwande-
rern, blieb nach dem Umzug die riumliche Bindung zur
Arbeitsstitte unverindert.

Auch der Zeitaufwand fiir den Weg zum Arbeitsplatz
hat sich durch den Wohnungswechsel kaum gewandelt.
Der Anteil der Personen mit einem Weg, der die Grenze
von einer halben Stunde nicht iiberschreitet, blieb bei
den Randwanderern nach dem Umzug fast gleich. Bei

den Stadtwanderern ist eine leichte Verkiirzung der
Zeit-Weg-Entfernung von der neuen Wohnung zum Ar-
beitsplatz zu verzeichnen. Neun von zehn der Rand-
wie Stadtwanderer beurteilen den Zeitaufwand fiir den
Weg zur Arbeit als zumutbar bzw. recht kurz. Die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel werden bei beiden Gruppen
gleich hiufig benutzt, das heiffit von jedem fiinften. Je-
der vierte unter den Stadtwanderern erreicht seinen Ar-
beitsplatz zu Fufl bzw. mit dem Fahrrad, bei den Um-
landbewohnern nur mehr jeder zehnte.

Die Umlandbewohner benutzen weit hiufiger den ei-
genen Pkw als Verkehrsmittel zwischen Wohnung und
Arbeitsplatz. Bedenkt man, daf} sich mit dem Umzug
bei beiden Gruppen die riumliche Bindung an die Ar-
beitsstitten kaum geindert hat, dann wird das gestiegene
Verkehrsaufkommen durch den Pkw-Verkehr der Rand-
wanderer recht deutlich. Etwa 70 %/ der Umlandbewoh-
ner benutzen jetzt das eigene Auto. Vor dem Umzug
war dies nur bei 50 %o der Fall.

c) Bevorzugte Wobnlagen und Bereitschaft zum Wob-
nungswechsel

Die Bereitschaft, erneut die Wohnung zu wechseln, ist
bei Stadtwanderern deutlicher zu verspiiren. Nahezu je-
der dritte beabsichtigt in der nichsten Zeit, eine andere
Wohnung zu beziehen. Bei den ins Umland Gewander-
ten konnte sich nur jeder siebte erneut zum Umzug ent-
schlieflen.

Die Neigung, im Raum Augsburg zu bleiben, liegt bei
beiden Gruppen anteilsmiflig gleich hoch. In die Augs-
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burger Innenstadt wiirden jedoch sehr wenige ziehen.
Nur jeder zwanzigste konnte sich gegebenenfalls dafiir
entscheiden. Die Auflenbezirke Augsburgs erscheinen be-
sonders den Stadtwanderern attraktiv. Die Randwande-
rer wiirden bei einem Umzug Umlandgemeinden in un-
mittelbarer Nihe Augsburgs den Vorzug geben.

Bestimmte Viertel in den eingemeindeten Stadtteilen,
in Augsburg-Ost und am Innenstadtrand erscheinen als
Wohngegenden sehr begehrt. Dagegen mifit man gewis-
sen Wohnlagen in der Innenstadt und in Augsburg-West
eine ziemlich geringe Wertschitzung bei. Zu den begehr-
testen Wohnlagen gehdren z.B. die Spickelwiese, Gog-
gingen und Hochzoll-Siid. Als Gebiete mit sehr geringer
Anziehungskraft betrachtet man z. B. die Wohngegenden
am Alten Flugplatz, an der Langen Gasse, am Sparren-
lech/Schwibbogenplatz oder in Oberhausen-Nord.

Etwa 4 von 10 Familien, die ins Umland gezogen sind,
beurteilen die Voraussetzung fiir das Wohnen in be-
stimmten Innenstadtbereichen, besonders in der Alt-
stadt, so negativ, dafl sie unter keinen Umstinden bereit
wiren, dort zu leben. Unter einer Reihe von Vorausset-
zungen konnten die anderen sich jedoch vorstellen, in
die Augsburger Altstadt zu ziehen. Als wichtigste Vor-
aussetzungen nennen die Befragten: Sanierung und Mo-
dernisierung der Wohnungen, Schaffung verkehrsberu-
higter Bereiche, Auflockerung und Durchgriinung be-
stimmter Gebiete der Altstadt, Verbesserung bei Kinder-
spielplitzen und innerstidtischen Freizeiteinrichtungen,
aber auch die Erhaltung historisch gewordener Viertel.
Die Bereitschaft, renovierte Altbauwohnungen zu akzep-
tieren, wird besonders bei den Zugewanderten sichtbar.
4 von 10 wiirden sogar einer renovierten Altbauwoh-
nung gegeniiber einer Neubauwohnung den Vorzug ein-
riumen.

Die Umlandbewohner schitzen ihre neue Wohnung
und Wohnumgebung sehr und profitieren in zunehmen-
dem Mafl von der Verbesserung der Einkaufs-, Versor-
gungs- und Bildungseinrichtungen in den Randgemein-
den. Aus diesen Griinden und nicht zuletzt wegen der
Eigentumsbildung im Umland mufl die Aussicht, Rand-
wanderer zur Riickkehr in die Stadt bewegen zu kon-
nen, unter den derzeitigen Voraussetzungen als gering
eingestuft werden.

9. Einige raumordnerische Folgerungen

Die gegenwirtigen Auswirkungen der Stadt-Umland-
Mobilitit fiihren vielfach zu riumlichen Verteilungsmu-
stern der Bevolkerung, die sich in deutlichem Wider-
spruch zu den Zielen der Stadt-, Regional- und Landes-
planung befinden. Die Ordnung der Siedlungsentwick-
lung nach dem Zentrale-Orte- und dem Entwicklungs-
achsen-Prinzip wird nicht selten durch die Bauleitpla-
nungen vieler Regionsgemeinden unterlaufen. Landes-
und Regionalplanung bemiihen sich deshalb mit entspre-
chenden Steuerungsmafinahmen, einer ,flichenhaften

Suburbanisierung® in den Verdichtungsgebieten entge-
genzuwirken (z.B. won Rohr 1976; Gewos e. V. 1975).
Wihrend es im Umland im wesentlichen darum geht,
das Bevolkerungswachstum wirkungsvoll riumlich zu
steuern, stehen die Kernstidte vor weit schwierigeren
Problemen der planerischen Bewiltigung anhaltender
Wanderungsverluste.

Die gewandelte Bevolkerungsweise wie der Riickgang
der Geburten und die sich abzeichnenden Wirkungen
der Stadt-Umland-Wanderung auf die Alters- und So-
zialstruktur im Kernbereich der Region machen sich in
den Innenstadtgebieten besonders deutlich bemerkbar,
da hier die Zusammensetzung der Bevolkerung zusitz-
lich durch Wanderungsverluste gegeniiber bestimmten
Auflenbezirken der Stadt beeintrichtigt wird. Der starke
Riickgang der Einwohnerzahl sowie der sozial und al-
tersmiflig bedingte ,Nachfrageschwund“ konnen be-
stimmte Bereiche der Infrastruktur in ihrem Bestand ge-
fihrden (Kénig 1974; Projektgruppe Bonn 1975, S. 36).
Das kdnnte besonders bei 6ffentlichen und privaten Ein-
richtungen eintreten, deren Benutzer bzw. Kunden aus
einem mehr oder weniger feststehenden ,fufilaufigen®
Einzugsbereich stammen. Im 6ffentlichen Sektor gilt das
z. B. fiir Kindergirten, Volksschulen und zum Teil fiir
weiterfiihrende Schulen. Noch empfindlicher reagieren
private Versorgungseinrichtungen fiir Dienste und Giiter
vor allem des tiglichen Bedarfs, die bei einschneidenden
Umsatzriickgingen zur Aufgabe gezwungen sind.

Der Abbau der Leistungsfihigkeit der ,Infrastruktur®
fiir die Grundversorgung der Bevolkerung wiirde im In-
nenstadtbereich besonders iltere Menschen und Haushal-
te mit niedrigem Einkommen treffen, die bestimmte
Nachteile der Umwelt- und der Wohnsituation in den
Altstadtvierteln in Kauf nehmen miissen. Der hochge-
schitzte ,Infrastruktur-Vorteil“ dieser Gebiete ginge
beim Anhalten dieser Entwicklung allmihlich verloren.
Zum ,Umwelt-Nachteil“ der Innenstadt, dem unbefrie-
digenden baulich-sanitiren Standard vieler Wohnungen,
wiirde sich auf diesem Weg ein zusitzlicher ,Infrastruk-
tur-Nachteil“ ergeben.

Der Wohnungsmarkt der Innenstadtviertel ist nach
wie vor durch ein einseitiges Angebot gekennzeichnet,
das einerseits von groflen, aber teilweise schlecht ausge-
statteten Altbauwohnungen und andererseits von gut
ausgestatteten, aber kleinen Neubauwohnungen be-
stimmt wird. Jede im Zuge der ,Randwanderung® neu
bezogene Wohnung — sei es im Umland oder in den
Auflenbezirken der Stadt — setzt im Innenstadtbereich
eine nach Wohnwert und -standard meist schlechtere
Wohnung frei, in die vielfach untere Einkommens-
schichten oder auch Gastarbeiter nachriicken. Denkt
man diese Entwicklung fort, so wiirden in weiten Gebie-
ten mit iiberaltertem Baubestand die Einkommensschwa-
chen, Alten und Auslinder zur bestimmenden Bevolke-
rungsgruppe. Dariiber hinaus konnten bei einem ver-
stirkt einsetzenden Fortzug der Gastarbeiter in ihre
Heimatlinder unbewohnte Viertel in der Innenstadt ent-
stehen.



1976 Heft 4

Schafferl Hundhammer/Peykel Poschwatta: Wanderungsmotive und Stadt-Umland-Mobilitit 143

Diese wenigen Beispiele zeigen, wie dringlich die
Grofistidte sich um rasch realisierbare Mafinahmen zum
Abbau der Wanderungsverluste bemiithen miissen. Mog-
lichkeiten einer Gegensteuerung sehen sie vor allem in
der Verkniipfung von Wohnungsbau- und Wanderungs-
politik, die von viertelsspezifischen Wohnungsbedarfs-
rechnungen und Einwohner(ziel)prognosen ausgeht
und Maflnahmen vorsieht, die auf individuelle Situatio-
nen einzelner Stadtteile bzw. Wohngebiete abgestimmt
sind (z. B. Baldermann, Hecking, Knauff 1976, S. 152;
Prognos AG 1976 a, S.95 ff.; Schultes, Walker 1976,
S. 201; Stadtrat von Ziirich 1974 S. 15 ff.; Jiirgensen
1973, S.49 ff.). Unter Gesichtspunkten einer besseren
Auslastung vorhandener Infrastruktur neigen die Stidte
bei Neubaumafinahmen eher zur Erweiterung bestehen-
der Ortsteile als zur Neuplanung trabantenihnlicher
Siedlungen. In Innenstadtgebieten stehen vor allem Um-
bau- und Modernisierungsmafinahmen im Vordergrund,
die in erster Linie der Verbesserung von Wohnung und
Wohnumfeld dienen. Die ,kleinrdaumliche® Umsetzung
der Entwicklungsziele auf Teilbereiche von Stadtvierteln
beruht nicht zuletzt auf Erkenntnissen der Wanderungs-
forschung. Aus Befragungen der umzugswilligen Bevol-
kerung ist bekannt, daff diese ihre qualitativen und
quantitativen Anspriiche gegeniiber der angestrebten
Wohnung zunichst mdoglichst innerhalb der niheren
Umgebung des vertrauten Stadtviertels zu verwirklichen
sucht. Es bietet sich daher an, den Vorstellungen von
»Abwanderungswilligen“ (z. B. Mittelschichten, die Ei-
gentum erwerben mdochten und bessere Wohnumfelder
suchen), aber auch ,Zuwanderungsanfilligen® (z. B. jiin-
gere Erwerbstitige aus der Mittelschicht, die Mietwoh-
nungen nachfragen) durch differenzierte Maflnahmen
der Wohnungsversorgung, abgestimmt nach Stadtteilen,
entgegenzukommen (Prognos AG 1976 a, S. 95 ff.).

Der ,Revitalisierung® innenstadtnaher Wohngebiete
kommt in diesem Zusammenhang eine grofle Bedeutung
zu. Die Abnahme der Bevilkerung und der entspannte
Wohnungsmarkt bieten unter anderem die Mdoglichkeit,
hier ein vielseitiges Wohnungsangebot mit entsprechen-
den ,,Wohnumfeldern® zu entwickeln, das auf die unter-
‘schiedlichen Phasen im ,Lebenszyklus“ der Familien,
aber auch auf die finanziellen Moglichkeiten der ver-
schiedenen sozialen Schichten (besonders der Mittel-
schicht und der ,sozialen Aufsteiger®) besser als bisher
abgestimmt ist. Als riumliches Ordnungsmuster zum
Ausbau attraktiver Wohnlagen erscheinen ,Raumzellen®
mit einer Mischung von verschiedenen sozialen Schich-
ten und gewissen stidtischen Funktionen besonders ge-
eignet. Die Verwirklichung dieses Konzepts, etwa im
Zuge von Sanierungsmafinahmen, ist schrittweise mog-
lich, z.B. durch den Ausbau von Wohnungen unter-
schiedlicher Grofle und Ausstattung sowie von Versor-
gungs- und Freizeiteinrichtungen im fuflliufigen Bereich
der jeweiligen Wohnlagen, durch Begleitmafinahmen fiir
die Verbesserung der Wohnumfeldsituation (z. B. Ausbau
von Spiel- und Ruhezonen) und gegebenenfalls durch die

Umleitung des nicht ,zellengebundenen® Verkehrs (Sie-
verts 1975).

Ein verstirkter Ausbau leistungsfihiger Stadtteilzen-
tren auflerhalb der Innenstadt, die durch ein funktions-_
fihiges Verkehrssystem (z.B. durch die Entwicklung
von Querspangen) leicht erreichbar sind, konnte die
Entwicklung der Wohnfunktion im Kernbereich der
Stadt indirekt stiitzen. Dariiber hinaus konnte der Aus-
bau von sozialen und privaten Versorgungseinrichtungen
in diesen Stadtteilzentren die Voraussetzungen fiir das
Wohnen durch Schaffung von Infrastrukturvorteilen in
den dufleren Bereichen der Stadt wesentlich férdern.

Die Stadt solite innerhalb ihrer Grenzen jedoch nicht
den Versuch unternehmen, das Umland gleichsam zu
kopieren, etwa durch die Ausweisung flichenhafter Ei-
genheim-Baugebiete, die nicht ausreichend infrastruktu-
rell versorgt sind. Der Eigenheimbau kann dort gefor-
dert werden, wo das Versorgungsangebot im bendtigten
Umfang bereits vorhanden ist oder in absehbarer Zeit
geschaffen werden kann. Die Betonung der Vorteile des
Wohnens innerhalb der Stadt durch objektive Informa-
tion sollte der Bevolkerung die Entwicklung attraktiver
Wohnalternativen in der Innenstadt, am Innenstadtrand,
in Stadtteilzentren und in infrastrukturell gut erschlos-
senen Einfamilienhausgebieten am Stadtrand stirker be-
wuflt machen. Auf diesem Weg kann es gelingen, Zu-
wanderern, die auch in Zukunft wegen des Angebotes
qualifizierter Arbeitsplitze in die Verdichtungsgebiete
kommen, innerhalb der Stadt attraktive Wohnvorausset-
zungen zu bieten und die Bevdlkerung von der Rand-
wanderung ins Umland abzuhalten.

10. Zusammenfassung

Am Beispiel des Raumes Augsburg konnten die wech-
selseitigen Wanderungsvorginge zwischen Stadt und
Umland untersucht werden. Erfafit wurden jene Ein-
wohner, die von Augsburg in die nihere Umgebung
(Randwanderer) bzw. von hier in die Stadt (Stadtwande-
rer) gezogen sind. ,Lebenszyklus“ und Anspriiche an die
Wohnung beeinflussen beide Wanderungsgruppen am
stirksten. Negative Einschitzung der Stadtwohnung (bei
jedem zweiten), hoher Freizeitwert und Umweltvorteile
im Bereich der jetzigen Wohnung (bei jedem dritten),
Lirm sowie andere Umweltbeeintrichtigungen am Her-
kunftsort (bei fast jedem dritten), Erwerb eines Eigen-
heimes bzw. einer Eigentumswohnung (bei fast jedem
dritten) zihlen zu den wichtigsten Beweggriinden fiir die
Abwanderung ins Umland. Bei den ,Stadtwanderern
treten dagegen die Wiinsche nach guter infrastrukturel-
ler Versorgung, wie z.B. nach guten Einkaufsmoglich-
keiten (bei jedem fiinften) oder rascher Erreichbarkeit
des Arbeitsplatzes bzw. der Ausbildungsstitte (bei jedem
dritten), in den Vordergrund.

Die Stadt-Umland-Mobilitit beeinflufit die soziale, be-
rufliche und altersmiflige Zusammensetzung der Bevdl-
kerung Augsburgs. Von den Randgemeinden wandern,
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relativ gesehen, mehr Alleinstehende und weniger Fami-
lien zu. Die Stadt verliert in spiirbarem Mafl Familien
mit Kindern an das Umland. An der Randwanderung
sind vor allem ,soziale Aufsteiger® beteiligt, das heifit
Bevolkerungsgruppen, die iiber eine verhiltnismiflig ein-
fache Schulausbildung, aber ein hohes Haushalts-Netto-
Einkommen verfiigen. Vor allem die stadtnahen grofien
Gemeinden des Umlandes bestimmen die Wanderung
mit Augsburg; das gilt sowohl fiir die absolute Zahl der
Wandernden als auch fiir die Salden. Die N-S-gerichte-
ten Entwicklungsachsen im Raum Augsburg konnen die
Randwanderungsgewinne jedoch keineswegs bevorzugt
aufnehmen. Eine wichtige Folge der Stadt-Umland-Mo-
bilitit ist die zunehmende funktionale Verflechtung ei-
ner Vielzahl von Regionsgemeinden mit der Stadt, die
auflerhalb der Achsen liegen.

Nachteilige Auswirkungen der Wanderungsbewegung
machen sich besonders in den Innenstadtbezirken be-
merkbar. Der Riickgang der Einwohnerzahl und die da-
mit verbundenen sozialen Verinderungen konnen zu ei-
nem empfindlichen ,Nachfrageschwund“ bei offentli-
chen und privaten Versorgungseinrichtungen fiihren.
Die ,Siebungseffekte® der Mobilitit tragen dazu bei, dafl
in Vierteln mit iiberalterter Bausubstanz die Bezieher
kleiner Einkommen, die Alten und die Auslinder zur
bestimmenden Bevolkerungsgruppe werden. Stidtebauli-
che Erneuerungsmafinahmen sollten deshalb gerade in
diesen Bereichen sofort in Angriff genommen werden,
damit die Stadt hier in Zukunft ihre Anziehungskraft
auf die Wohnbevdlkerung zuriickgewinnen kann. Mdg-
lichkeiten, die Wanderungsverluste gegeniiber dem Um-
land abzubauen, bieten sich den Stidten in einer kombi-
nierten Wohnungsbau- und Wanderungspolitik, die auf
die Gegebenheiten einzelner Stadtteile abgestimmt ist.
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Beilage zu: Raumforschung und Raumordnung, Heft 4/1976

Zum Beitrag F. Schaffer

Umland Augsburg

— Regierungsbezirksgrenze
Landkreisgrenze
Gemeindegrenze
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Kartengrundlage erstellt nach Karte der Ver-
waltungsgliederung des Bayerischen Staats -
ministeriums fir Landesentwicklung und Um -

weltfragen und des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern

\.

g

Stadt/Umland-Mobilitat 1973/74

Zahl der Einwohneram 27.5.1970

Zu-und Fortziehende von/nach Augsburg im Zeitraum
vom 1.10.1973 bis 30.9.1974 auf 1000 Einwohner
je Gemeinde:
f
10000 Uber 15000 Einw.

5]  bis 50%
.“.“. .“. T — —
bis 100 2000 5000
BERRN 70 und Fortziehende von/nach Umlandgemeiden

5,1-15,0%¢
auf 1000 Einwohner von Augsburg: 34,5%o

15,1 -25,0%o0

Quelle: Eigene Erhebungen im Amt fiir Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg

25,1 -50,0%o

) o

50,1 %o und mehr Lehrstuhl fir Sozial- und Wirtschaftsgeographie, Prof.Dr.F.Schaffer , Universitat Augsburg, 1975
Entwurf: W. Poschwatta Kartographie: D. Musielak
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Zum Beitrag F. Schaffer

Karte 3

Stadt Augsburg

Stadtgrenze
MaBstab

Stadtbezirksgrenze

0 1

b, ek, ks
WN =2 0O0CO~NOTAWN =

B
G
H
|

Stadtbezirkseinteilung

Lechviertel (Ostliches Ulrichsviertel)

Innenstadt (S.Ulrich - Dom)
Bahnhofs- und Bismarckviertel
Georgs- und Kreuzviertel
Stadtjagerviertel

Rechts der Wertach

Bleich und Pfarrle
Jakobervorstadt-Nord
Jakobervorstadt-Siid

Am Schéfflerbach

Spickel

Siebenbrunn

Hochfeld

Antonsviertel

Rosenau- und Thelottviertel
Pfersee-Sid

Pfersee-Nord

Kriegshaber

Links der Wertach-Siid
Links der Wertach-Nord
Oberhausen-Sid
Oberhausen-Nord
Barenkeller

Hochzoll-Nord
Lechhausen-Sud
Lechhausen-Ost
Lechhausen-West
Firnhaberau s
Hammerschmiede
Wolfram- und Herrenbachviertel
Hochzoll-Siid

-

Eingemeindete Stadtbezirke:

Bergheim
Goggingen
Haunstetten
Inningen

Kartengrundlage nach Vorlagen des Amtes fur
Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg

Stadt/Umland-Mobilitat 1973/74

Zu-und Fortziehende vom/ins Umland im Zeitraum
vom 1.10.1973 bis 30.9.1974 auf 1000 Einwohner
je Stadtbezirk :

bis ,\w0,0 %0
30,1 - 40,0 %o

40,1 - 50,0 %o

I 50,1 %o und mehr

Quelle: Eigene Erhebungen im Amt fiir Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg

Lehrstuhl fiir Sozial- und Wirtschaftsgeographie, . Prof. Dr.F. Schaffer, Universitat Augsburg, 1975

Entwurf: W. Poschwatta

Kartographie: D. Musielak

Zahl der Einwohneram 27.5.1970

3000
5000
7000
9000

11000
u.m. Einw.
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Zum Beitrag F. Schaffer

Karte 4
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° ¢ ° — ¢ y Kartengrundlage erstellt nach Karte der Ver-
r waltungsgliederung des Bayerischen Staats -
° @ - ® ministeriums fur Landesentwicklung und Um -
° ° . wellfragen und des Bayerischen Staats-
= ° = L ministeriums des Innern
Die funktionale Verflechtung der Gemeinden mit Augsburg wird gemessen durch die Auspendlerbeziehungen und den Em:amﬂc:ommcmﬁmcmo:
nach/mit Augsburg. Zusammenhangend damit wird die Entwicklung der Bevolkerung und der Bodenpreise in den Gemeinden des Unter -
suchungsgebietes typisiert.
: Verflechtung mit Augsburg ’
Mobilitat Pendler Bodenpreise Tendenzd.Bev.Entw.
Sehr starke Verflechtung mit deutlicher Auswir - hoch h d
kung auf Bodenpreise und Bevjlkerungs- sehr hoch sehr hoch oc wachaen
entwicklung
Starke Verflechtung mit abgeschwachter Aus- hoch hoch niedrig unterschiedlich
wirkung auf Bodenpreise und Bevolkerungs-
entwicklung
/ niedrig niedrig unterschiedlich unterschiedlich
Geringe Verflechtung ohne unmittelbare Auswir-
kung auf Bodenpreise und Bevolkerungsent- P —— . . . L T
wicklung* N sehr niedrig sehr niedrig unterschiedlich unterschiedlich
* Bodenpreise und Bevélkerungsentwicklung werden von rm?mE.E.E_, Sozial und Wirtschaftsgeographie, Prof.Dr.F.Schaffer
funktionsraumlichen Zusammenhangen beeinfluBt, die Universitat Augsburg, 1975
nicht unmittelbar von Augsburg ausgehen Entwurf: W. Poschwatta Kartographie:D.Musielak
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Umland Augsburg
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Kartengrundlage erstellt nach Karte der Ver-
waltungsgliederung des Bayerischen Staats -
ministeriums fir Landesentwicklung und Um -
weltfragen und des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern

Randwanderung 1973/74

¢

Die Karte kennzeichnet die unterschiedlich star- Randwanderungs - Mobilitat Wanderungs-
ke Wanderungsverflechtung der Gemeinden mit gemeinden mit bilanz
Augsburg und die sich daraus ergebende Wan-
derungsbilanz. Die Verflechtung ergibt sich aus starker bis sehr hoch bis sehr hoch Gewinn
der Mobilitat (Wanderungen von/nach Augs- starker Verflechtung (Gber 15 %o) (iber 5 %o)
burg auf 1000 Einwohner) von Deutschen und . . .
Auslandern; die Wanderungsbilanz (Wande- mﬁmzmmﬁ w_m w_mzq :..oco: m_w wm:;oo: w%mmm\@__o:m:
rungssaldo auf 1000 Einwohner) bericksichtigt starker Vertlechiung (tber 15 %o) : ( o)
nur deutsche Wanderer.

hooh Verlust

(Giber 15 %o)

niedrig

Lehrstuhl fur Sozial- und Wirtschaftsgeographie, Prof.Dr.F.Schaffer
m unterschiedlich

Universitat Augsburg, 1975
Entwurf: W. Poschwatta Kartographie: D. Musielak

(bis 15 %o)
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Verkehrsverbindungen des Umlandes mit Augsburg

Oo:mc,.z@:: °

msmmmmm  Stadtregion Augsburg 3 HauptverkehrsstraBen:
Abgrenzung 1961 \ =——— Autobahn
—— Landkreisgrenzen Aichach- " ——— BundesstraBe
Friedberg und Augsburg ——— StaatsstraBe
Stadtgrenze Augsburg . —a— Eisenbahnlinie mit Bahnhof
MaBstab g «++--- Buslinie
; Dargestellt sind nur direkte Verbindungen
0 10km ™ mit Augsburg (1974).
A0 : :
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Raumstrukturelle Gliederung: Zentrale Orte und Entwicklungsachsen

Zentrale Orte: Entwicklungsachsen von Gberregionaler Bedeutung:

Mittelzentrum — _ _ _ _ Starke und flachige Verdichtung von Wohn- und >8m:mm&zmq\
Weitere starke Verdichtung angestrebt

Mdogliches Mittelzentrum _ _ _ _ _ _ _ Enge und punktuelle Verdichtung von Wohn- und Arbeitspléatzen/
Weitere starke Verdichtung angestrebt

Weitraumige und punktuelle Verdichtung von Wohn- und Arbeitsstatten/

Unterzentrum _ _ _ _
Weitere Verdichtung angestrebt bzw. mdglich

Joeoe

Siedlungsschwerpunktin der engeren Verdichtungszone Magliche Entwicklungsachsen von regionaler Bedeutung:

Augsburg - Neus&B - Welden - Wertingen
Augsburg - Gessertshausen - Thannhausen - Krumbach

Quelle: LEP Bayern (Entwurf 1974) Augsburg - Kénigsbrunn - Landsberg



