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1. Stand des Verfabrens

Nach § 5 Abs. 1 des Bundesraumordnungsgesetzes vom
*8. April 1965 (BGBL. I S. 306) stellen die Linder fiir ihr
Gebiet iibergeordnete und zusammenfassende Programme
und Pline auf. In Erfiillung dieses durch Art. 1 Abs. 1
Nr. 1,4 Abs. 1 und 13 Abs. 1 des Bayerischen Landes-
planungsgesetzes vom 6. Februar 1970 (GVBL. S. 9) -
BayLplG - konkretisierten gesetzlichen Auftrags hat der
Bayerische Ministerrat am 7. Mai 1974 den Entwurf des
bayerischen Landesentwicklungsprogramms verabschiedet.

Im September desselben Jahres wurde dieser Entwurf
den kommunalen Spitzenverbinden und den regionalen
Planungsverbinden sowie den von diesen zu beteiligen-
den Gemeinden und Landkreisen zur Stellungnahme im
Rahmen eines formlichen Anhdrungsverfahrens zuge-
leitet. Vorher waren bereits auf der Grundlage von Art.
14 Abs. 4 BayLplG, der es ermdglicht, das Landesentwick-
lungsprogramm in riumlichen und fachlichen Teilabschnit-
ten aufzustellen, folgende Teilabschnitte in Kraft gesetzt
worden: Am 22. August 1972 die Verordnung iiber den
Teilabschnitt ,Erholungslandschaft Alpen“ des Landes-
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entwicklungsprogramms (GBVI. S. 324), am 21. Dezember
1972 die Verordnung iiber den Teilabschnitt ,Einteilung
des Staatsgebietes in Regionen® des Landesentwicklungs-
programms (GVBI. S. 476), am 3. August 1973 die Ver-
ordnung iiber den Teilabschnitt ,Bestimmung der zen-
tralen Orte“ des Landesentwicklungsprogramms (GVBL.
S. 452) und am 21. Mai 1974 die Verordnung iiber den
Teilabschnitt des Landesentwicklungsprogramms ,,Grund-
sitze fiir die Bestimmung der zentralen Orte der unter-
sten Stufe (Kleinzentren)“ (GVBL. S. 229).

Mit der Verordnung ,Erholungslandschaft Alpen
wurde der akuten Gefihrdung dieses Raumes durch eine
unkontrollierte VerkehrserschlieBung rechtzeitig und wirk-
sam begegnet. Die iibrigen vorgezogenen Teilabschnitte
des Landesentwicklungsprogramms sollten vor allem eine
umgehende Aufnahme der Arbeiten an der Regionalpla-
nung ermdglichen; sie stellten gleichzeitig den notwendi-
digen riumlichen Bezug insbesondere fiir die Fachpla-
nungen im Rahmen des Landesentwicklungsprogramms

dar.

I1. Umfassendes Gesamtkonzept einer integrierten Ent-
wicklungsplanung

Mit der Verabschiedung des Entwurfs des Landesent-
wicklungsprogramms liegt nun ein umfassendes Gesamt-
konzept zur riumlichen Entwicklung und Ordnung Bay-
erns vor, in das auch die vorweggenommenen Teilab-
schnitte eingegangen sind. Dabei wurde davon ausge-
gangen, dafl ein Landesentwicklungsprogramm, das die-
sen Namen verdienen soll, neben rein raumordnerischen
Ordnungskonzepten auch die riumlich wirksamen Pla-
nungen und Mafinahmen aller anderen politischen Wir-
kungsbereiche erfassen muf}, die zur Gewihrleistung der
tragenden, der Raumordnung vorgegebenen gesellschafts-
politischen Leitvorstellungen, wie Freiheit, sozialer Aus-
gleich, Wohlstand sowie Sicherheit und Frieden, notwendig
sind. In diesem Sinn werden im Rahmen einer modernen
Landesplanung die allgemeinen Aufgaben der Raum-
ordnung, die im traditionellen Sinn Ordnungsaufgaben
sind und schwerpunktmiflig der Vermeidung von Inter-
essenkollisionen zwischen raumbedeutsamen Vorhaben
durch die Auswahl geeigneter Standorte und Trassen
dienen, weiter ausgedehnt auf eine Koordinierung der
Entwicklungskonzepte aller raumbedeutsamen Fachbe-
reiche und ihre Abstimmung mit dem raumordnerischen
Grundkonzept. In Vollzug der Sozialbindung des Eigen-
tums und der Sozialstaatsklausel des Grundgesetzes kann
sich ein Landesentwicklungsprogramm, das letztlich seine
Aufgabe darin sieht, die rdumlich-materiellen Voraus-
setzungen zu schaffen, unter denen ein Entscheidungs-
handeln im Sinne des Grundgesetzes erst mdglich wird,
nicht auf Standortaussagen beschrinken. Notwendig sind
vielmehr positiv formulierte Ziele einer aktiven Entwick-
lungsplanung.

Dieser hohe Anspruch verlangt eine moglichst weitge-
hende Quantifizierung der Zielvorgaben, damit diese
operational werden. Er macht insbesondere auch eine In-

vestitionsplanung notig, die bestimmt, mit welchen finan-
ziellen Mitteln diese landesplanerischen Zielvorstellungen
verwirklicht werden sollen. Nur durch eine enge Ver-
bindung von quantifizierten Zielvorgaben, z.B. anzu-
strebender Versorgungsgrade in den einzelnen Infrastruk-
turbereichen, mit den verfiigharen und einzusetzenden
Mitteln im Rahmen einer Investitionsplanung lassen sich
notwendigerweise so allgemein gehaltene Formulierungen,
wie z.B. ,das Krankenhauswesen ist weiter auszubauen
und zu verbessern“, konkretisieren und zu ethten Ent- .
scheidungshilfen bei der Festlegung von riumlichen und
sachlichen Priorititen machen.

I11. Inbaltliche Gliederung des Landesentwicklungspro--

gramms

Das Bayerische Landesentwicklungsprogramm ist in
vier Teile gegliedert: Die Uberfachlichen Ziele (A), die
Fachlichen Ziele (B), die Regionalen Ziele (C) und die

Investitionsplanung (D).

1. Die Uberfachlichen Ziele

Die Uberfachlichen Ziele, d.h. die raumordnerische
Grundkonzeption im engeren Sinne, enthalten gemifl
dem Leitbild der Raumordnung

- die raumstrukturelle Gliederung, d. h. die Abgrenzung
der Verdichtungsraume, des lindlichen Raumes sowie
der Gebiete, deren Struktur zur Verbesserung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen bzw. zur Erhaltung
gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen nachhaltig
gestirkt werden soll,

— das siedlungsstrukturelle Grundkonzept der dezentra-
len Verdichtung, bevorzugt in zentralen Orten und
Entwicklungsachsen, sowie

- die Richtzahlen fiir die anzustrebende Entwicklung der
Bevolkerung und der Arbeitsplitze in den Regionen.

a) Abgrenzung der Gebietskategorien und Ziele fiir ibre
weitere Ordnung und Entwicklung

Oberstes Leitziel der Aussagen zur Raumstruktur ist
die Erhaltung und Schaffung mdoglichst gleichwertiger
gesunder Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Lan-
desteilen. Dies setzt eine sinnvolle Abgrenzung der ein-
zelnen Raumkategorien voraus, die auch innerhalb die-
ser Kategorien differenziert. Ferner bedarf es der ent-
sprechend den jeweils prigenden Strukturmerkmalen
sorgfiltig abgestuften Ausbau- und Ordnungsziele.

Der Abgrenzung der Verdichtungsriume des Landes-
entwicklungsprogramms liegen folgende Kriterien zu-
grunde:

aa) Die Einwohner-/Arbeitsplatzdichte (Summe der
Einwohner und der Beschiftigten in nichtlandwirt-
schaftlichen Arbeitsstitten je qkm) der Kernstidte
der Verdichtungsriume, d.s. mogliche Oberzentren
und Oberzentren, ist grofler als 1250.
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bb) Die Nahbereiche um die Kernstidte erfiillen minde-
stens zwei der folgenden drei Kriterien:

— Bevolkerungszuwachs des Nahbereichs im Zeit-
raum 1961/70 grofler als der Landesdurchschnitt;

— Bevolkerungsdichte des Nahbereichs zur Volks-
zihlung 1970 grofler als der Landesdurchschnitt;

— Anteil der Berufsauspendler des Nahbereichs in
die Kernstadt bzw. in die Kernstidte zur Volks-
zihlung 1970 grofler als 50 9/ der gesamten Be-
rufsauspendler des Nahbereichs.

cc) Die Einwohnerzahl der nach aa) und bb) abgegrenz-
ten Raume betrdgt mindestens 100 000.

Diese Abgrenzung weist gegeniiber den Kriterien der
EntschlieBung der Ministerkonferenz fiir Raumordnung
zu Fragen der Verdichtungsriume vom 21. Nov. 19681
den Vorteil auf, daf} sie neben reinen Bestandsmerkmalen
(Einwohner-/Arbeitsplatzdichte, Bevilkerungsdichte) auch
einen dynamischen Faktor (Bevdlkerungszuwachs) sowie
planerische und funktionale Zusammenhinge (Nahbe-
reiche, Auspendler in die Kernstadt) beriicksichtigt.

Damit ist einer zunehmend erhobenen Forderung auf
Erginzung der Kriterien der Ministerkonferenz fiir Raum-
ordnung bereits Rechnung getragen. Bei der Ermittlung
der Schwellenwerte wurde in Anpassung an die Raum-
und Siedlungsstruktur Bayerns auf den Landesdurch-
schnitt und nicht auf den Bundesdurchschnitt abgestellt.
Von den zehn derart abgegrenzten Verdichtungsriumen
werden die Verdichtungsriume Miinchen, Niirnberg/
Fiirth/Erlangen und Augsburg im Hinblick auf ihre Grofle
und Bedeutung im Vergleich zu den {iibrigen Verdich-
tungsrdumen als ,grofle Verdichtungsriume“ bezeichnet,
fiir die besondere Ziele gelten.

Die Eigendynamik der Verdichtungsriume vermit-
telt wichtige Entwicklungsimpulse auch fiir den lind-
lichen Raum. Ferner sind die Verdichtungsriume bevor-
zugte Standorte oberzentraler Versorgungseinrichtungen.
Die Verdichtungsriume erfiillen somit hervorragende
Aufgaben fiir das ganze Staatsgebiet. Sie diirfen deshalb
nicht isoliert betrachtet werden; Verdichtungsriume und
lindlicher Raum sind vielmehr nach den Zielvorstel-
lungen des bayerischen Landesentwicklungsprogramms
grundsitzlich gleichrangig und sollen sich gegenseitig er-
ginzen. Im Vordergrund stehen in den Verdichtungs-
riumen die Ordnungsaufgaben. So soll in groflen Ver-
dichtungsriumen einer weiteren Verdichtung der Wohn-
und Arbeitsstitten entgegengewirkt werden. Auch dieser
Grundsatz wird entsprechend den besonderen Struktur-
merkmalen nochmals differenziert. Er gilt insbesondere
fiir den groflen Verdichtungsraum Miinchen, wo das unter
Status-quo-Bedingungen zu erwartende weit iiberdurch-
schnittliche Bevolkerungs- und Arbeitsplatzwachstum mit
seinen negativen Folgen fiir eine ausgewogene Landes-
entwicklung und die Gefahr nachteiliger Verdichtungs-
folgen im Raum Miinchen selbst eine weitgehende Aus-
schopfung des gegebenen Planungsinstrumentariums er-
fordern.

1 Vgl. Raumordnungsbericht der Bundesregierung 1968, S. 151

Generell soll nach den Zielen des Landesentwicklungs-
programms der zu erwartende Zuwachs an Bevolkerung,
Arbeitsstitten und Wirtschaftskraft in besonders starkem
Mafle dem lindlichen Raum zukommen. Diejenigen Ge-
biete, deren Struktur zur Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen bzw. zur Erhaltung gesunder Lebens-
und Arbeitsbedingungen nachhaltig gestirkt werden soll,
geniefen Vorrang bei den Planungen und Mafinahmen
zur Stirkung des lindlichen Raumes.

Zur Abgrenzung dieser Gebiete, in denen die Lebens-
bedingungen in ihrer Gesamtheit im Verhiltnis zum
Bundesdurchschnitt wesentlich zuriickgeblieben sind oder
zuriickzubleiben drohen (vgl. Art. 13 Abs. 2 Nr. 6
BayLplG), wurde, aufbauend auf der Empfehlung der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung vom 16. 4. 1970
zur Frage der in ihrer Entwicklung zuriickgebliebenen
Gebiete 2, eine Strukturtypisierung des gesamten Staats-
gebietes auf der Grundlage von Mittelbereichen vorge-
nommen. Dabei wurden folgende Kriterien zugrunde
gelegt:

— Bevolkerungsdichte zum Zeitpunkt der Volkszihlung
1970,

— Wanderungssaldo fiir den Zeitraum vom 1. 1. 1962 bis
31. 12, 1970,

— Lohne und Gehilter je Arbeitnehmer fiir das Jahr
1969,

- Industriebesatz am 30. 9. 1970 (Beschiftigte in der
Industrie je 1000 Einwohner),

— Tertidrbesatz zum Zeitpunkt der Arbeitsstittenzihlung
1970 (Beschiftigte im tertidren Sektor je 1000 Ein-
wohner).

Fiir die einzelnen Kriterien wurden je nach dem Grad
der Abweichung vom Bundesdurchschnitt fiinf Gruppen
gebildet. Die bei der Zusammenfassung dieser Kriterien
mit ihrer Abstufung in den beiden untersten Stufen aus-
gewiesenen Mittelbereiche wurden der Gebietskategorie
»Gebiete, deren Struktur zur Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen nachhaltig gestirkt werden soll“
zugeordnet. Die Zugrundelegung von Mittelbereichen er-
laubt die Beriicksichtigung funktionaler Beziehungen.
Aufgrund der Geschlossenheit der Mittelbereiche entfillt
der Nivellierungseffekt, wie er etwa bei den grofriumi-
gen Gebietseinheiten des Bundesraumordnungsprogramms
zu beobachten ist. Vor allem aber erlaubt die vorge-
nommene Abstufung eine eingehende Differenzierung der
Planungen und Mafinahmen zur Erhaltung oder Verbes-
serung der Lebensbedingungen entsprechend Grad, Art
und Ursachen der jeweiligen Strukturschwiche.

b) Zentrale Orte und Entwicklungsachsen

Strategischer Grundgedanke der Ziele zur Siedlungs-
struktur, auf dem sowohl Ordnungs- wie Entwicklungs-
ziele aufbauen, ist das Konzept der dezentralen Verdich-

2 Vgl. »Ministerkonferenz fiir Raumordnunge«, Schriftenreihe
des Bundesministers des Innern, Heft 11, Oktober 1971,
S. 20.
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tung in zentralen Orten aller Stufen sowie in Entwick-
lungsachsen. Dieses in Theorie und Praxis anerkannte
Prinzip

— ermdglicht die optimale Versorgung eines grofleren
Raumes,

— gewihrleistet einen iiberschaubaren Lebensraum,

— ermdglicht den wirkungsvollen Einsatz der 6ffentlichen
Mittel,

— begiinstigt die Ansiedlung gewerblicher Betriebe,

— verhindert die Zersiedelung der Landschaft und

— erleichtert die Erhaltung ausreichender Freiflichen.

Das bayerische Landesentwicklungsprogramm legt da-
bei als Alternative zu einem iiberzogenen Verdichtungs-
konzept, das sich auf wenige Schwerpunkte beschrinkt,
ein funktional abgestuftes System zentraler Orte und
Entwicklungsachsen zugrunde, die ein ausgewogenes
flichendeckendes Versorgungsnetz bilden. Ausgangspunkt
war dabei die Entschliefung der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung vom 8. Februar 1968 iiber ,Zentrale Orte
und ihre Verflechtungsbereiche“ 3. Es kann dahingestellt
bleiben, inwieweit die vorhandene Siedlungsstruktur im
lindlichen Raum unter kurzfristigen, rein 6konomischen
Gesichtspunkten einer optimalen Zuordnung der Pro-
duktionsfaktoren Kapital und Arbeit entspricht. Daraus
jedoch die Konsequenz zu ziehen, dafl der Faktor Arbeit
im Zuge eines grofirdaumigen Konzentrationsprozesses zu-
gunsten einer vermuteten hoheren Produktivitit des Fak-
tors Kapital umgesiedelt werden miisse, hiefle die kul-
turelle und gesellschaftliche Bedeutung der dezentralen
Siedlungsstruktur und die darin investierten Skonomi-
schen Werte zu vernachlissigen sowie die noch kaum er-
forschten sozialen und psychologischen Folgen eines sol-
chen Prozesses aufler acht zu lassen. Eine solche Betrach-
tungsweise wiirde letztlich auch dem Grundsatz wider-
sprechen, daff im Mittelpunkt der Raumordnung der
Mensch stehen muf.

Das Konzept der zentralen Orte und der Entwick-
lungsachsen und die hierfiir festgelegten Ausbaugrund-
sitze bilden eine entscheidende Schaltstelle der Uberfach-
lichen Ziele zu den Fachlichen Zielen. Sie stellen das
Standortkonzept dar, auf das die Fachplanungen bezo-
gen sind.

¢) Richtzablen fiir die anzustrebende Entwicklung der
Bevélkerung und der Arbeitsplitze in den Regionen

Den vierten und letzten Abschnitt der Uberfachlichen
Ziele bilden die regionalen Richtzahlen fiir die anzu-
strebende grofriumige Entwicklung der Bevolkerung und
der Arbeitsplitze.

Unter Status-quo-Bedingungen wiirde sich die bisherige
Tendenz der Konzentration von Bevdlkerung und Ar-
beitsplatzen auf die groflen Verdichtungsriume — wenn
auch in abgeschwichtem Mafle — weiter fortsetzen und

3 Vgl. Raumordnungsbericht der Bundesregierung 1968, S. 149.

zu einer Vergroflerung der Disparititen in der regionalen
Struktur Bayerns fiihren, so daf} z. B. in der Region Ober-
franken-Ost mit einem Bevdlkerungsriickgang zu rechnen
wire. Die Richtzahlen des Landesentwicklungsprogramms
gehen demgegeniiber davon aus, dafl in keiner Region
Bevolkerungverluste auftreten sollen. Dies erfordert, so-
weit eine Beeinflussung der natiirlichen Bevodlkerungs-
entwicklung aufler Betracht bleiben muf}, einen Abbau der
innerbayerischen Wanderungsverluste und eine gleichmifii-
gere Verteilung des fiir Gesamtbayern zu eriartenden .
Bevolkerungszuwachses aufgrund von Wanderungsgewin-
nen. Deshalb wird unter Zielbedingungen z. B. eine Ver-
minderung des prognostizierten Bevolkerungszuwachses
in der Region Miinchen bis zum Jahr 1990 um 249 000
Einwohner angestrebt. Eine solche Reduzierung ist gleich-
zeitig Voraussetzung fiir eine geordnete Gesamtentwick-
lung der Region selbst, in der es nachteilige Verdich-
tungsfolgen zu vermeiden gilt.

Mit den Richtzahlen wird im Landesentwicklurgs-
programm Bayern ein erster und bedeutender Schritt zu
einer quantifizierten Entwicklungsplanung getan. -Die
Richtzahlen bilden den statistisch meflbaren Orientie-
rungsrahmen fiir die aus der Sicht der Raumordnung und
mit Mitteln der Raumordnung anzustrebende Entwick-
lung in den Regionen. Sie leisten damit einen wesent-
lichen Beitrag zu der umfassenden Koordinierungsauf-
gabe der Landesplanung, die raumbedeutsamen Mafinah-
men der 6ffentlichen Hand und den Einsatz an offent-
lichen Mitteln so abzustimmen, daf} die Ziele der Landes-
entwicklung optimal verwirklicht werden.

Bei der Festlegung der Richtzahlen war davon auszu-
gehen, dafl jede Planung im wesentlichen aus zwei Titig-
keiten besteht, nimlich aus Informationsbeschaffung und
Informationsbewertung. Grundlagen fiir die Bestimmung
der Richtzahlen waren daher einmal eine eingehende
Analyse der bisherigen Entwicklung der Bevidlkerung
und der Arbeitsplitze in den Regionen, eine darauf auf-
bauende Status-quo-Prognose dieser Entwicklung sowie
eine Bewertung der bisherigen und der unter Status-quo-
Bedingungen kiinftig zu erwartenden Entwicklung. Auch
die Richtzahlen bauen auf dieser Wechselwirkung zwi-
schen bisheriger Entwicklung und Status-quo-Prognose
einerseits und einer bewertenden Steuerung andererseits
auf. Die Bewertung findet ihre Grundlage in den ver-
balen Zielen, bei deren Formulierung gleichfalls die bis-
herige Entwicklung, die zu erwartende kiinftige Ent-
wicklung, vor allem aber die iibergeordnete Aufgabe der
Raumordnung zugrunde gelegt wurde, gleichwertige Le-
bensbedingungen in allen Teilen des Staatsgebiets zu ge-
wihrleisten.

Unter dem Gesichtspunkt einer quantitativen Ent-
wicklungsplanung sind neben den Richtzahlen insbeson-
dere die Zielvorstellungen zu den verschiedenen Infra-
strukturbereichen zu nennen. Zunichst wurde der gegen-
wirtige Besatz mit Einrichtungen der Infrastruktur in
den einzelnen Regionen im Vergleich zum Landes- bzw.
Bundesdurchschnitt als Ausdruck eines eventuellen regio-
nalen Versorgungsdefizits ermittelt. Hierauf wurde der
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jeweils anzustrebende Versorgungsgrad als verbindliches
Ziel der Raumordnung und Landesplanung festgelegt,
wobei moglichst differenzierend vorgegangen wurde. Des-
halb ergibt sich in den Verdichtungsriumen aufgrund der
dort gegebenen Bevolkerungs- und Sozialstruktur ein
hoherer anzustrebender Besatz mit Altenheimpldtzen je
100 Einwohner mit 65 und mehr Jahren als etwa in lind-
lichen Gebieten, um nur ein Beispiel differenzierender
Betrachtungsweise zu nennen. Mit der Aufstellung quan-
tifizierter Ziele fiir die Infrastrukturbereiche wurde eine
enge Verbindung zu den Richtzahlen fiir die Entwick-
lung der Bevdlkerung und der Arbeitsplitze einerseits
und zur Investitionsplanung andererseits hergestellt.

Die Wechselwirkung zwischen diesen Bereichen ist
offensichtlich. Da die anzustrebende Infrastrukturausstat-
tung regelmiflig auf die Einwohnerzahl bzw. auf die
Zahl der Einwohner einer bestimmten Altersgruppe be-
zogen ist, liflt sich der Fehlbestand innerhalb des Pla-
nungszeitraums durch Einfithren der Richtzahlen und
Vergleich mit der Ist-Ausstattung leicht ermitteln. Die
Investitionsplanung zeigt fiir die von ihr erfafliten Be-
reiche der offentlichen Haushalte und der Finanzmittel
sonstiger oOffentlicher Planungstriger auf, mit welchen
Betrigen dieser Bedarf bis zu den jeweiligen Eckjahren
der Investitionsplanung abgedeckt werden soll und kann.
Umgekehrt ist aber auch der zielgerechte Einsatz der
Mittel entsprechend der angestrebten Infrastrukturaus-
stattung mit eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Realisierung der Richtzahlen. Gerade die gegenseitige
Durchdringung der zahlenmifligen Zielvorgaben und der
Investitionsplanung macht die Ziele des Landesentwick-
lungsprogramms transparent und im Vollzug iiberpriif-
bar. Dies erfordert aber nicht nur eine Erfolgskontrolle
»ex post“, sondern gemifl Art. 14 Abs. 5 BayLplG auch
eine fortwihrende Uberpriifung und Anpassung des Lan-
desentwicklungsprogramms an die weitere Entwicklung.
Die gesetzlich geforderte fortwihrende Uberpriifung und
Anpassung ist ein wesentliches Element des Landesent-
wicklungsprogramms. In einer Vielzahl von Bereichen
ist die Aufstellung von verbindlichen Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung demgemifl nicht als ein-
maliger Akt, sondern als fortwihrender Prozef zu ver-
stehen.

2. Die Fachlichen Ziele

Der Teil B des Landesentwicklungsprogramms ent-
hilt die stirker fachlich geprigten Zielsetzungen. Ihre
Skala reicht vom Landschaftsrahmenprogramm iiber das
Siedlungswesen und die Wirtschaft bis hin zu den ein-
zelnen Infrastrukturbereichen. Auch die Bereiche Ver-
waltungs- und Gerichtsreform sowie Verteidigung und
offentliche Sicherheit und Ordnung sind einbezogen. Ein
weiteres Eingehen auf diese Ziele wiirde den Rahmen
dieser Abhandlung sprengen; selbst eine sich nur auf die
Grundziige beschrinkte Wiedergabe der Ziele in den ein-
zelnen Fachbereichen wire noch zu umfangreich. Auf ei-

nige weitere Gesichtspunkte sei jedoch hingewiesen. Neben
der bereits erwihnten weitgehenden Quantifizierung der
Ziele soll als wesentliches Kriterium die funktionale
Gliederung des fachlichen Teils des Landesentwicklungs-
programms hervorgehoben werden. Dabei standen als
Einteilungskriterien nicht etwa Ressortzustindigkeiten im
Vordergrund; vielmehr wurden die Zielsetzungen fiir
moglichst einheitliche Lebensgebiete erarbeitet. Dies ist
zweifellos eine unabdingbare Voraussetzung fiir die der
Landesplanung zukommende Koordinierungsaufgabe ge-
geniiber den Fachplanungen.

Als Beispiel fiir die z. T. neuen Wege, die im Rahmen
der Fachlichen Ziele des Landesentwicklungsprogramms
beschritten wurden, seien hier nur das Landschaftsrah-
menprogramm und das Konzept zur Siedlungsentwick-
lung erwihnt. Mit dem Landschaftsrahmenprogramm
tritt der Naturschutz aus dem Stadium des blofien Bewah-
rens und der Entscheidungen fiir den Einzelfall heraus
und gibt fiir die angestrebte riumliche Entwicklung eine
positive Planung vor. Dadurch werden die vielfiltigen
Nutzungsanspriiche an die Landschaft und an den Natur-
haushalt gegeneinander abgewogen. Neben die herkdmm-
lichen Methoden im Bereich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege tritt als neues Ordnungs- und Entwick-
lungskonzept die langfristige ,Landschaftsentwicklung®.
Sie bildet die okologische Planungskomponente der
Landesentwicklung und damit die Grundlage einer sinn-
vollen, dem Gemeinwohl verpflichteten Raumordnung.
Oberstes Ziel des Landschaftsrahmenprogramms ist es,
die Landschaftsriume so zu schiitzen, zu nutzen, zu pfle-
gen und zu entwickeln, daff das Gleichgewicht des Na-
turhaushaltes gewahrt bleibt oder wiederhergestellt wird
und die typischen Landschaftsbilder erhalten bleiben.
Dies bedingt, dafl bei Zielkonflikten zwischen &kologi-
scher Belastbarkeit und 6konomischen Vorhaben den
okologischen Erfordernissen der Vorrang eingeriumt wer-
den muf, wenn eine wesentliche Beeintrichtigung der na-
tiirlichen Lebensgrundlagen zu befiirchten wire.

Das Konzept der dezentralen Verdichtung in zen-
tralen Orten aller Stufen gilt grundsitzlich auch fiir die
Entwicklung des Wohnsiedlungswesens. Das Konzept der
zentralen Orte soll es gerade durch Bereitstellung von
Versorgungseinrichtunen und Arbeitsplitzen in zumutba-
rer Entfernung vom Wohnort der Bevolkerung ermog-
lichen, weiter in ihrem angestammten Lebensraum zu
wohnen. Eine der Eigenentwicklung entsprechende Sied-
lungstitigkeit mufl daher auch in nichtzentralen Sied-
lungseinheiten moglich sein. Der Begriff der Eigenent-
wicklung ist dabei so zu verstehen, dafl er die Bertick-
sichtigung der Bediirfnisse der ansissigen Bevolkerung,
der Erfordernisse der ortlichen gewerblichen Wirtschaft,
der Land- und Forstwirtschaft sowie der stidtebau-
lichen Sanierung zulifit. Die zentralen Orte und die Sied-
lungsschwerpunkte in den groflen Verdichtungsriumen
sind wegen ihrer im Vergleich zu den iibrigen Gemein-
den besseren Ausstattung in der Regel geeignete Stand-
orte fiir eine iiber die Eigenentwicklung hinausgehende
angemessene Siedlungstitigkeit. Da zentralortliche Ein-
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richtungen mit zunehmender Entfernung weniger in An-
spruch genommen werden, ist die Lenkung des auf Zu-
wanderung beruhenden Einwohnerzuwachses auf die zen-
tralen Orte geeignet, die Auslastung dieser Einrichtungen
zu erhohen und die siedlungsstrukturellen Voraussetzun-
gen fiir die finanziell vertretbare Schaffung weiterer Ver-
sorgungseinrichtungen zu gewihrleisten. Durch die Erho-
hung der Auslastung der zentraldrtlichen Einrichtungen
werden gleichzeitig die Voraussetzungen fiir eine weitere
Verbesserung der Versorgung der Bevolkerung des Um-
landes geschaffen. Die bevorzugte Ausrichtung der kiinf-
tigen Siedlungstitigkeit am Konzept der zentralen Orte
ist somit in besonderem Mafle geeignet, zur Stirkung
des lindlichen Raumes, insbesondere auch seiner struk-
turschwachen Gebiete, beizutragen. Dariiber hinaus kann
sie dazu dienen, einer weiteren Zersiedlung von Rdumen
entgegenzuwirken, die aufgrund ihres starken Siedlungs-
druckes besonderer Ordnungsmafinahmen bediirfen.

3. Die Regionalen Ziele

Die Regionalen Ziele (Teil C) des Landesentwick-
lungsprogramms enthalten eine horizontale Zusammen-
fassung und Konkretisierung der Uberfachlichen und Fach-
lichen Ziele fiir jede Planungsregion. In Aufbau und
Gliederung entsprechen die Regionalen Ziele weitgehend
den Uberfachlichen und Fachlichen Zielen.

Damit gibt der regionale Teil des Landesentwick-
lungsprogramms Vorgaben, die notwendig sind, um die
Regionalplanung in Ubereinstimmung mit der fiir das
ganze Staatsgebiet angestrebten Entwicklung zu halten.
Den regionalen Planungsverbinden bleibt ein weiter
Spielraum fiir die Konkretisierung des Landesentwick-
lungsprogramms in den Regionalplinen.

4. Die Investitionsplanung

Der abschliefende Teil D des Landesentwicklungs-
programms enthilt die Investitionsplanung. Aufgrund
der in weiten Bereichen bestehenden Mischfinanzierung
von Bund, Lindern und Gemeinden sind in ihr nicht
nur die raumwirksamen Investitionen desLandes, sondern,
soweit dies moglich war, auch des Bundes erfafit. Der
Bund ist aufgefordert, im Anhdrungsverfahren darzu-
legen, was er zur Finanzierung beitragen wird. Dadurch
kann ein grofles Stiick — vermeidbares — Planungsrisiko
abgebaut werden.

Der Abschnitt Investitionsplanung im Landesentwick-
lungsprogramm gliedert sich in eine globale und eine
regionalisierte Investitionsplanung. Die globale Investi-
tionsplanung zeigt die Mittel auf, die im ganzen Land in
den einzelnen raumbedeutsamen Fachbereichen zur Ver-
wirklichung der Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung bis 1979 investiert werden sollen. In der regionalisier-
ten Investitionsplanung werden diese Mittel auf Regionen,
bezogen fiir den Zeitraum der mittelfristigen Finanzpla-
nung bis 1976, dargestellt.

Die Investitionsplanung ist entsprechend den Bestim-
mungen des Bayerischen Landesplanungsgesetzes Bestand-
teil der Begriindung des Landesentwicklungsprogramms.
Ihr kommt somit nicht die Verbindlichkeit von Zielen
der Raumordnung und Landesplanung zu. Die Investi-
tionsplanung dient jedoch gleichwohl der Konkretisierung
der verbal formulierten Ziele, indem hier die rechne-
rischen Konsequenzen aus den Zielvorgaben gezogen
werden. Sie ist ein flexibel zu handhabendes Steuerungs-
instrument zur Durchfilhrung des Landesentwicklungs- -
programms.

In Aufbau und Gliederung konnte die globale Inve-
stitionsplanung fast vollstindig mit der Gliederung der
Fachlichen Ziele des Landesentwicklungsprogramms abge-
stimmt werden. Die globale Investitionsplanung ist dem-
entsprechend nach funktionalen, ressortiibergreifenden In-
vestitionsbereichen gegliedert, in denen die einzelnen
geplanten Mafinahmen und Maflnahmengruppen zusam-
mengefaflt sind. ’

Ebenso wie die globale Investitionsplanung den Fach-
lichen Zielen entspricht, lehnt sich die regionalisierte In-
vestitionsplanung in Aufbau und Gliederung an die Regio-
nalen Ziele des Landesentwicklungsprogramms an. Beide
Arten planerischer Aussagen entspringen dem gleichen,
vom Landesentwicklungsprogramm zu befriedigenden Be-
diirfnis: Der Herstellung gleichwertiger Lebensbedingun-
gen in allen Teilriumen des Staatsgebiets. Dies erfordert
konkrete Aussagen im Rahmen der Investitionsplanung
ebenso wie in den verbalen Zielen. Dadurch wird sicher-
gestellt, dafl sich die Regionalpline nicht in der Auf-
stellung regionaler Wunschvorstellungen erschépfen, son-
dern einen aus der Sicht des Staatsgebiets in seiner
Gesamtheit koordinierten meflbaren Rahmen vorfinden.

Wenn oben festgestellt wurde, dafl die gegenseitige
Durchdringung von Zielvorgaben und Investitionspla-
nung die Ziele des Landesentwicklungsprogramms tran-
sparent und im Vollzug tiberpriifbar macht, so soll dies
an einem Beispiel erldutert werden:

Nach den Zielen des Landesentwicklungsprogramms
sollen gleichwertige Lebensbedingungen im ganzen Land,
insbesondere durch eine Stirkung der bisher schwicher
entwickelten Regionen, geschaffen werden. Ein Vergleich
des Einsatzes der regionalpolitisch besonders bedeutsamen
Bundes- und Landesmittel in den einzelnen Regionen -
unter Ausschaltung solcher Investitionsmafinahmen, die
wie Hochschulen und Verkehrsflughifen aufgrund ihrer
iberregionalen Bedeutung nicht allein einer bestimmten
Region zugeordnet werden konnen — ergibt, dafl an der
Spitze der Pro-Kopf-Aufwendungen die Regionen mit
dem strukturbedingt grofiten Nachholbedarf stehen. Da-
zu gehdren die beiden niederbayerischen Regionen sowie
Westmittelfranken und die beiden Regionen der Ober-
pfalz mit weit iiberdurchschnittlichen Betrigen. Am Ende
der Skala stehen dagegen die Regionen mit dem hochsten
Entwicklungsstand.

Mehr noch als die verbalen Zielaussagen bedarf die
Investitionsplanung der laufenden Anpassung an die Ent-
wicklung. Ebenso wie zwischen Finanzplanung, Haus-
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haltsplanung und Haushaltsvollzug Verschiebungen aus
vielfiltigen Griinden selbstverstindlich sind, konnen auch
beim Vollzug der Investitionsplanung Anderungen gegen-
iiber Planansitzen allein aus Griinden der Konjunktur-
steuerung, nicht ausgeschlossen werden. Je enger der
finanzielle Spielraum ist, um so notwendiger ist die Ab-
stimmung mit den Beteiligten auf allen Ebenen, um vor
allem die Finanzierung der Mafinahmen sicherzustellen,
denen im Vollzug des Landesentwicklungsprogramms
eine besonders hohe Prioritit zukommt. Bei den kom-
plizierten finanziellen Abhingigkeiten kann gerade die
regionalisierte Investitionsplanung durch Offenlegung die-
ser Abhingigkeiten einen entscheidenden Beitrag zur
Verwirklichung der Ziele der Raumordnung und Landes-
planung leisten und helfen, Planungsunsicherheiten abzu-
bauen und Zufilligkeiten in der Entwicklung zu ver-
meiden.

IV. Inkraftsetzung des Landesentwicklungsprogramms

Das weitere Verfahren wird von dem fiir die Landes-
planung charakteristischen Gegenstromprinzip beherrscht.

Die Gebietskorperschaften sind aufgefordert, in einem
Anhérungsverfahren aus ihren jeweiligen Perspektiven zu
dem vorgelegten Entwurf des Landesentwicklungspro-
gramms Stellung zu nehmen. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang die Regelung von Art. 6 Abs. 5 BayLplG,
wonach es Sache der regionalen Planungsverbinde ist,
aus den Stellungnahmen ihrer Verbandsmitglieder koor-
dinierte Auflerungen fiir den Bereich der ganzen Region
zu erarbeiten. Dadurch wird auf kommunaler Ebene wert-
volle Selbstkoordinierung geleistet. Die Ergebnisse des
Anhdrungsverfahrens, zu dem aus der Mitte der Verbinde
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens, nicht
zuletzt auch aus dem politischen Bereich Beitrige er-
wartet werden, sind im Zusammenwirken zwischen den
beteiligten Staatsministerien auszuwerten. Die endgiiltige
Fassung des Landesentwicklungsprogramms ist voraus-
sichtlich in der zweiten Jahreshilfte 1975 durch Verord-
nung der Staatsregierung in Kraft zu setzen. Damit wird
erstmals fiir das Staatsgebiet in seiner Gesamtheit ein
ressortiibergreifendes, koordiniertes und verbindliches
Konzept zur Verfiigung stehen, auf dem die weitere Ent-
wicklung des Landes und seiner Teilriume aufbaut.



Beilage zu: Raumforschung und Raumordnung 1975, Heft 2

Mellrichstadt

Bad Neustadt a. d. Saale

Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte

Verordnung vom 3. August 1973 (GVBI. S. 452)
Uber den Teilabschnitt des Landesentwicklungsprogramms
Bestimmung der zentralen Ortec ‘

Neuslad(

odach Hof

b. Cab i @
©) Bad Brckenau Coburg taila ) . . Oberzentrum
o Rehau
Kanigshofen . Ridental Kronach
BNKI g AOR ® Helmbrechts © o : . mogliches Oberzentrum
. Coburg Schwarzenbach
Hammelbur Hofhe i UF. ool S v - Sark
. 4 unchbert 2 .
d J Selb ®  Mittelzentrum
Aizenau i. UFr. Gemiinden a. Main Sobearrt S Ebern i Bury kunsmn/ i Elipﬂhm;:;frkm Artberg
Kahl a. Main abfurt et Aokonsi. Kelmbech - - 3
Goldbach/  Lohr a. Main @ st mogliches Mittellzenhjum ;
.’ Hasbach Karlstadt . Marktredwitz/ [e] (Unterzentrum mit Teiifunktionen
Aschaffenburg Hallstadt Wunsidel mssrurwor) eines Mittelzentrums
GroBostheim Werneck — gmaten  Eltmam s . Bayreulh ittrteich )
Hallfeld .
" Bamb
Demirap N 5 Sl Volkach ’ i L . N Unterzentrum
Erlenbach a. Main o R Kemnath \ aoaem
irzburg ermannst . eustadt "
n. Kitzingen Pegnitz Eschenbach i d. OPL. 5. g, Waldnaab === Siediungsschwerpunkt
Hichstadt (o]
< Scheinfelg & 8- Aisch @Furtisin Grafenvihr engere Verdichtungszone
Auerbach Vohenstrau) im groRen Verdichtungsraum
Ochsenfurt Herzogen- i.d. OPf. Weiden . d. OPF, (e} 2 &
Heustadt aurach Schnaittach %
Uifenheim a.d. Aisch Zentrale Doppel- und Mehrfachorte sind
o g o durch Verbindungslinien gekennzeichnet
bb Oberviechtach
Bad Windsheim Ll Hersbruck ] ”
4. d. Pegnitz
Rothenburg 1 Seh
: Aldort Amberg chviarzen- ¢
. ob der Tauber Heilsbronn " Schwabagh i - . feld Waldmiinchen
chwandorf
® @ Heunburg
Anshach ’ . vorm Wgld Furth i. Wald
urglengenfeld/ Cham g
Neuendeltelsau’, g @) Neumarkt . d. O Mashitte-Haidhot/ e & i
Feuchtwangen - Temli(z% Lol
. Hitpolstei Roding
Dinkelsbiihl - S sy Regenstauf
inkelsbi ) . Viechtach (0
Vasser. VeiDonburg . Bay.
triidingen Beilngries Regensburg Rzg:n/lvg%
Riedenbur
e Landesgrenze Dettingen L Neutraubling
Lo Treuchtlingen Eichstitt ; Bogen
Grenzen der Regionen @ Kelheim
Grafenau
Wemding Abensber ’ Deggendar/
Nardlingen rpaatat . ;alllfzrs:aﬂ- Strabing Platling @ Freyung
affenberg o
MaRstab 1:2 000000 " o Magstidy Titting Waldkirchen
Donauwrth a.d. Donau Osterhofen
0O 10 20 30 40 50km @ Rottenburg P
Neuburg a. d. Donau Manching 2. 0. Laaber ADRLL L 8 Hauzenbery
Hichstdt Rain
Dillingég,a. d. Donau/ 2. d. Donau Wolnzach oMﬂi'\hWU ) Passau .
Lauingen (Donau) Dingolfing Vilshofen Wegscheid
Wertingen i on Schrobenhausen Landshut Arnstorf
Gundelfingen a. d. Dopau 4 .
: Griesbach
) Gunzhllilpn/ Kickach Pfaffenhofen Moosburg 2. d. Isar Vilshiburg Pt i. Rottal
d.lim
uim)/ ;N... Burgau 2 el Paclng/
{lie) il Rubsar . . Rat
Aeellin Friedberg Freisios @) Taufirh Neyparkt
4 - # aufkirchen "y
Senden  (chenhausen “PFUNOSH-Scheppach (o} (vils) Sankt Veit Rotthal-
usse Erting/ - " minstg
Weibenhorn 3 2 Atenerd 0 Taging Simbach a. Inn
enerdin
Vg Thamnfausen Dim . o Miidorta. o/ > g
St "5 Morig 5 n q. a orfen Waldkraiburg ’"e“ﬁm,,g
: Krumbach milnchen Markt
Illertissen (Schwaben) ° ' _" m-’!l ‘3 18 Sehwaben
Fiirstenfeldbruck’ Haag i. 0B Garching Burg-
Babenhausen ’ !5 ad Al klﬂeln
Mindelheim  Tirkheim Landsberg a. Lech 'h ” ®
Memmingen Beriiee Herrsching shmhem l‘ }n l‘xraﬂng Wasserburg 2. Inn ©) Trostberg
Bad Wirishofen ) 5 Ay b inchen
Diefen a. Ammersee Tutzing__ Wolfraishausen/ Traunstein/
Bad
Ottobeuren, Kaufbeuren Gerelsried ruckmil giing  Rosenbeim Traunreut
Weilheim i. 08 Holztchen Prien
Obergiinzburg Keibermoor a. Chiemsee Freilassing
) ‘Sshongau/ PeiBenberg Bad Tilz Miesbach/ Raubling \ Rubpolting
Marklaberdorf Patting Hausham Grassau/
5 . Fenzherg Brannen- Marquartstein — gag Reichentall @)
Kempten (Allgé) Murnau o Lenggries Schliersee . burg
indenberg Tegernsee/Rottach-Egern/ ’
°|. Aligay Sonthofen/ Pfronten Bad Wiessee/Gmund a. pnerﬂsw Berchtesgaden
Immenstadt
Lindau (Bodensee) Wrstoior Al Garmisch-Partenkirchen
Oberstdort Mittenviald

und

ium fir L

in der engeren der groflen

Verdichtungsraum Miinchen Verdichtungsraum Niirmberg/Firth/Erlangen
1 Barching b. Miinchen 14 OberschigiBheim 1 Feucht
2 Gauting 15 Diching/Geiselbullach/Esting 2 Oberashach
3 Gllchmgllrgelsrlzd 16 Pmng 3 Schwaig b. Niirnberg/R6thenbach a. d. Pegnitz
4 4 4 Stein b. Nirnberg

18 Pullach i. Isartal § Zirndorf
6 Griinwald 18 Taufkirchen
7 Haar Ay
8 Ismaning 21 Unterfihring
9 Karlsfeld 22 Unterhaching 1 Bobingen
10 Kirchheim b. Mii 2 2 Gersthefen/Langweid a. Lech
11 Kirchseeon 24 UnterschieiBheim 3 Kissing
12 Neufahrn b. Freisi %P 4 Ktnigsbrunn
13 Oberhaching 26 Zorneding/Péring 5 Neusah

Landesentwicklungsprogramm Bayern

- Bayerisches

(Entwurf 1974)



Beilage zu: Raumforschung und Raumordnung 1975, Heft 2

Oberzentrum
mégliches Oberzentrum

Mittelzentrum

(L

O BON ]

Gebiet der

mmmems | andesgrenze

= Grenzen der Regionen

Malstab 1:2 000000
05810 5420

mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums)

Unterzentrum

der groRen

30 40 50km

Wohn- und Arbeitsstétten

Ziele fiir die Verdichtung von Wohn-
und Arbeitsstétten auf der Grundlage
der Richtzahlen fur die Regionen
weitere starke Verdichtung angestrebt
weitere Verdichtung angestrebt

weitere Verdichtung méglich

weitere Verdichtung
mit Beschrénkungen moglich

Bestand der Verdichtung von
Wohn- und Arbeitsstatten

starke und flachige Verdichtung
enge und punktuelle Verdichtung
waeitrdumige und punktuelle Verdichtung

schwachere Verdichtungsansatze

fiir L i und L

Bandinfrastruktur

Ziele fir den Ausbau der Bandinfrastruktur
auf der Grundlage der fachlichen Ziele

weiterer intensiver Ausbau angestrebt
weiterer Ausbau angestrebt

weiterer Ausbau moglich

weiterer Ausbau
mit Beschréankungen méglich

Bestand
der Bandinfrastruktur

hochleistungsfahig und eng gebiindelt

hochleistungsféahig und weniger gebiindelt oder
leistungsféhig und eng gebiindelt

hochleistungsféhig und ungebiindelt oder leistungsfahig
er gebiindelt oder einfach und eng gebiindelt

und we

leistungsfahig und ungebiindelt oder einfach und
weniger gebiindelt oder einfach und ungebiindelt

Entwicklungsachsen
von iiberregionaler Bedeutung
(Abschnitte)

Ziele zur Ordnung und Entwicklung

Anordnung
von Bestand und Ziel auf den Achsenabschnitten

:/gieesltan 4 Wohn- und Arbeitsstétten

7§ggsl!ﬂnd Bandinfrastruktur

Kennziffern der Achsenabschnitte
11 bis 14=Nr. der Region und
Nr. des Achsenabschnittes
in der jeweiligen Region

E Begrenzung des Achsenabschnittes

Landesentwicklungsprogramm Bayern

(Entwurf 1974)
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