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KURZBERICHTE AUS PRAXIS UND FORSCHUNG 

Darstellung hoher Bauwerke in der 
Topographischen Karte 

Vor allem seit dem letzten Weltkrieg bestimmt eine 
erhebliche Differenzierung in der Höhe die Bausubstanz 
in der BRD. Diese Differenzierung ist eine selbstver­
ständliche Erscheinung geworden. Fast jede neue Stadt­
randsiedlung weist neben niedrigen Gebäuden, Lagerhal­
len, Einkaufszentren, Einfamilienhäusern usw. hohe 
Wohn- und Verwaltungsgebäude auf. 

Für den Betrachter der Landschaft bilden diese hohen 
Gebäude, Türme und Kirchen Anziehungspunkte und 
Orientierungsmerkmale; sie können in flacher Umge­
bung sogar dominierend wirken. Mit der verstärkten 
Rautätigkeit ist diese Erscheinung nicht mehr unmittel­
bar auf einen Stadtbereich begrenzt. Gab es früher einen 
Hauptori~ntierungspunkt in einer Stadt, z. B. die größte 
Kirche, so bietet sich heute eine ganze Anzahl von Leit­
punkten hoher Gebäude über die Stadtgrenze bis in das 
ländliche Gebiet hinaus an. Das natürliche Relief ist oft 
so überbaut, daß ganze Hügelzonen aufgelöst werden 
oder in ihrer Bedeutung völlig zurücktreten. Der Blick 
des Betrachters wird durch die einzelnen, aufragenden 
Objekte. angezogen, und es bildet sich für ihn ein zwei­
tes, subjektives Relief, ein »optisches Relief«, das mit 
dem natürlichen nicht übereinstimmt. 

Dem wird die Karte in ihrer heutigen Darstellung ho­
her Gebäude nicht gerecht. Zwar zeigt sie bei kleinem 
Maßstab durch Generalisieren das Vorhandensein des 
Objektes an, jedoch ist damit weder die Höhe noch die 
Bedeutung im Landschaftsbild ausgedrückt, da die Gene-

ralisierung unter den verschiedensten Gesichtspunkten 
vorgenommen wird. Bei großem Maßstab einer Karte 
führt die nur grundrißtreue oder grundrißähnliche Ab­
bildung ebenfalls zu zweideutigen Aussagen. Die niedri­
gen Industriebauten, das Einkaufszentrum werden 
gleichbedeutend mit dem Hochhaus, weil ihre Grundflä­
chen gleich groß sind. Der hohe Fernsehsender, Leit­
punkt eines großen Gebietes, tritt auf der Karte in den 
Hintergrund. Die riesigen Kühltürme eines Kernkraft­
werkes, herausragende Objekte im Landschaftsbild, er­
scheinen in ihrer zweidimensionalen Abbildung wie 
Sportplätze, »eingebettet« in die Landschaft. G. Jensch1 

hat u. a. folgende Thesen für das Kartenbild aufgestellt: 

- »Das Kartenbild muß möglichst unmittelbar an­
schaulich sein, d. h. Formen-, Böschungs- und Höhen­
differenzierungen müssen nicht gedacht, sondern un­
mittelbar gesehen werden können.« 
»Die Formenmerkmale, die besonders charakteristisch 
und für den Kartenbenutzer bedeutsam sind, müssen 
deutlich zum Ausdruck gelangen (Generalisierung und 
Singularisierung)«. 

Man kann wohl sagen, daß die bisherige Darstellung 
hoher Bauwerke in der Karte diese Thesen nicht ausrei­
chend erfüllt. Zweifellos entstand das Problem weitge­
hend erst durch die jüngste Bauentwicklung; die Diskre­
panz zwischen Wirklichkeit und Abbild wird aber in 

1 Jensch, Georg: Die Erde und ihre Darstellung im Karten­
bild. - Braunschweig 1970. = Das Geographische Seminar. 
s. 105. 
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Darstellung hoher Bauwerke in der Topographischen Karte 

Zukunft zunehmen. Eine Angabe über die relative Höhe 
herausragender Objekte wird dringend erforderlich. 
Wenn einerseits bei Kleinformen auf einer Karte die 
Höhe durch Isohypsen bis zu 2,5 m und darunter ge­
kennzeichnet wird, so erscheint es unverständlich, viel­
fach höhere Objekte nur in ihrer flächenhaften Ausdeh­
nung wiederzugeben, weil sie im Sinne von H. Louis 
Diskreta und keine Kontinua sind. 

Welche Möglichkeiten aber gibt es, die Höhe von Dis­
kreta anzugeben? Von vornherein muß eine isohypsen­
ähnliche Abbildung abgelehnt werden, da sich diese 
Darstellungsform nicht mit dem Begriff der Diskreta 
vereinbaren läßt. Derartige Linien müßten neu definiert 
werden, so daß Unsicherheiten gegenüber den echten 
Isohypsen auftreten würden, abgesehen von den techni­
schen Schwierigkeiten. 

Eine zweite Möglichkeit besteht darin, relative Höhe 
vom Fußpunkt bis zur Spitze des Gebäudes oder absolu­
te Höhe über NN in Meter anzugeben. Diese Angaben 
würden jedoch leicht zu Verwechslungen mit den übri­
gen Höhenpunkten führen. Im Fall der absoluten Hö­
henangabe der Gebäudespitze müßte erst umgerechnet 
werden, um eine Vorstellung dafür zu bekommen, wie 
hoch das Gebäude aus der Umgebung herausragt. Diese 
Varianten tragen nicht zur Veranschaulichung bei. 

Farbstufen, wie sie zur Reliefdarstellung benützt wer­
den, scheitern an den gegebenen Bedingungen; zu klein-

räumig sind die Objekte auf den Topographischen Spe­
zialkarten. 

So bietet sich schließlich eine schraffenähnliche Me­
thode an: Vier vom Objekt in alle vier Himmelsrichtun­
gen ausgehende Striche, die ein Kreuz bilden. Sie signali­
sieren das hohe Bauwerk und geben die relative Höhe 
durch ihre Länge, vom Kreuzpunkt aus gemessen, an. 
Die Striche machen eine anschauliche Aussage; ähnliche 
Signaturen finden sich in manchen Karten zur Kenn­
zeichnung von »Aussichtspunkt« oder »Leuchtturm«. 
Immer ist damit die Vorstellung des Hohen und Sicht­
baren verbunden. Herausragende Objekte werden durch 
diese Methode auch auf der Karte gegenüber ihrer Um­
gebung hervorgehoben. 

Die Strahlenlänge der Kreuze (Hypsochiasmata, gr.: 
Höhenkreuze) bestimmt den Höhenmaßstab, der grund­
sätzlich diskutiert werden muß. Auch die Vor- und 
Nachteile einer Klasseneinteilung gilt es zu erwägen. 
Vom Maßstab ist die Detailauflösung bzw. Generalisie­
rung abhängig. Ist er groß, so werden auch kleine Ge­
bäude erfaßt, hohe Bauwerke aber im Kartenbild sehr 
stark hervorgehoben, wodurch leicht ein unübersichtli­
ches Bild entsteht. Bei kleinem Maßstab dagegen können 
nur hohe Gebäude berücksichtigt werden, die Aussage­
kraft schwindet. 

Für die Topographischen Spezialkarten bietet sich, um 
nicht einen eigenen Höhenmaßstab angeben zu müssen, 
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der Kartenmaßstab an. In diesem Fall liegt die untere 
Abbildungsgrenze auf der Karte 1 : 25 000 bei einer Ge­
bäudehöhe von ca. 25 m, bei der Karte 1 : 50 000 bei 
50 m (siehe Abbildung). Diese Grenze erscheint durchaus 
sinnvoll, da nur höhere Gebäude eine Ausstrahlung im 
Sinne der oben gemachten Überlegungen besitzen, wäh­
rend die Masse der Siedlungsbauten unterhalb dieser 
Grenze noch im Bereich der Baumhöhe liegt und somit 
in der Karte nicht besonders gekennzeichnet zu werden 
braucht. 

Mit verkleinertem Kartenmaßstab wird der abgebilde­
te Erdausschnitt immer größer. Dadurch vermehrt sich 
auch die Zahl der potentiell abzubildenden hohen Bau­
werke, so daß die untere Abbildungsgrenze konsequent 
ansteigen muß, wenn ein ausgewogenes Verhältnis im 
Kartenbild beibehalten werden soll. 

Bei dieser Darstellung kann der auf den Karten aufge­
druckte Neigungsmaßstab mitbenützt werden. Die abge­
griffene Strichlänge ist im Neigungsmaßstab unter dem 
Neigungsverhältnis 1 : 1, 100 Prozent oder 45 Grad sofort 
als relative Höhe des Gebäudes ablesbar. 

Damit wären die zitierten Forderungen von Jensch, 
Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit, hinsichtlich der 
Abbildung hoher Bauwerke in der Karte weitgehend er­
füllt. Uwe Fichtner 

Georg Müller t 
Am 12. Mai 1975 verstarb Dr. Georg Müller, zuletzt 

Ministerialrat im Bundesministerium des Innern, im Al­
ter von erst 60 Jahren. Mit ihm haben Raumforschung 
und Landesplanung einen Mann verloren, dessen gesamte 
Lebensarbeit diesen Aufgabengebieten gewidmet war 
und deren Entwicklung er nachhaltig mitgestaltet hat. 

Sein Geburtstag am 17. August 1914 fiel in den Be­
ginn des ersten Weltkrieges. Seine Jugend- und Schulzeit 
verbrachte er in Grenzeck, Grafschaft Glatz/Schlesien. 

Schon während des Studiums der Wirtschaftswissen­
schaften an der Universität Breslau (Prof. Schmölders) 
1933/37 arbeitete er in der dortigen Hochschularbeitsge­
meinschaft mit. Seit 1937 volkswirtschaftlicher Referent 
in der Landesplanungsgemeinschaft Schlesien, Bezirkspla­
nungsbehörde bei dem Regierungspräsidenten Breslau. 
Spezielles . Arbeitsgebiet: Entwicklung wissenschaftlicher 
Kriterien für die Festlegung von Notstandsgebieten. 
Beim Wiederaufbau der Verwaltung nach Kriegsende 
war er unter den ersten zu finden: zunächst Zentralamt 
für Arbeit der Britischen Zone in Lemgo, dann im Sta­
tistischen Landesamt des Vereinigten Wirtschaftsgebietes 
und anschließend für kurze Zeit im neuerrichteten Sta­
tistischen Bundesamt. 

Bereits 1950 wechselte er über in den Dienst des da­
mals noch im Aufbau befindlichen Instituts für Raum­
forschung (ab 1967: Institut für Raumordnung), wo er 
als Referent, später als Abteilungsleiter die Sachgebiete 
Statistik und Grundsatzfragen leitete; 1970 wurde er 
zum Direktor des Instituts berufen. In diesem Wir­
kungsbereich konnte er seine wohl bemerkenswerteste 

Fähigkeit entwickeln, nämlich die Integration gründli­
cher wissenschaftlicher Forschung mit den aktuellen 
Problemen der Praxis. In Georg Müllers Wirken traf 
man auf eine glückliche Symbiose von Raumforscher 
und Landesplaner. Und diese Kombination hat sein gan­
zes weiteres Wirken bestimmt. Er ist durch seine uner­
müdliche Reisetätigkeit durch alle Teile der Bundesrepu­
blik den aktiven Planern jener Jahre ebenso bekannt ge­
worden wie den Raumforschern an den Instituten, den 
Akademien und manchen Auftraggebern, für die er wis­
senschaftliche Expertisen, Gutachten usw. bearbeitete. 
Sein Wirken war sehr vielseitig, und es fällt daher nicht 
leicht, aus der Fülle seiner Veröffentlichungen und Bei­
träge eine genügend weitgespannte Auswahl zu tref­
fen. 

Im Rahmen der Deutschen Statistischen Gesellschaft 
hat er wesentlich beim systematischen Aufbau des neuen 
Fachbereiches »Regionalstatistik« mitgewirkt. 

Seine Zuneigung zur Statistik als einem wesentlichen 
Erkenntnismittel fundierter Planung hatte ihn schon 
vorher zum Aufbau der »Kreismappe« veranlaßt, in der 
das für Raumforschung und Raumordnung wichtige re­
gionalstatistische Datenmaterial gesammelt und fortge­
schrieben wurde. Diese Dokumentation bildete zugleich 
eine wichtige Unterlage für den gemeinsam mit dem 
Statistischen Bundesamt herausgegebenen Atlas »Die 
Bundesrepublik Deutschland in Karten«. 

In der Akademie für Raumforschung und Landespla­
nung, der er schon seit 1964 als Ordentliches Mitglied 
angehörte, ist er vor allem im »Forschungsausschuß 
Raum und Bevölkerung« tätig gewesen und hat u. a. bei 
der methodischen Entwicklung des Konzepts der Stadt­
regionen mitgewirkt und führte auch deren Abgrenzung 
für Nordrhein-Westfalen durch. 

Aufbauend auf diesen Arbeiten, erstattete er gemein­
sam mit 0. Boustedt und K. Schwarz für das Bundesmi­
nisterium für Wohnungswesen, Städtebau und Raumord­
nung ein Gutachten »Zum Problem der Abgrenzung 
von Verdichtungsräumen«. Diese Untersuchung bildete 
für ihn den Ausgangspunkt für die federführende Ab­
grenzung der »Verdichtungsräume«, die dann von der 
Ministerkonferenz für Raumordnung als eine der ersten 
offiziellen Raumordnungseinheiten beschlossen wurden. 
Im Zuge seiner- siedlungsräumlichen Forschung befaßte 
er sich eingehend mit dem seinerzeit so aktuellen Pro­
blem der Trabantenstädte, die als Vorläufer der Unter­
suchungen zum heute akut gewordenen Phänomen der 
Suburbanisierung und des Achsenkonzepts in großstädti­
schen U mlandbereichen geworden sind. 

Von seiner Praxisorientierung her ist er aber wohl als 
einer der ersten auf die außerordentliche Bedeutung der 
öffentlichen Investitionen als einem äußerst planungsre­
levanten - zu der Zeit in seiner Bedeutung noch gar 
nicht erkannten - Instrument aufmerksam geworden. 
Sein Beitrag über »Raumwirksame Ausgaben im Bundes­
haushaltsplan 1962« (in: Raumforschung und Raumord­
nung. 21. Jg. [1963] H. 2, S. 65 ff.) kann neben den Ar­
beiten Isenbergs und Hunkes als ein Markstein in der 




