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Raumforschung und Raumordnung

32. Jahrg.

A. BECHMANN / H. KIEMSTEDT

Die Landschaftsbewertung fiir das Sauerland als ein Beitrag zur Theoriediskussion
in der Landschaftsplanung

1. Auftrag und Anlaff

Anfang 1973 wurde von einer Arbeitsgruppe am In-
stitut fiir Landschafts- und Freiraumplanung der TU Ber-
lin ein Forschungsvorhaben abgeschlossen mit dem Titel
»Entwicklung eines komplexen Bewertungsmodells zur
Auswahl geeigneter Riume fiir die Erholung — angewandt
auf die Landkreise Meschede, Brilon, Olpe und Wittgen-

stein«!. Auftraggeber war die Staatskanzlei des Landes
Nordrhein-Westfalen, Abteilung Landesplanung. Der
Zweck des Auftrages war es, Entscheidungshilfen fiir die

1 Kiemstedt, H.; Bechmann, A.; Heitmann, G.; Hoerschel-
mann, O.; Hultsch, E.; Meyer, E.; Mubs, C.: Landschaftsbewer-
tung fiir die Erholung im Sauerland. Entwicklung eines kom-
plexen Bewertungsmodells zur Auswahl geeigneter Riume fiir
dic Erholung, angewandt auf die Landkreise Meschede, Brilon,
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Ausweisung von sogenannten »Vorranggebieten fiir Erho-
lung«, d. h. von Gebieten mit besonderer Eignung fiir die
Erholungsfunktion, im Rahmen des Landesentwicklungs-
planes III zu erhalten.

Den Anstoff zu diesem Auftrag gaben die bisherigen
Arbeiten mit dem sogenannten Vielfiltigkeitswert (V-
Wert) in verschiedenen Regionen der Bundesrepublik und
seine Verwendung als eine Planungsgrundlage fiir Freizeit
und Erholung2. Seit den Anfingen der Verwendung der
Nutzwertanalyse und des V-Wert-Ansatzes bis zum heu-
tigen Einsatz solcher Bewertungsverfahren als Planungsin-
strument ist jedoch ein betrichtlicher Weg zuriickgelegt
worden. Er ist bestimmt durch die entscheidungstheoreti-
sche Analyse des Planungsprozesses auch in der Land-
schaftsplanung, durch die Entwicklung des Freizeit- und
Erholungssektors und seine wissenschaftliche Erforschung
sowie durch praktische Erfahrungen mit der Landschafts-
bewertung bei der Aufstellung fachplanerischer Ziele und
ihrer Integration in die Gesamtplanung.

11. Anspruchsrabmen fiir Landschafisbewertungsverfahren

Die Anforderungen, die an ein Bewertungsverfahren
als planerische Entscheidungshilfe gestellt werden, beziehen
sich auf mehrere Aspekte: Es mufl intersubjektiv nach-
vollziehbar, dem vorgegebenen Zweck angemessen sowie
im Hinblick auf verfiigbare Unterlagen und auf den zu
leistenden Arbeitsaufwand durchfiihrbar sein. Das bedeu-
tet im einzelnen:

1. Da jede Bewertung bestimmte Wertvorstellungen bei
demjenigen voraussetzt, der bewertet, sollte das zugrunde
gelegte »Wertsystem« offengelegt werden und es sollte
nachgewiesen werden, dafl die einzelnen Bewertungsaus-
sagen operational, logisch konsistent und von gesellschaft-
licher Relevanz sind.

Mit anderen Worten: die Bewertungsgrofien sollten klar
definiert, erfaflbar und handhabbar sein. Sie sind inhalt-
lich iiberzeugend abzuleiten und haben dem gesetzten Ziel
zu entsprechen. Schliefflich muf feststellbar sein, inwieweit
die zur Bewertung fithrende Problemstellung iiberhaupt
aktuell und von gesellschaftlichem Interesse ist.

Das Bewertungsverfahren fiir das Sauerland beriick-
sichtigt daher — in Differenzierung der Makrologik der
Nutzwertanalyse? — folgende Fragestellungen:

a) Welche Problemstellung liegt zugrunde?
In unserem Falle war das die Notwendigkeit, wirt-
schaftliche Impulse fiir ein strukturschwaches Gebiet
zu geben und zugleich Erholungsméglichkeiten fiir die
grofistidtische Bevolkerung zu entwickeln.

Olpe und Wittgenstein. Text- und Kartenbd. — Berlin 1973.
Manuskript. Veroffentlichung in Vorbereitung.

2 Kiemstedt, H.: Erfahrungen und Tendenzen in der Land-
schaftsbewertung. — Hannover 1972. = Forschungs- und Sit-
zungsberichte der Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung, Bd. 76. S. 33—44.

3 Zangemeister,Ch.: Nutzwertanalyse in der Systemtechnik. —

Miinchen 1970. S. 55 ff.

b) Fiir welche Zwecke oder fiir welche Anspriiche soll be-
wertet werden und wie sind diese abgeleitet?
Das ME-Verfahren* wurde auf eine bestimmte Ziel-
gruppe und deren Erholungsanspriiche ausgerichtet
(vgl. Abschnitt III). Eine von daher abgeleitete Aktivi-
tdt ist z. B. Wandern.

c) Welche Eigenschaften des Bewertungsobjekts — z. B.
eines Gebietes — erfiillen diese Anspriiche?
Fiir Wandern sind z. B. natiirliche landschaftliche Viel-
falt oder attraktive Wanderziele wichtige komplexe
Standortmerkmale.

d) Aus welchen Faktoren setzen sich diese erforderlichen

Eigenschaften zusammen oder durch welche Faktoren
sind sie bedingt?
Natiirliche landschaftliche Vielfalt kann weiter opera-
tionalisiert werden etwa durch Gelinderelief, Arten-
vielfalt, Anzahl der Flichennutzungen, Randeffekte
u. a.

e) Mit welchen Kriterien oder Indikatoren sollen diese
Faktoren erfafit werden?
Randeffekte sind z. B. durch Rinder von Wildern
und Gewissern, Hecken und bestimmte Nutzungsgren-
zen erfafibar.

f) Mit welchen Mefigréfien soll das gescheben?
Die o. g. Kriterien konnen durch Lingemafle bezogen
auf eine Flicheneinheit gemessen werden.

g) Welche Uberlegungen und Wertvorstellungen bestim-
men die Aggregierung der Mefwerte zu zusammenfas-
senden Aussagen?

Bei allen mehrdimensionalen Bewertungsverfahren ist
zu begriinden, wie Meflwerte bewertet werden und mit
welchen Gewichten die so erhaltenen Teilbewertungen
in eine aggregierte Gesamtaussage eingehen. (Diese Pro-
blematik wird unter III noch ausfiihrlicher behandelt.)

2. Aus dem bisher Gesagten folgt, dafl nicht nur allge-
mein fiir Freizeit oder Erholung bewertet werden sollte.
Die Entwicklung des Freizeit- und Erholungssektors hat
zu konkreten Anspriichen an den Raum gefiihrt und zeigt
eine zunehmende Differenzierung nach den verschiedenen
Nutzungsgruppen und Erholungsaktivititen, die auch in
der Planung zu beriicksichtigen sind. In der Landschafts-
bewertung fiir das Sauerland wurde diesem Tatbestand
dadurch Rechnung getragen, dafl sie auf eine bestimmte
Zielgruppe ausgerichtet wurde, von der aus bestimmte
Anspriiche und Aktivititen definiert wurden (vgl. Ab-
schnitt I1T).

3. Wenn ein differenzierter Erholungs- oder Freizeit-
begriff verwendet wird, so muff eine Vielzahl von Bewer-
tungskriterien beriicksichtigt werden. Das bedeutete fiir
unser Forschungsvorhaben, daff nicht nur die natiirliche
Ausstattung zu erfassen war, wie das durch den V-Wert
geschieht und oft geiibte Praxis in der Landschaftsplanung

4 ME = Mehrebenen als Charakteristikum der in Abschnitt IV
erliuterten Bewertungsstruktur.
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ist, sondern auch infrastrukturelle und kulturelle Faktoren.
Das fiithrte dazu, aufler der unbebauten Landschaft auch
die Ortschaften einzubeziehen.

Ferner galt es, in den Kriterienkatalog auch die Restrik-
tionen durch andere Raumnutzungen aufzunehmen. Das
allerdings konnte im Sauerland-Verfahren nur ansatzweise
und in Andeutung des prinzipiellen Losungsweges gesche-
hen. Innerhalb des gegebenen zeitlichen und finanziellen
Rahmens waren ausreichende Unterlagen etwa iiber Emis-
sionszonen, Schmutzwassereinlidsse, Lirmzonen oder
Einflulbereiche von Miillabladeplitzen nicht zu beschaf-
fen.

Ebenso mufiten hier noch Einfliisse auflerhalb der Be-
trachtung bleiben, die von der Erholungs- und Freizeit-
nutzung selbst ausgehen und zur Gefihrdung der eigenen
Standortvoraussetzungen oder zu Beeintrichtigungen an-
derer Flichennutzungen fiihren kénnen. Dazu wiirden z.B.
Gewisserverunreinigung, Bodenerosion oder Uberlastung
empfindlicher Vegetationsbestinde zihlen. Solche Krite-
rien zur Beurteilung von Nutzungsinterdependenzen ge-
héren zwar nicht zum traditionellen fachplanerischen
Standortbewertungsrahmen. Sie sind jedoch auf der Ebene
der Gesamtplanung zur Abwigung und Abgrenzung der
verschiedenen Anspriiche an einen Raum notwendig®.

4. Ein weiterer Punkt ist die Verhiltnismifligkeit der
Bewertungsoperation in bezug auf das Objekt der Bear-
beitung. Landschaftsbewertung — z. B. fiir Erholung — hat
ein multidimensionales Zielsystem zu bewiltigen. Dazu
bietet sich die Nutzwertanalyse als Losungsinstrument an.
Die Frage jedoch ist, ob das — wie in der klassischen Nutz-
wertanalyse® — iiber ein Punktschema geschehen mufi, das
auch da, wo nur ordinale Wertungen begriindbar sind,
auf kardinale Bewertungsaussagen abzielt. Nur solche —
durch Kardinalzahlen ausgedriickte — Bewertungsaussagen
kdnnen in der Form durch arithmetische Rechenoperati-
onen aggregiert werden, wie dies die »klassische« Nutz-
wertanalyse tut. Dabei stehen die immer mehr oder weni-
ger subjektiven Begriindungen der Schritte des Bewer-
tungsvorganges (von der Indikatorauswahl bis zur Ge-
wichtung) in keinem akzeptablen Verhiltnis zur mathema-
tischen Genauigkeit der iiblicherweise vorgenommenen Re-
chenoperationen, auch wenn sogenannte Expertenbefra-
gungen die Werturteile absichern sollten?.

Zudem fillt ins Gewicht, daf} es bei der Bewertung nach
dem Schema der »klassischen« Nutzwertanalyse schon ab
ca. 10 Kriterien immer wahrscheinlicher wird, dafl die

5 Vgl. dazu den Ansatz zur okologischen Risikoanalyse bei
Bierbals, E.; Kiemstedt, H.; Scharpf, H.: Aufgaben und Instru-
mentarium 6kologischer Landschaftsplanung. In: Raumforschung
und Raumordnung. 32. Jg. (1974) H. 2, S. 76-88.

6 Zangemeister, Ch.: a.a.O. und danach eine Vielzahl von
Anwendungen der Nutzwertanalyse; fiir den hier behandelten
Fachplanungsbereich u. a. auch Twrowski, G.: Bewertung und
Auswahl von Freizeitregionen. — Karlsruhe 1972. = Schriften-
reihe des Instituts fiir Stidtebau und Landesplanung, H. 3.

7 Zum Beispiel bei Turowski, G., a.a.O. Die Bedeutung der
Arbeit liegt in diesem Zusammenhang vor allem in der Rigoro-
sitdt gegeniiber den Bewertungsproblemen.

Endergebnisse der Bewertung im mittleren Wertebereich
liegen. Im allgemeinen kann somit vom Gesamtergebnis
nicht einmal anniherungsweise auf Einzelteile der Bewer-
tung zuriickgeschlossen werden. Ein solchermaflen erzieltes
Bewertungsergebnis besitzt daher als planerisches Hilfs-
mittel nur einen geringen oder iiberhaupt keinen Aussage-
wert.

Aus diesen hier nur ansatzweise genannten Griinden ist
eine Bewertungsstruktur, die mit einer ordinalen Skala
miflt und ordinal aggregiert, das neue und wichtigste Ele-
ment des ME-Bewertungsverfahrens (s. Abschnitt 1V).

5. Mit der Bewertungsstruktur und der Aggregierung
hingt es zusammen, wie die Bewertungsergebnisse darge-
stellt werden und wie das Entscheidungsinstrument kon-
kret ausgebildet ist. Wenn auch zu akzeptieren ist, daf} die
Planungspraxis nach Vereinfachung und Praktikabilitit
verlangt, so mufl deshalb bei einer Vielzahl von Kriterien
das Bewertungsergebnis nicht notwendigerweise aus nur
einer Aussage oder Zahl bestehen. Eine einzige Endaussage
als Ergebnis der Standortbeurteilung lifit sich zwar am
einfachsten aufnehmen und handhaben, sie bedeutet jedoch
zugleich einen Informationsverlust (gegeniiber den in die
Bewertung eingehenden Daten), der bis zur volligen Ge-
haltlosigkeit der so dargestellten Bewertung ansteigen
kann. Die Gefahr der Fehlinterpretation und des Mif3-
brauchs liegen auf der Hand®. Nach den Erfahrungen lin-
gerer Planungspraxis mufl heute von Politikern und Pla-
nungspraktikern verlangt werden, dafl sie sich mehr mit
der Komplexitit und Kompliziertheit ihrer Planungsma-
terie beschiftigen.

Dem skizzierten Problem wurde bei jiingeren V-Wert-
Anwendungen dadurch versucht Rechnung zu tragen, dafl
auch die Einzelfaktoren der Bewertung als Riickfrage-
moglichkeit dargestellt wurden. In dem hier vorzustellen-
den ME-Bewertungsverfahren werden die verschiedenen
Bewertungsschritte kartographisch ausgewiesen und nur
so weit stufenweise zusammengefaflt, wie es hinreichend
begriindet werden kann. Das bedeutet z. B. auch, daf} die
Bewertungen der einzelnen Freizeit- und Erholungsaktivi-
titen nicht mehr iiber zusitzliche Gewichtungen zu einer
Gesamtaussage aggregiert werden, sondern daff dies der
Diskussion in den Entscheidungsgremien iiberlassen wird.

11I. Klirung des Bewertungszielsystems

1. Zielgruppe und Erbolungsanspriiche

Die Frage, fir welche Zwecke und Zielvorstellungen
bewertet werden soll, verlangt, dafl die Anspriiche an die
Landschaft genannt werden miissen. Die Landschaftsbewer-
tung fiir das Sauerland zielt darauf ab, die Erholungseig-
nung dieses Gebietes vor allem im Hinblick auf die sozial

8 Vgl. Topfer, K.: Uberlegungen zur Quantifizierung qualita-
tiver Standortfaktoren. Zur Theorie der allgemeinen und der
regionalen Planung. Beitrige zur Raumplanung, Bd. 1. — Bie-
]cFeld 1969. S. 165-193.
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schwicheren Schichten der Rhein-Ruhr-Region, d. h. fir
Angestellte und Arbeiter mit geringen bis mittleren Ein-
kommen und Familien mit Kindern, zu bestimmen. Diese
Ausgangspunkte des Bewertungsverfahrens, eine bestimmte
Zielgruppe und »Erholung« gegeniiber dem weiterreichen-
den Begriff »Freizeit«, haben seit der Vorlage des Gut-
achtens lebhafte Diskussion und Kritik ausgeldst?. Die fol-
genden Griinde haben jedoch zur Auswahl der genannten
Zielgruppe und der Orientierung an »Erholung« gefiihrt:
a) Einem Bewertungsverfahren miissen in jedem Fall de-
finierte Anspriiche zugrunde liegen (vgl. II, 1). Eine
sog. »wertfreie Analyse« des Landschaftspotentials, mit
deren Hilfe dann jeweils unterschiedliche Anfragen an
den Raum beantwortet werden konnen, gibt es nicht.
Die fiir die Planung notwendige Flexibilitdt eines Be-
wertungsverfahrens kann nur dadurch erreicht werden,
daf die Verfahrensstruktur transparent ist und erlaubt,
Werturteile zu verindern und Kriterien auszutauschen.
Dem wurde im ME-Bewertungsverfahren fiir das Sau-
erland Rechnung getragen (vgl. Abschnitt IV).

b) Die Bestimmung der genannten Zielgruppe stiitzt sich
auf die ebenso einfachen wie eindeutigen Tatsachen, daf}
die sozial schwicheren Schichten

— den Hauptteil der Bevélkerung im eigenen Einzugs-
bereich des Sauerlandes stellen,

— Erholung am nétigsten haben und

— die geringsten Moglichkeiten besitzen, Erholung und
Ausgleich in anderen, weiter entfernt liegenden Ge-
bieten zu suchen.

Dafl es eindeutig benachteiligte Gruppen gibt, deren

soziale und Okonomische »Randlage« durch gezielte

raumordnungspolitische Mafinahmen auszugleichen ist,

wird auch in den jiingsten Zielsetzungen fiir die Frem-

denverkehrspolitik!® und in den ersten Ansitzen eines

Regierungsprogramms fiir Freizeit und Erholung!! stdr-

ker betont.

¢) So notwendig es in den vergangenen Jthren war, den
eingeengten und ideologisierten Erholungsbegriff der
Landschaftsplanung zu iiberwinden, so zeigt sich doch,
daff mit den Begriffen »Freizeit« und »Freizeitaktivi-
titen« heute eine erneute, wenn auch andersartige Ein-
engung verbunden ist.
Freizeit suggeriert allzu hiufig verhaltensbeliebige Zeit,
in der eine stindig steigende Zahl von Konsumnachfra-
gern auftritt und in der denen, die noch unschliissig
iber die Verwendung ihrer freien Zeit sind, ein ent-
sprechendes Angebot unterbreitet werden muf. Auf
diese Weise wird Freizeit in den Markt integriert, was

9 Zum Beispiel in der Landesarbeitsgemeinschaft Nordrhein-
Westfalen der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
und von sciten des Institutes fiir Landes- und Stadtentwick-
lungsforschung in Dortmund, Herbst 1973.

10 Vorgelegt u. a. vom Deutschen Fremdenverkehrsverband,
Frankfurt, Mai 1974.

11  Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage betr.

Forderung von Angeboten fiir Freizeit und Erholung. Druck-
sache 7/1948 vom 2. 4. 1974.

zur Folge hat, daff vorrangig die Freizeitaktivititen
gefordert und bedient werden, die kommerzialisierbar
sind. Fiir viele — und gerade die genannte Zielgruppe —
ist jedoch Freizeit die einzige Mdglichkeit der Erholung
im Sinne schlichter Regeneration. Die Landschaftspla-
nung tut deshalb gut daran, gegeniiber den Angeboten
und Tendenzen zunehmender Kommerzialisierung auf
dem Freizeitsektor nach wie vor auf die Funktion der
Landschaft fiir die Erholung hinzuweisen.

Mit diesen Primissen des Bewertungsverfahrens wird
also weniger eine an den Tatsachen vorbei zielende Einen-
gung des Benutzerkreises und der Bediirfnisskala vorge-
nommen als ein Standpunkt bezogen. Gerade die Tatsache,
daf das Sauerland heute als fiir sozial schwichere Gruppen
relativ teuer und schlecht erreichbar gilt, rechtfertigt die
Zielsetzung, seine Eignung fiir allgemeine und weniger
aufwendige Erholungsnutzung herauzustellen, um entspre-
chende 6ffentliche Mafinahmen anzureizen und zu recht-
fertigen.

Durch die Orientierung der Landschaftsbewertung an der
genannten Zielgruppe gehen zudem keine wesentlichen As-
pekte verloren, denn im Endergebnis werden sehr elemen-
tare und verallgemeinerungsfihige Anspriiche und Aktivi-
titen beriicksichtigt. (Speziellere Anforderungen mit ex-
klusiverem Anspruchsniveau — wie z. B. Golf oder Reiten —
blieben jedoch auBerhalb der Betrachtung. Sie regein sich
nach dem Angebot-Nachfrage-Mechanismus weit eher von
selbst.) SchlieBlich bedeutet diese Auswahl der Zielgruppe
zwar eine Festlegung, aber nicht im Sinne der Fixierung
eines bestimmten Istzustandes, der keine weiteren Entwick-
lungsméglichkeiten erlaubt. Sie geht bewuft nicht von der
derzeitigen Zusammensetzung der Erholungsbesucher aus,
deren Abhingigkeit von Finkommen, Ausbildung, Preisen,
Freizeitangeboten und anderen Faktoren bekannt ist, son-
dern plidiert fiir eine Korrektur der Entwicklung.

2. Ableitung von Erholungsaktivititen

Die Auswahl der sozial schwicheren Bevolkerungsschich-
ten des Rhein- und Ruhrgebietes ist der erste Schritt zur
genaueren Bestimmung des Bewertungszielsystems. Von
hier aus konnen Erholungsanspriiche und -aktivititen als
Anforderungen an die Landschaft abgeleitet und durch
mefibare Kriterien konkretisiert werden. So wurden fiir
das Sauerland-Verfahren aus der breiten Skala der Frei-
zeit- und Erholungsbetitigungen, die von der empirischen
Sozialforschung ermittelt worden ist, die folgenden Erho-
lungsaktivititen als fiir die Zielgruppe relevant und im
Untersuchungsraum moglich ausgewihlt und zu Aktivi-
titskomplexen zusammengefafit2:

Baden/Schwimmen
Lagern/Spielen
Camping

Sommererholung am Wasser

12 Einige weitere Aktivititen wie Fischen, Naturbeobachten,
Radfahren und Klettern zihlen ebenfalls dazu, jedoch erschien
es nicht sinnvoll, dafiir eine eigene Bewertung durchzufiihren.
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Rudern/Paddeln Sommererholung auf dem
Segeln Wasser
Dampferfahren

Spazierengehen/Wandern

Lagern/Spielen Waldfreiflichenbezogene
Besichtigen von Sehens- Sommererholung
wiirdigkeiten

Skilaufen/Skiwandern

Rodeln Waldfreiflichenbezogene
Skiabfahrtslauf Wintererholung

Wandern/Spazierengehen

Ausschlaggebend fiir diese Auswahl waren vor allem:

— das Grundbediirfnis nach Entlastung durch Ruhe, Bewe-
gung und sozialen Kontakt,

— der allgemeine Beliebtheitsgrad,

— sportmedizinisch-therapeutische Wirkung,

— Betitigung ohne spezielle Ausbildung, Ausriistung und
groflere Kosten,

— geringere Tendenz und Abhingigkeit zur Tourismusin-
dustrie im Hinblick auf die Chancen kommunaler In-
vestitionen.

Die Aufzihlung der Auswahlgesichtspunkte zeigt be-
reits, was hier als Engpaf} des Sauerland-Verfahrens zu-
gegeben werden mufl. Trotz einiger Bemiihungen, die sich
auch in einem relativ umfangreichen Eingangskapitel des
Forschungsberichts niederschlagen, konnte der Erholungs-
begriff nicht hinreichend gefafit werden. Es soll hier offen-
bleiben, ob z. B. Sozialmedizin und Sozialpsychologie
dem iiberhaupt durch weitere Untersuchungen und stati-
stisch gesichertes Unterlagenmaterial werden abhelfen kon-
nen. Jedenfalls befriedigt der Versuch, die Belastungen der
Arbeits- und Wohnsituation zu analysieren, daraus spe-
zielle Erholungsanspriiche abzuleiten und dafiir die Be-
deutung riumlicher Standortfaktoren zu begriinden, auch
die Verfasser des Gutachtens nicht. Aus den genannten
Griinden weist auch die Verkniipfung der Erholungsakti-
vititen mit der Zielgruppe einerseits und mit den land-
schaftlichen Eignungskriterien andererseits gewisse Mingel
auf.

Im Zuge des Bewertungsverfahrens, dessen Einzelheiten
der folgende Abschnitt erliutert, werden die Einzelaktivi-
titen auf der letzten Aussagestufe zu den bereits o. g. Ak-
tivititskomplexen zusammengefaflt. Das geschieht nach
der Gleichartigkeit oder Ahnlichkeit der Standortansprii-
che (s. obige Auflistung). Damit setzt sich unser Bewer-
tungsansatz gegen die Bildung von sogenannten »Freizeit-
teilfunktionen« als Grundlage raumlicher Eignungsbewer-
tungen!3 ab. Deren Ausgangspunkt sind »Freizeittypen«
als »bereits stark aggregierte Motivationssyndrome«!4, die

13 Affeld, D.; Turowski, G.: Die raumordnungspolitische Be-
deutung von Freizeitteilfunktionen. In: Struktur. (1973) H. 5,
S. 102-111.

14 Affeld, D.; Klein, R.; Peithmann, O.; Turowski, G.: Ein
Ansatz zu regional und funktional differenzierter Freizeitpla-

durch eine bestimmte Biindelung von Anspriichen und
Priferenzen gekennzeichnet sind. Der Beweis steht noch
aus, ob diese Aktivitiatsbiindel tatsichlich immer oder hiu-
fig als »Typ« zusammen auftreten. Weiterhin ist fraglich,
ob die bei der Zusammenfassung notwendigen Gewichtun-
gen begriindbar sind und ob dariiber hinaus der gesamte
Ansatz im Stande ist, brauchbare Ergebnisse zu liefern.

Selbst wenn es solche »Typen« gibe und sie festgestellt
werden konnten, ist noch nicht geklirt, ob es sinnvoll und
wiinschenswert ist, sie als Planungsgrundlage zu verwen-
den. Es zeigt sich also, dafl sozialpsychologische Typisie-
rungen nicht ohne psychoanalytische Hinterfragung blei-
ben konnen, und damit miindet die Argumentation in die
unter III, 1 erdrterte Klirung der Zielgruppe und der Er-
holungsanspriiche.

Diese hier nur grob skizzierten Uberlegungen lassen es
angemessener erscheinen, diejenigen Erholungsaktivititen
zusammen zu betrachten, die sich von den Standortfakto-
ren her zusammenfassen lassen. Thre aggregierte Beurtei-
lung — wie in der Sauerland-Studie durchgefithrt — be-
deutet nicht und braucht gar nicht zu bedeuten, daf} sie
auch zusammen ausgeiibt werden.

1V. Die Struktur des ME-Bewertungsverfahrens

1. Das Bewertungskonzept

Die in der Sauerlandstudie!s entwickelte Methode der
Landschaftsbewertung will die Vielfalt einer Erholungs-
landschaft moglichst differenziert erfassen. Diese Zielset-
zung schligt sich in der Struktur des verwendeten Bewer-
tungsverfahrens nieder.

Das gesamte Verfahren besteht aus drei Teilen:
1. der allgemeinen Landschaftsbewertung
(Raster: 2 km x 2 km),
2. der Bewertung der Gewisserrandzonen
(Raster: 0,5 km x 0,5 km),
3. der Ortstypisierung.

Fiir die flichenhafte Bewertung der Landschaft (1) und
der Gewisserrandzonen (2) wird die gleiche Methode ver-
wendet. Lediglich die Feinheit der Erhebungsraster und die
beriicksichtigten Kriterien weichen voneinander ab. Alle
drei Teilbewertungen werden durch die raumbezogene In-
terpretation ihrer Ergebnisse zusammengefafit.

Im folgenden sollen die prinzipiellen Verfahrensschritte
der unter (1) genannten Teilbewertung erldutert werden.
Der dabei verwendete Erholungsbegriff wird durch die
unter III, 2 genannten Aktivititen konkretisiert. Die
Landschaft wird im Hinblick auf jede Aktivitit gesondert
bewertet. Die dafiir gewahlte Vorgehensweise soll an der
Bewertung fiir »Wandern im Sommer« exemplarisch de-
monstriert werden.

Um der komplexen Bewertungsproblematik gerecht zu
werden, wird der Bewertungsvorgang aus zwei Teilen zu-

nung. In: Raumforschung und Raumordnung. 31. Jg. (1973) H.
5-6, S. 222-231.

15 Kiemstedt, H. u. a., a. a. O.
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sammengesetzt. Der Landschaftsbewertung beziiglich der
einzelnen Aktivititen werden — gleichsam als Filter — Min-
destanspruchsniveaus vorgeschaltet (vgl. IV, 2).

In VII, 3 (Anhang) sind die Kriterien zusammengestellt,
auf denen die Bewertung fiir »Wandern im Sommer« be-
ruht. Sie werden im Rahmen der Wertamalgamation zu-
nichst nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu sogenannten
Gruppen gebiindelt. Die Gruppen wiederum werden unter
generalisierenden Aspekten zu Verbinden zusammenge-
faflt. Die Bewertungsaussage fiir eine Aktivitit entsteht
schlieflich durch die Verkniipfung mehrerer Verbinde!s.
Demnach liflt sich die Bewertungsstruktur einer Aktivitit
wie in Abb. 1 gezeigt darstellen.

Die Giitebewertung fiir die einzelnen Kriterien, Grup-
pen, Verbinde und fiir die Gesamtaktivitit folgt dem
gleichen Muster wie die eben erliuterte Kriterienbiinde-
lung. Sie basiert auf den Hiufigkeitsverteilungen der Kri-
terienauspragungen im konkreten Untersuchungsraum, auf
Anspriichen an die Landschaft, welche sich aus dem Er-
holungsbegriff ergeben, und auf Erfahrungen aus der Be-
wertung mit dem V-Wert.

2. Das Mindestanspruchsnivean

Wie bereits erwihnt, wird fiir jede der in III, 2 auf-
gefiihrten Aktivititen ein Mindestanspruchsniveau formu-
liert. Es umfafit alle diejenigen Standards, die vorhanden
sein miissen, damit die betreffenden Aktivititen in einem
Bewertungsquadrat ausgeiibt werden konnen. Die Ent-
widklung der Anspruchsniveaus geht in zwei Schritten vor
sich:

1. Von Alltagserfahrungen und Untersuchungsergebnissen
zum Freizeitverhalten ausgehend, werden die Mindest-
anspruchsniveaus zunichst verbal — und damit hiufig
noch unprizise — formuliert.

2. Anschliefend werden sie operationalisiert!?.

Ein Bewertungsquadrat ist somit genau dann fiir die
Ausiibung einer gegebenen Aktivitit geeignet, wenn in ihm
die fiir das Anspruchsniveau dieser Aktivitit relevanten
Kriterien in einem Ausmaf} auftreten, das die im Mindest-
anspruchsniveau festgelegten Standards erreicht oder gar
iibersteigt!8.

Den Mindestanspruchsniveaus kommt bewertungstheo-
retisch eine Filterfunktion zu, da in der Endbewertung der
Landschaft das in 1V, 3 geschilderte Verfahren der Giite-
einstufung nur noch auf die Bewertungsquadrate ange-
wandt wird, in denen das Mindestanspruchsniveau fiir die
jeweils untersuchte Aktivitit erreicht wird. In der Be-
wertungspraxis empfiehlt es sich jedoch, sowohl die Min-

16 Die Begriffe Gruppe, Verband und Aktivitit werden hier
— weitgehend losgeldst von ihrer umgangssprachlichen Verwen-
dung — als Hilfsbegriffe verwendet. Sie bezeichnen Kriterien-
biindel, die sich im allgemeinen in ihrem Umfang unterscheiden.
17 Nur die Operationalisierung 1iflt einen schematischen Ver-
gleich zu. Sie ermdglicht es, daf fiir jede Aktivitit und jedes
Quadrat eindeutig entschieden werden kann, ob das betreffende
Mindestanspruchsniveau erfiillt ist oder nicht.

18 Tableau 1 enthilt als Beispiel das Mindestanspruchsniveau
fiir die Aktivitit »Wandern im Sommer«.
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Abb. 1: Schema der Bewertungsstruktur einer Freizeitaktivitit

destanspruchsniveau- als auch die Giitebewertung isoliert
voneinander durchzufithren, da das Giitebewertungsver-
fahren auch bei nicht erfiilltem Mindestanspruchsniveau
iiber die Landschaftsstruktur des Bewertungsquadrates in-
formiert.

3. Die operationalisierte Erbholungsaktivitit »Wandern im
Sommer«

Operationalisieren einer Erholungsaktivitit bedeutet,
daf man iiber die umgangssprachliche Erlduterung dieser
Aktivitit hinaus zu einem bestimmten, wohlstrukturierten
Biindel von Eignungskriterien gelangt. Die Auswahl und
die Art der Zusammenfassung der verwendeten Kriterien
hingen von dem Bedeutungsgehalt ab, der ihnen — in un-
serem Beispiel fiir die Tatigkeit »Wandern im Sommer« —
unter inhaltlichen Uberlegungen zugemessen wird.

Spalte 2 von Tableau 219 enthilt die Kriterien, die in der

Sauerlandbewertung die landschaftliche Eignung fiir » Wan-

dern im Sommer« ausdriicken. Diese Kriterien stchen in

verschiedenen Beziehungen zueinander. Sie kdnnen

1. sich gegenseitig ausschliefen (Wald — Wiese, verschie-
dene Hohenstufen),

2. sich gegenseitig erginzen (Wald — Reliefenergie, Wie-
sentiler — Bergkuppen),

3. bis zu einem bestimmten Grad gegenseitig substituier-
bar sein (Nadelwald — Laubwald, Reliefenergie — Berg-
kuppen — Wiesentiler),

4. bis zu einem bestimmten Grad komplementir zueinan-
der sein (Wald — Wege).

Die bereits angesprochene Zusammenfassung der Eig-
nungskriterien zu einer operationalisierten Erholungsakti-
vitit. hat diesen Zusammenhingen Rechnung zu tragen.
Die Biindelung von Kriterien zu Gruppen erfolgt unter
allgemeinen Gesichtspunkten, wie z.B. »Grofigliederung
der Landschaft«, »Art und Ausbreitung von Wald«, »Art
und Grofle von Gewissern«.

Bei der Gruppenbildung und der Definition der Grup-
penwertfunktionen sind drei Gesichtspunkte zu beachten:

1. Der gegenseitigen Substituierbarkeit der Kriterien einer
Gruppe sind Grenzen gesetzt, da jedes Kriterium eine
ihm eigene Qualitit ausdriickt. Diese Qualitit kann
durch ein anderes Kriterium niemals vollstindig er-
faflt werden. (Konnte sie es, so wiren die Kriterien
miteinander identisch.)

19 Vgl Tableau 2, S.200.
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2. Die Landschaftsbewertung versucht, die Vielfalt (Kom-
plexitit) und die Struktur einer Landschaft, die sich
u. a. im dufleren Erscheinungsbild ausdriicken, im Hin-
blick auf bestimmte Eignungen zu erfassen. Sie muf}
somit neben Substitutions- auch Komplementarititsbe-
ziehungen von Kriterien beriicksichtigen, d.h., es ist
zu beachten, dafl die Qualitit einer Landschaft beim
gemeinsamen Auftreten dhnlicher oder verwandter Kri-
terien — sozusagen stellvertretend fiir die anderen —
vorkommt.

3. Die Qualititen der einzelnen Kriterien einer Gruppe
miissen sich jedoch nicht immer ergidnzen. Es kann
durchaus vorkommen, dafl sie nur eine reine Abstufung
ausdriicken. Dies ist dann der Fall, wenn ein Kriterium
einen anderen — d. h. vollkommen ohne Qualititsver-
lust — substituieren kann, dies jedoch nicht auch in der
umgekehrten Richtung gilt. So ist z. B. ein beschilderter
Wanderweg im Hinblick auf »Wandern im Sommer«
stets einem Forstweg vorzuziehen, d. h., er kann ihn
vollstindig ersetzen, ohne dafl auch das Umgekehrte
zutrifft.

Zwischen den einzelnen Kriterien einer Gruppe bestehen
somit im allgemeinen:
1. Substitutionsbeziehungen,
2. Komplementarititsbeziehungen,
3. Qualititsabstufungen.

Jede dieser Beziehungen stellt — zumindest potentiell
— eine Schranke fiir die Giiltigkeit der anderen beiden dar.
(So wird z. B. die Substituierbarkeit von Nadelwald mit
Laubwald durch das zwischen ihnen bestehende Qualitdts-
gefille beschrinkt. Die Komplementaritit von Bergkuppe,
Wiesental und Reliefenergie ist durch die gegenseitige Sub-
stituierbarkeit dieser Kriterien eingeengt.) Eine angemes-
sene Bewertungsstruktur mufl das beriicksichtigen.

Stellen die Gruppen gegeniiber den einzelnen Kriterien
verallgemeinerte Aspekte dar, so dient die Verbandsbil-
dung ihrerseits der Generalisierung der durch Gruppenbil-
dung gewonnenen Gesichtspunkte. Bei der Aktivitit »Wan-
dern im Sommer« werden auf der Verbandsebene nur noch
vier Komponenten gesondert unterschieden:

1. die natiirliche Grundausstattung der Landschaft (V [1]),
. die wegemifige Erschliefung der Landschaft (V [2]),

. die klimatischen Héhenstufen (V [3]),

. die Wanderziele (V [4]).

Zwischen den einzelnen Gruppen eines Verbandes be-
stehen wiederum die drei bereits genannten Beziehungen
Substituierbarkeit, Komplementaritit und Qualititsabstu-
fung.

Die Zusammenfassung der Verbinde zu einem Ganzen
stellt den vierten und letzten Schritt bei der Strukturierung
einer (operationalisierten) Erholungsaktivitit dar.

Zum Abschluf} sei hier noch auf eine Besonderheit der
Gruppen-, Verbands- und Aktivititsbildung aufmerksam
gemacht. Es kommt hin und wieder vor, daf} eine Gruppe
nur ein Kriterium oder ein Verband nur eine Gruppe ent-
hilt. Dies ist genau dann der Fall, wenn bereits ein Kri-
terienbiindel einer unteren Ebene einen Aspekt einer im

S W N

Rahmen des Bewertungsverfahrens hdherschichtigen Ebene
vollstindig erfafit. (Bei der Aktivitit »Wandern im Som-
mer« ist dies fiir die Bewertungskomponenten »Innere Er-
schliefung der Landschaft« und »Klimatische Hohenstufe«
der Fall2o,

4. Die Bewertungsstruktur der Erholungsaktivitit »Wan-
dern im Sommer«

Nachdem im vorangehenden Abschnitt die mehrstufige
Biindelung der Kriterien zur (operationalisierten) Aktivi-
tit beschrieben wurde, ist nun zu zeigen, wie mit Hilfe
dieser Kriterien eine Landschaft auf ihre Erholungseig-
nung hin bewertet werden kann. Ehe wir die von uns
verwendete Bewertungsstruktur am Beispiel der Aktivitit
»Wandern im Sommer« erldutern, sollen die Eigenschaften
stichwortartig zusammengefaflt werden, die eine brauch-
bare Bewertungsstruktur haben sollte?!. Sie lauten:

1. Eine gute Bewertungsstruktur mufl den zwischen den
einzelnen Kriterien, Gruppen und Verbinden bestehen-
den Beziehungen (Substituierbarkeit, Komplementari-
tit, Qualitdtsabstufung) Rechnung tragen.

2. Thr formaler Aufbau mufl (leicht) durchschaubar sein.
(Dies ist vor allem fiir die Interpretation der Bewer-
tungsergebnisse wichtig.)

3. Wertungen (Wertentscheide und -urteile) sollten soweit
wie moglich deutlich erkennbar sein.

4. Die formale Stringenz der Bewertungsaussagen (d.h.
die Art der Bewertungsskala) soll sich an den bewerte-
ten Inhalten orientieren und diese nicht vergewaltigen22.

5. Die formale Bewertungsstruktur soll flexibel sein.
(Das heifit, es mufl moglich sein, die einzelnen in die
Bewertung eingehenden Werturteile zu indern, ohne
dafl die gesamte Bewertungsstruktur zusammenbricht.)

6. Das Bewertungsverfahren soll zu differenzierten Aus-
sagen fiihren. (Das heif}t, auch die einzelnen Teilaspekte
und Komponenten der Aktivititen sollen selbst Be-
wertungen besitzen.)

7. Das Bewertungsverfahren soll dazu fiihren, daf} ein zu
bewertendes Gebiet in qualitativ unterschiedliche Teil-
gebiete zerlegt werden kann. (Das heiflt, die einzelnen
Bewertungsquadrate sollen méoglichst nicht alle in eine
einzige Giiteklasse fallen23.)

Die im folgenden dargestellte Bewertungsstruktur ver-
sucht alle sieben Aspekte zu beriicksichtigen. Sie ist — ent-
sprechend der mehrstufigen Biindelung der Kriterien zu
einer Aktivitit — ebenfalls in mehreren Ebenen aufgebaut.

Die Messung der Kriterien bildet die unterste dieser Ebe-
nen. (Messung bedeutet, daf} festgestellt wird, welche Qua-

20 Vgl. Tableau 2; dort fallen G (6) und V (2) sowie G (7)
und V (3) zusammen.

21 Es ist hier nicht der Platz, diese im einzelnen zu begriinden.

22 Daraus ergibt sich, daff bei einer Landschaftsbewertung
hochstens ordinale, nie aber kardinale Skalen verwendet werden
diirfen.

23 Um dies zu erreichen, wurde die Giiteeinstufung der Krite-
rien u. a. mit Hilfe von Histogrammen vorgenommen.
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lititen oder Quantititen die Kriterien in den einzelnen
Bewertungsquadraten besitzen.)

Die so erhaltenen Meflaussagen stellen die Basis der Eig-
nungsbewertung dar. Im Bewertungsverfahren reprisen-
tieren sie die wirkliche Landschaft. Die Qualitit dieser Re-
prasentation hingt von der Auswahl und der operationa-
len Definition der Kriterien ab.

Die Giiteeinstufung der Meflaussagen wird in mehreren
Etappen vorgenommen. Es werden dazu Ordinalskalen
verwendet. Sie unterscheiden vier — durch die Ziffern 1,
.., 4 symbolisierte — Giiteklassen:
= sehr gute Qualitit
= gute Qualitit
deutlich feststellbare Qualitit
= keine besondere Qualitit

B O S
|

Der erste Bewertungsschritt besteht in der Bewertung
der Mefaussagen. Dabei wird jedem Mefiwert, den ein
Kriterium in einem Bewertungsquadrat annehmen kann,
eines der vier Giitepridikate zugeordnet. Der Sinn dieses
Vorganges besteht darin, dafl die Vielzahl der méglichen
Mefergebnisse zu vier (gut iiberschaubaren) Klassen zu-
sammengefaflt wird. Dieser Bewertungsvorgang wird als
Bildung der Kriterienwertfunktionen bezeichnet?!. In ei-
nem zweiten Schritt werden die bewerteten Mefaussagen
der Kriterien einer Gruppe jeweils zu einem einheitlichen
Giitepridikat amalgamiert®>. Im Gegensatz zur Bildung
der Kriterienwertfunktionen, bei der nur Intervalle auf
Punkte abgebildet (geschrumpft) werden, werden hier auch
strukturelle Zusammenhinge beriicksichtigt. So werden ho-
he Giitepriadikate zumeist fiir vielfiltige Strukturen (Kom-
plementaritit zwischen den Kriterien) vergeben, wihrend
bei der Vergabe der niedrigeren Giitepridikate der Sub-
stituierbarkeit zwischen verschiedenen Kriterien breiter
Raum gelassen wird. Auf der dritten und vierten Bewer-
tungsebene werden nach dem gleichen Schema Gruppenbe-
wertungen zu Verbandsbewertungen und Verbandsbewer-
tungen zur Aktivititsbewertung amalgamiert.

Beim Durchlauf durch alle vier Bewertungsebenen wer-
den die Meflaussagen eines Bewertungsquadrates auf einen
einzigen Wert — das Giitepridikat der Aktivitit — redu-
ziert. Diese Reduktion stellt einen hohen Informationsver-
lust gegeniiber den Ausgangsdaten (Mefaussagen) dar.

Die gesonderte — in einzelnen Karten fiir sich dargestell-
te — Bewertung der Kriterien, Gruppen und Verbinde soll
diesem Informationsverlust jedoch entgegenwirken. Aus
dem Zusammenspiel von Aktivitits-, Verbands-, Gruppen-
und Kriterienwerten kann man wesentlich genauer auf die
Landschaftsstruktur eines Bewertungsquadrates schlieffen
als aus dem Aktivititswert allein. Das folgende Beispiel
soll dies verdeutlichen?®. Es entstammt der Studie »Land-
schaftsbewertung fiir die Erholung im Sauerland«*7. Zwei
Quadrate — es handelt sich um die Bewertungsquadrate Nr.
17/29 und Nr. 17/32 —, die nur wenige Kilometer ausein-

24 Vgl. Tableau 3.

25 Vgl. Tableau 4.

26 Vgl. auch das in Abschnitt V genannte Beispiel »Bodefeld«.
27 Kiemstedt, H. u.a., a.a.O.
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Tablean 1
Quadrat Nr. 17/29 17/32
Aktivititswert fiir »Wandern im Sommer« 3 3
Verbandswert
fir V (1)  Natiirliche Grundausstattung
der Landschaft 3 |
V (2) Innere Erschlieflung
der Landschaft 2 3
V (3) Klimatische Hohenstufe 1
V (4) Wanderziele/Ausflugs-
restaurants 1 4
Gruppenwerte
fir G (1) Grofigliederung der Landschaft 4 2
G (2) Artund Ausbreitung des Waldes 2 2
G (3)  Zuginglicher Gewisserrand 4 1
G (4) Kleingliederung der Landschaft 3 2
G (5) Artund Grofle der Gewisser 3 2

anderliegen, erhalten beide beziiglich ihrer Eignung fiir
»Wandern im Sommer« das Giitepradikat 3. Spaltet man
diese Bewertung weiter auf, d. h., bezieht man auch die
Giitepradikate der niedriger liegenden Bewertungsebenen
in die Betrachtung ein, so offenbaren sich schnell struktu-
relle Unterschiede zwischen ihnen. Tableau 1 demonstriert
dies.

Vergleicht man die in Tableau 1 aufgefiilhrten Werte
mit den Definitionen der einzelnen Wertfunktionen, so
sieht man sofort, daf} 17/32 eindeutig die qualitativ bes-
sere natiirliche Landschaftsausstattung besitzt, jedoch be-
ziiglich der Hohenlage und der »Erschlossenheit der Land-
schaft« gegeniiber 17/29 im Nachteil ist.

Fiir die Konstruktion der Wertfunktionen und ihre Be-
griindung sind — wie bereits erwahnt — drei Gesichtspunkte
wesentlich:

1. die Struktur des Bewertungsgebietes,
2. der unterstellte Erholungsbegriff,
3. die Erfahrungen mit dem V-Wert.

Die hier verwendete Reihenfolge dieser Aspekte driickt
bereits ihre Bedeutung fiir die von uns entworfene Bewer-
tungsstruktur aus. Der Struktur des Bewertungsgebietes
wird auf zwei Arten Rechnung getragen:

1. Bei der Auswahl der Bewertungskriterien werden nur
solche Kriterien verwendet, die fiir eine Mittelgebirgs-
landschaft charakteristisch sind.

2. Fiir alle wesentlichen Kriterien, Gruppen und Verbin-
de werden beziiglich ihrer Meflwerte (Giiteeinstufun-
gen) Histogramme angefertigt.

Die Begriindungen fiir die einzelnen Bewertungsschritte
werden in den Bewertungstableaus aufgefiihrt. Das soll die
inhaltliche Transparenz des Bewertungsverfahrens erho-
hen, seine Schwichen offenlegen und vor Fehlinterpreta-
tionen seiner Ergebnisse schiitzen.
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[ SOMMERAKTIVITATEN |
Zusammen

[ WINTERAKTIVITATEN |
zusammen

I

Einzelaktivitat

Einzelaktivitaten

Wandern Skiwandern Skiabfahrtslauf
11 Mindestanspruchs- 11 Mindestanspruchs- 11 Mindestanspruchs -
111 niveau 111 niveau 1lo niveau
Aktivitit gesamt Aktivitat gesamt Aktivitat gesamt
gﬂt%iche - Klima Klima
rundausstattul P iteri
{icitérimerhand (Kriterienverband) (Kriterienverband)
Erschliefun Natiirliche Relief
(Kriterienverband) Grundausstattu (Kriterienverband)

(Kriterienverban

Klima Wanderziele -
(Kriterienverband) (Kriterienverband) ZEICHENERKLARUNG
Mindestanspruchs -
@ niveau nicht erfillt
Wanderziele Wald ) m Mindes{unspruehs_
(Kriterienverband) (Kriteriengruppe) niveau erfullt
i Giitenote 1
Grofglieder Grofiglieder:
I"""H: dggnlgahdsc# ""m ] der I?qndsch t ﬂl]ﬂ]]]] Giitenote 2
I (kiteriengrupper | [ tkriteriengruppe) .
utenote
Kleingliederung
Wald ) der Landschaft E] Gitenote 4
(Kriteriengruppe (Kriteriengruppe)
Gewdsserrand
(Kriteriengruppe)
Kleinglied Abb. 2: Ergebnis und Struktur der Eignungsbewertung fir Wandern,
der Pandech Skiwandern und Skiabfahrtslauf im Raum Bodefeld
{Kriteriengruppe) :tl:knq;mdmte 14125,14126,15/25,15/26 der Kartenaus-
e
Grofle der
Wasserfldache
(Kriteriengruppe)

V. Bewertungsbeispiel eines Landschaflsausschnittes

Nachdem bereits der Vergleich der Ergebnisse zweier
Planquadrate in Tableau 1 die Struktur des ME-Bewer-
tungsverfahrens verdeutlicht und die Art der Bewertungs-
ergebnisse gezeigt hat, soll hier ein konkretes raumliches
Beispiel ausfiihrlicher interpretiert werden. Wie bereits
erwihnt, wurden fiir das Sauerland nicht nur die Endaus-
sagen fiir die allgemeine Landschaftsbewertung, die Ufer-
randzonenbewertung und die Ortstypisierung getrennt
dargestellt, sondern auch alle einzelnen Bewertungsstufen
fiir die verschiedenen Aktivititen. Auflerdem wurde als
eine besondere und fiir Investitionsentscheidungen im Sau-

erland wichtige Zwischenebene der Bewertung die natiir-
liche Landschaftsgrundausstattung fiir Erholung im Som-
mer und im Winter ausgewiesen. Mit Hilfe dieses hori-
zontal und vertikal gegliederten Materials ist es moglich,
fiir jedes Planquadrat des Untersuchungsgebietes den Ab-
lauf der Landschaftsbewertung als stufenweise Zusammen-
fassung der Kriterien zu verfolgen, einzelne Bewertungs-
schritte nachzufragen und daraus konkrete planerische
Schliisse zu ziehen. Dies ist um so wichtiger, als ein Blick
auf die Karten zeigt, daf} in allen Bewertungssektoren re-
lativ wenig Planquadrate Spitzennoten aufweisen. Das
liegt an der komplexen Zielsetzung des Verfahrens: Auf
der obersten Bewertungsstufe wird mit der Kombination
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natiirlicher, kultureller und infrastruktureller Kriterien ei-
ne Vielzahl von Standorteigenschaften gefordert, die nur
in wenigen Fillen zusammentreffen.

Am Beispiel des Raumes Bodefeld, der durch dic Plan-
quadrate 14/25, 14/26, 15/25 und 15/26 unseres Unter-
suchungsrasters dargestellt ist, soll dieser Riickgriff auf das
gestaffelte Datenmaterial erldutert werden.

Der Ort Bodefeld liegt im Tal der Palme, etwa auf der
Grenze der in Abb. 2 gezeigten Planquadrate 14/25 und
14/26. Diese Planquadrate reprisentieren den vorwiegend
landwirtschaftlich genutzten Talraum. Unmittelbar siidlich
anschlieflend, in den siidlich angrenzenden 15/25 und 15/
26, steigen die Bergriicken der zentralen Hochlagen des
Sauerlandes auf iiber 750 m ii. N. N. an.

Die Eignungsnote 3 fiir den gesamten Komplex der
waldfreiflichenbezogenen Sommererholung weist
deutlich auf landschaftliche Qualititen hin. Fiir die Ein-
zelaktivitit Wandern ist dann auch das Mindestanspruchs-
niveau in allen vier Planquadraten erfiillt. Die Gesamt-
eignung fiir Wandern im Sommer ist ebenfalls mit 3 ausge-
wiesen. Da es sich nicht gerade um eine Spitzennote han-
delt, sind gewisse Mingel auf der nachfolgenden Ver-
bands- oder Gruppenebene zu erwarten. Abb. 2 zeigt, dafl
der Verband der natiirlichen Grundausstattung mit 3 be-
notet ist. Er setzt sich zusammen aus den weiter unten im
Bild aufgefiihrten Kriteriengruppen. Dabei sind Grofiglic-
derung der Landschaft sowie Art und Ausbreitung des
Waldes gut bis sehr gut eingestuft. Die landschaftliche
Kleingliederung ist auf den siidlichen Hingen gut, im
Tal geringer. Im ganzen Landschaftsausschnitt fehlen aber
vor allem attraktivititssteigernde Gewisser.

Bei den anderen Kriterienverbinden sind fiir die innere
ErschlieBung des Raumes gute bis sehr gute Noten vorhan-
den, fiir Klima und Wanderziele sogar sehr gute, wobei
allerdings die Tallage des Ortes wieder geringer eingestuft
ist.

Die Bewertung der Eignung fiir Wintererholung muf}
diesen Unterschied in der Meereshdhe noch stirker wider-
spiegeln. Das zeigt sich bereits daran, daf} die Note fiir
alle Winteraktivititen zusammen in den Talplanquadra-
ten 14/25 und 14/26 unter 3 liegt, in den beiden siidlichen
jedoch bei 2. Fiir Skiwandern allein ist das — im Vergleich
zum Skiabfahrtslauf weniger streng gefafite — Mindestan-
spruchsniveau durchgehend erfiillt. Von giinstigen Voraus-
setzungen fiir Skiwandern, die sich auch in einer guten
Eignungsnote zeigen wiirden, kann jedoch nur in den Plan-
quadraten 15/25 und 15/26 gesprochen werden. Die dor-
tigen Pridikate 1 und 2 sind bedingt durch die hohen
Werte fiir Klima (Schnee!), Wanderziele und natiirliche
Grundausstattung. Diese wiederum wird bestimmt durch
die guten Ausprigungen der Kriteriengruppen Wald,
Grof3- und Kleingliederung der Landschaft.

Fiir die weniger auf Umgebungsqualititen angewiesene
Aktivitit Skiabfahrtslauf werden weniger Bewertungskri-
terien herangezogen. Zwar sind die Kriterienverbinde
Klima und Relief gut bis sehr gut in den vier Planqua-
draten vertreten. Jedoch ist nur fiir 15/25 eine Eignungs-
note ausgewiesen. Denn lediglich dort ist das gesetzte Min-

destanspruchsniveau erfiillt, dessen Filterfunktion inner-
halb der Landschaftsbewertung bereits erldutert wurde.

V1. Merkmale der im Sauerland durchgefiibrten Land-
schaflsbewertung

1. Mit der Bestimmung der Zielgruppe und den daraus
abgeleiteten Erholungsanspriichen ist das Ziel des ME-
Bewertungsverfahrens eindeutig angegeben. Damit ist die
Bewertung selektiv auf einen bestimmten Zweck ausgerich-
tet.

2. Das komplexe Bewertungsziel ist in mehrere Teile
zerlegt: die allgemeine Landschaftsbewertung, die grofi-
mafstibliche Bewertung der Uferrandzonen und die Orts-
typisierung. Innerhalb dieser Teilmodelle werden die ver-
schiedenen Erholungsaktivititen gesondert bewertet. Zu-
gunsten von Aussagegehalt und Flexibilitit wird auf zu
weit gehende Aggregierung verzichtet.

3. Die Struktur des Verfahrens zeigt mehrere Bewer-
tungsebenen (ME-Bewertung). Die Bewertungsaussagen
werden stufenweise zu Teilaspekten nichst hoheren All-
gemeinheitsgrades zusammengefaf3t (Kriterien — Gruppen —
Verbinde — Aktivitit).

4. Da die in den einzelnen Bewertungsschichten erfaf3-
ten Teilaspekte einer Erholungsaktivitit selbstindig be-
wertet werden, konnen durch die »Zusammenschau« meh-
rerer solcher Teilbewertungen auch Fragestellungen beant-
wortet werden, die beim Entwurf des Bewertungsverfah-
rens zunichst nicht in Betracht gezogen waren.

5. Das im Sauerland angewendete ME-Bewertungsver-
fahren erhebt nicht den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit
fiir andere oder alle Arten von Landschaften. Im Gegen-
teil — die Bewertungen sind auf die spezifischen Verhilt-
nisse des Untersuchungsraumes bezogen, da z. B. in den
»Notengebungen« die Hiufigkeitsverteilungen der Merk-
malsausbildungen beriicksichtigt werden.

6. Das ME-Bewertungsverfahren besitzt eine doppelte
Transparenz. Erstens ist das rein formale Zustandekom-
men der einzelnen Bewertungsaussagen, also der Wertfunk-
tionen, angegeben. Zweitens sind die zugrundegelegten
Werturteile genannt.

7. Alle Teilaspekte und Ebenen der Bewertungen kén-
nen auch kartographisch gesondert ausgewiesen und ab-
gefragt werden. Diese Riickgriffmdglichkeit auf das gestaf-
felte Datenmaterial hat sich bereits als wirkungsvolle und
willkommene Entscheidungshilfe erwiesen. Wihrend auf
der Landesebene die allgemeineren Aussagen hoheren Ag-
gregierungsgrades fiir die Beurteilung aus iiberregionaler
Sicht wesentlich waren, standen fiir die durch mehr Lokal-
kenntnis geprigte Diskussion auf Kreis- oder Gemeinde-
ebene auch detailliertere Kontroll- und Vergleichsméglich-
keiten zur Verfiigung.

8. Die Beziehungen zwischen der formalen Bewertungs-
struktur (Definition und Schichtung der Bewertungsfunk-
tionen) mit der der Bewertung zugrunde liegenden Prife-
renzstruktur (explizit genannte Werturteile) sind deutlich
sichtbar und auflosbar. Auflosbar heifft hier nicht, dafl
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Tableaun 2 (Strukturtableau fiir »Wandern im Scmmer«)
Symbol Kriterium Gruppe Verband
K (1) Wiesentiler Grofigliederung der Landschaft Natiirliche Grundausstattung
K (2 Bergkuppen G (1) der Landschaft
K (3) Reliefenergie
K (4) Wald Art und Ausbreitung des Waldes
K ( 5) Laub- und Mischwald G (2
K (6) Zuginglicher Gewisserrand Zuginglicher Gewisserrand
(See/Fluf}) G (3)
K (7) Lichtungen Kleingliederung der Landschaft
K (8) Waldrand G (4)
K (9 Grofle Waldbestinde
K (10) Bach Art und Grofle der Gewisser
K (1) Fluf
K (12) Teich
K (13) See G (5) v (1)
K (14) Forstwege Innere Erschliefung der Innere Erschliefung der
K (15) Beschilderte Wanderwege Landschaft Landschaft
-G (6) \Ae)
K (16) Hohenstufe iiber 450 m Klimatische Hohenstufe Klimatische Hohenstufe
K (17) Héhenstufe iiber 650 m G (7) VvV (3)
K (18) Restaurant/Café Ausflugsrestaurants Wanderziele/Ausflugs-
G (8) restaurants
K (19) Landschaftliche Sehens- Wanderziele/Sehenswiirdigkeiten
wiirdigkeiten
K (20) Attraktionen
K (21) Baudenkmiiler G (9)
K (22) Parkplitze Einrichtungen fiir den ruhenden
K (23) Bahnstationen Verkehr
G (10) V (4)
Tablean 3 (Definition der Wertfunktion)
Kriterium Symbol Giite- Zugeordnete Giiteeinstufung Begriindung
der Wert- stufe von Kriterienausprigungen
funktion
Wiesentiler WK (1) 1 5 km < MK (1) 1) Die Giiteeinstufung erfolgt
K (1) 2 MK (1) = 4 km proportional zur Lingenzunahme
3 MK (1) = 3 km der Wiesentiler.
4 MK (1) £ 2 km 2) Die Klassenbildung erfolgt gemifl
der Hiufigkeitsverteilung.
3) Das Mindestanspruchsniveau
enthilt Wiesental als Schwellwert.
Bergkuppen WK (2) 1 6 < MK (2) Die Anzahl der Bergkuppen ist
K (2) 2 4 <MK (2 £5 ein Kennzeichen fiir die topogra-
3 2 <MK (@2 £3 phische Bewegtheit einer Landschaft.
4 0<MK (@2 L1 Bei Giitestufe 2 wurde Klassen-
einteilung nach der Hiufigkeits-
verteilung gebildet.
Reliefenergie WK (3) 1 245 m < MK (3) Die Einstufung der Reliefenergie
K (3) 2 185 m < MK (3) < 244 m geschieht analog zu der von K (2).
3 85 m < MK (3) < 184 m
4 MK (3) < 84 m

das eine ohne das andere Bestand hat, sondern daf} die
Anderung eines oder mehrerer Werturteile eine Anpassung
der betroffenen Bewertungsfunktionen nach sich ziehen
mufl und umgekehrt. Das ME-Bewertungsverfahren ist da-
mit offen fiir Anderungen der Werturteile und kann auch

anderen Landschaften oder Fragestellungen angepaflt wer-
den.
9. Zwischen den einzelnen Kriterien, Gruppen und Ver-
binden konnen unterschiedliche Beziehungen, z. T. sogar
gleichzeitig bestehen. Solche Beziehungen sind: Substituier-
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Tableau 4 (Definition der Wertfunktion)

Symbol der Giite- Zugeordnete Giiteeinstufung der die Gruppe Begriindung der Giiteeinstufung
Wertfunktion stufe bildenden Kriterien
Hauptbedingung Nebenbedingung
WG (1) 1 [WK (1) + WK (2) + _ Durch die Kriterien Wiesentiler
WK (3)] <6 K (1), Bergkuppen K (2) und
) 7 < [WK(1) + WK @) + th.:l:iefenergae K (3) wird die Grofi-
- gliederung der Landschaft gekenn-
WK (3)] <8 idh
zeichnet.
3 9 < [WK (1) + WK (2) + Diese Kriterien sind nur bedingt
WK (3)] < 11 - gegenseitig substituierbar, da jedes
von ihnen eine spezifische Aussage-
4 [WK (1) + WK (2) + _ kraft hat.
WK (3)] = 12
Tableau 5 (Definition der Wertfunktion)
Symbol der Giite- Zugeordnete Giiteeinstufung der den Verband Begriindung der Giiteeinstufung
Wertfunktion stufe bildenden Gruppen
Hauptbedingung Nebenbedingung
WV (1) WG(1)E2AWG(2)<L2 Giitestufe 1 und 2 werden nur dann
1 AWGB)S3IAWGH) L2 = vergeben, wenn nicht nur einzelne
AWG(5B)Z2 Kriterien gut erfiillt sind, sondern
) WG () <3 AWG@2) <2 e ; emth1§lfalE in der Landschaftsform
AWG (4) <2 A WG (5) < 2 (= i ; o
= = Giitestufe 3 setzt noch eine positive
B WG2)<3AWG#) <3 WV (1) =1 Bewertung von den Gruppen »Art
AWG((B)<3 WV (1) %=2 und Ausbreitung des Waldes« (G 2),
- »Kleingliederung der Landschaft«
sonstige WV (1)s=1 (G 4) und »Art und Grofle der
4 WV (1)==2 Gewisser« (G 5) voraus.
WV (1)5=3
Tableau 6 (Definition der Wertfunktion)
Wertfunktion Giite- Zugeordnete Giiteeinstufung der die Aktivitit Begriindung
stufe bildenden Verbinde
Hauptbedingung Nebenbedingung
»Wandern im 1 WVl =1AWV(2) L2 Eine sehr gute Raumeignung fiir
Sommer« AWVB)<2AWVH#) <2 Wandern ist gegeben, wenn die
WE (1 - natiirliche Grundausstattung und
™ 2 /v\v&(\})(sgé ZA /\W&,’\}Z& = <23 WE (1 " Infrastruktur der Landschaft von
)S ) S M= hoher Qualitit sind. Im iibrigen geht
3 [(WV (1) <3AWV(2)L3] WE (1) =1 in den Aufbau von der Wert-
VWwva <2 WE (1) 5=2 funktion die aufgestellte Gewichtung
- der Verbinde sichtbar ein.
sonstige WE (1) =1
4 WE (1) == 2
WE (1) =3

barkeit, Komplementaritit, Qualititsabstufung. Das ME-
Bewertungsverfahren ist durch seine besondere Struktur
der Wertamalgamationsregeln (vgl. Tableau 3-6) in der
Lage, auf jeder Ebene der Amalgamation mehrere dieser
Beziechungen nebeneinander zu erfassen.

10. Die verwendeten Bewertungsskalen sind ordinal.
Das heiflt, die Bewertungsaussagen sind (im mathemati-
schen Sinn) geordnet und alle Wertfunktionen kénnen oh-
ne den Riickgriff auf Kardinalzahlen definiert werden. Es
kann dabei sogar vollkommen auf die Verwendung von

Zahlen verzichtet werden. Das folgende Beispiel verdeut-
licht dies.
Nach Tableau 4 wird in der Gruppe G (1) die Giitenote
2 genau dann vergeben, wenn gilt:
7 < (Wk (1) + WK (2) + WK (3)) < 8
Symbolisiert man die Giitenoten wie folgt,
1=

I
ocgOoop

2
3
4
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so liflt sich die obige Beziehung auch ohne Addition von
Zahlen darstellen. Sie lautet: Das Giitepridikat O wird
genau dann vergeben, wenn eine der folgenden Wertkom-
binationen auftritt:

(A und [J und ), (A und D und O), (D und = und ),
(A und [J und O), (D und [] und [J) oder

(= und D und O).

Die Zuordnung der jeweils drei Giitewerte zu den drei
Kriterien (K (1), K (2), K (3)), der Gruppe G (1) ist dabei
beliebig.

11. Eine ME-Bewertung kann — wie das im Sauerland
geschehen ist — auf EDV-Anlagen durchgefiihrt werden.

12. Mit Hilfe des ME-Bewertungsverfahrens konnen
grofle Landschaftsriume differenziert bewertet werden.

VII. Anhang

1. »Technische« Bezeichnungen

Bewertungsquadrat: Als Erhebungseinheit (Bezugsein-
heit fiir die Messung der Kriteri-
enausprigung) dienen Quadrate
mit einer Kantenlinge von 2 km

Bewertungsraster: Gesamtheit der Bewertungs-
quadrate

Kriterienmefiwert

MK ( ): Gemessener Wert der Kriterien-

ausprigung

Kriterienwertfunktion

WK (): Zuordnung von Giitepridikaten
zu den Meflwerten der Kriterien

Gruppenwertfunktion

WG ( ): Zusammenfassung der Giitepra-
dikate der einzelnen Kriterien ei-
ner Gruppe zu Giitenoten fiir die
Gruppe

Verbandswertfunktion

WV ( ): Analog

Aktivititswertfunktion

WE ( ): Analog

/\ ¢ und

\/ : oder

2. Mindestanspruchsniveau fiir die Aktivitit »Wandern im
Sommer«

a) Verbale Formulierung

Fiir »Wandern« ist gefordert: Mjt Wegen erschlossener
Wald oder Wiesentiler. Nur diejenigen Quadrate erfiil-
len das Anspruchsniveau, in denen man mindestens 45 Mi-
nuten auf voneinander »verschiedenen« Wegen wandern
kann.

b) Operationalisierte Formulierung

K (1) : Wiesentiler (Linge)

K (4) : Waldbestand (Flache)

K (14) : Forstwirtschaftswege (Linge)

[MK (14) > 5 km AMK (4) = 20 %]/ MK (1) = 3 km






