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es nur auf die r e 1 a t i v e n Gewichte ankommt, kann 
man für ein beliebiges Zielkriterium das Gewicht 1 ver­
wenden, so daß der Wert aller anderen Zielertragseinhei­
ten in Einheiten des Basiskriteriums ausgedrückt werden 
kann, z.B. in qm Grünfläche. Da die Basis beliebig wähl­
bar ist, kann man auch ein Aufwands- oder Ertragskrite­
rium wählen, so daß man alle anderen Zielerträge mit 
DM-Einheiten gewichtet. Die Auswahl der Handlungs­
alternativen erfolgt nach der Höhe der mit den Ziel­
gewichten multiplizierten Zielerträge. Die Entscheidung 
fällt erst, wenn die Zielerträge ermittelt wurden. 

Eine völlig andere Form der Zielgewichtung besteht 
darin, gegebene Ressourcen - z. B. ein gegebenes Budget -
auf bestimmte Verwendungsarten aufzuteilen. In diesem 
Fall müssen die Entscheidungsträger nicht nur die einzel­
nen Ziele implizit gewichten, sondern sie müssen auch 
schon eine Vorstellung über die zu e.rwartenden Wirkun­
gen haben. Den Planern bleibt in diesem Fall nur die 
Aufgabe, die zugeteilten Mittel für das entsprechende 
Zielkriterium, z.B. Bau von Schwimmbädern, Schulen 
oder Verringerung des Verkehrslärms, so einzusetzen, daß 
der Zielertrag möglichst hoch wird. In den meisten Fällen 
wird eine Zielgewichtsrevision (Neufestlegung der Budget-

anteile) erst vorgenommen, wenn die Maßnahmen durch­
geführt wurden. Der Mangel dieses Verfahrens - zu we­
nig Informationen über die zu erwartenden Zielwirkun­
gen - könnte gemildert werden, wenn in einer Analyse­
phase zunächst ,die Wirkungen geschätzt und eventuell die 
Mittel in Kenntnis dieser Schätzungen umverteilt würden. 

5. Zusammen/ assung 

Durch ein umfassendes Zielsystem lassen sich die Teil­
planungen besser vergleichen und zu einer integrierten 
Stadtentwicklungsplanung zusammenfassen. Der Planungs­
prozeß ist durch ein Wechselspiel zwischen Planer und 
Entscheidungsträger gekennzeichnet und muß so organi­
siert werden, daß den Planern möglichst wenige Entschei­
dungen aufgebürdet oder zugestan,den werden und daß 
den Entscheidungsträgern die erarbeiteten Informationen 
als Grundlage für ihre Zielgewichtung dienen können. Die 
Planungsmethode muß dem berechtigten Anspruch des Po­
litikers Rechnung tragen, seine Zielgewichte zu revidieren 
und sejne Entscheidungsfreiheit nicht schon in einem frü­
hen Planungsstadium einzuengen. Diese Anforderungen 
können durch die mehrstufige Gewichtung weitgehend er­
füllt werden. 

GÜNTER STRASSER T 

Möglichkeiten und Probleme regionaler Input-Output-Analyse:~ 
Ein Zwischenfazit 

0. Problemstellung 

D as statistische System ist bislang nicht auf die Belange 
von Input-Output-Rechnungen und insbesondere nicht auf 
jene regionaler Art ausgerichtet. Die Auffaltung dieser 
Problematik reicht jedoch, so wichtig dies ist, nicht aus, 
um die Notwendigkeit und die Dringlichkeit von be­
stimmten Verbesserungen der statistischen Grundlage 
plausibel zu machen. Die Motivation für entsprechende 
Initiativen muß sich vielmehr aus den Möglichkeiten der 
Verwendung regionaler Input-Output-Tabellen ableiten. 
Die folgenden Ausführungen erstrecken sich primär auf 
diesen Themenbereich. Dabei sollen die Probleme, die der 
Nutzung der Möglichkeiten entgegenstehen, keineswegs 
verkannt werden. Die Möglichkeiten und Probleme der 
Input-Output-Analyse auf ~esamtwirtschaftlicher Ebene 
unterscheiden sich nicht grundsätzlich von denen auf regio­
naler Ebene, wohl aber ist manches etwas differenzierter 
zu sehen. 

1. Regionale Input-Output-Tabellen als Parameter­
Lieferant für Input-Output-Modelle 

1.1 Interpretationen regionaler Input-Output-Tabellen 

Man kann sagen, daß die Hauptaufgabe regionaler In­
put-Output-Tabellen darin besteht, die. Parameter für In-

,:- Geä.nderte Fassung eines Vortnages, gehalten auf der 44. 
Jahreshauptversammlun-g des Ausschusses für Regionalstatisnik 

put-Output-Modelle zu liefern, d. h . .die sog. Input- und/ 
oder Outputkoeffizienten. Jedoch ist, bevor auf diesen 
Zusammenhang näher eingegangen wird, zu betonen, daß 
;:uch die einfache interpretative Auswertung einer Input­
Output-Tabelle äußerst interessante Informationen ver­
mitteln kann. Insbesondere ist hervorzuheben: 

1. Eine regionale Input-Output-Tabelle ist eine spezielle 
Art einer Regionalen Gesamtrechnung, eine Gesamt­
rechnung, die auf eine Detaillierung des Produktions­
bereichs und der dort gegebenen Empfangs- und Lie­
ferverflechtungen abhebt1• Eine Input-Output-Tabelle 
kann grundsätzlich dieselbe Sinnhaftigkeit in Anspruch 
nehmen wie die VGR überhaupt. 

2. Regionale Input-Output-Tabellen ermöglichen den 
Vergleich mit anderen Produktionsstrukturen. Durch 
bestimmte Ordnungen der Input-Output-Daten - etwa 
mittels sogenannter Triangulierung - läßt sich der sek­
torale Aufbau verschie,dener Wirtschaften verdeutlichen 
und vergleichen2• 

und ,des Aussch,usses Statistik .des Betriebes am 3. his 5. Oktober 
1973. 
1 Vgl. ihierz·u u. a.: Yanovsky, M.: Anatomy of social ac­
counting sysnems. - London 1965; S. 226 ff. / Strassert, G.: 
MögLlchkeiten und Grenzen der Erstellung und A•uswertung re­
~iona-ler Input-Output-TabeUen. - Ber1'in 1968; S. 20 ff. / Leh­
bert, 8.: 1Bedeutung und Amwervung regionaler Input-Output­
Tabellen. - Tübingen 1970; S. 53 ff. 
2 Vgl. hie rzu u. a.: Chenery, H . 8 .; T . Watanabe: Inrerna-
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3. Um besonders interessierende Zusammenhänge. einer 
ersten Analyse zu unterziehen, können verschiedene 
Kennziffern, d. h. vor allem Gliederungszahlen, ermit­
telt werden. Von besonderem Interesse sind auf re.­
gionaler Ebene Import- und Exportquoten je Sektor 
und Anteile, die ein Sektor entweder als Lieferant 
oder als Empfänger am Gesamtinput bzw. Gesamtout­
put eines anderen Sektors ausmacht3 Die zuletzt ge­
nannten Größen sind bereits die Input- oder Output­
koeffizienten, die für Input-Output-Modelle als Para­
meter benötigt werden. 

1.2 Sogenannte offene statische leontief-M odelle 

An Input-Output-Modellen können unterschieden (und 
in Matrixschreibweise dargestellt) werden: 

das Mengenmodell 
auf der Basis von lnputkoeffizienten: 
X = (1 - A)-1 • Y 

- auf der Basis von Outputkoeffizienten: 
X = (I - B)- 1 · V 

das Preismodell: P = (I - A')-1 • V 

Besonders häufig, d . h. so gut wie die Regel , ist das 
Mengenmodell auf der Basis von Inputkoeffizienten. 

Zur Verdeutlichung der hier angesprochenen modell ­
theoretischen und modelltechnischen Zusammenhänge diene 
das im Anhang aufgeführte Zwei-Sektoren-Zahlenbeispiel. 
Gleichzeitig wird auch .der Zusammenhang zwischen dem 
Mengen- und dem Preismodell deutlich. Ferner wird das 
Outputkoeffizienten-Modell aufgeführt (Anhang, GEede­
rungspunkt 4 ). 

2. Zur Leistungsfähigkeit von regionalen Input-Output­
M odellen als Projektionsinstrumenten 

2.1 Generelle Probleme 

Im allgemeinen wird der Hauptzweck der Input-Out­
put-Analyse darin gesehen, Projektionen der sektoralen 
Produktion vorzunehmen. Hierbei ist die Verwendung 
des Input-Output-Modells auf der Basis von Inputkoeffi­
zienten die Regel. Wie anhand des Zahlenbeispiels im An­
hang beschrieben, werden die lnputkoeffizienten einer -
möglichst aktuellen - Input-Output-Tabelle entnommen 
und zu Matrixmultiplikatoren umgeformt. Nimmt man 
Inputkoeffizienten und somit die Matrixmultiplikatoren 
als für den Projektionszeitraum konstant an, so kann die 
zukünftige sektorale Produktion in Abhängigkeit einer 
vorgegebenen Endnachfrage ermittelt wer.den. 

tional compar.is-ons of the ~truccurc of produccion. In: Econo­
mecrica. Sd. 26 (1958), S. 487 ff. / Heimstädter, E.: Die Drei­
ecksform ,der Input-Outpuc-Macr:ix -und ,ihne mögl.ichen Wand­
lungen im Wachstumsprozeß. In: Struktunwandlun·gen einer 
wachsenden Wirtschaft. - Berlin 1964. = Schriften des Vereins 
fiür Socialpolicik. N. F., Bd. 30/II; S. 1005 ff. / Derselbe: iE,in 
Vergleiich der Hierarchie der Wirtschaftsgruppen ·in den EWG­
Ländem. In: Statistische Hefte. 6. Jg. {1964) S. 19 ff. / Stras­
sert, G.: Möglichkeiten ,und Grenzen ... , a. a. 0. , S. 91 ff. 
3 V,g1l. thierzu z.B. die Berechnungen von Lehbert ,~ür Schles­
wig-Ho\.scein 1962 •und 1966. Lehbert, B.: Bedeutung und Aus­
wertung ... , a. a. 0., S. 38 ff. 

Ein Charakteristikum der Input-Output-Projektion 
wird sofort deutlich: Voraussetzung für die Input-Out­
put-Projektion ist eine Prognose der Endnachfrage und 
damit bereits eines Teils der zu projizierenden sektoralen 
Produktion. 

Die Vorausschätzung der Endnachfrage je Sektor nach 
dem Komponenten privater und staatlicher Verbrauch, 
Bruttoanlageninvestition, Exporte und eventuell Importe 
ist jedoch ein schwieriges Geschäft. Es ist klar, daß bei 
Sektoren, bei denen die Endnachfrage im Vergleich zur 
Zwischennachfrage relativ bedeutungsvoll ist, die Haupt­
last der Prognose exogen bestimmt ist. Mit dieser Über­
legung in Einklang steht die Beobachtung, daß der Pro­
jektionsfehler bei Sektoren mit einem relativ großen End­
nachfrageanteil kleiner ist als bei Sektoren, die einen re­
lativ kleinen Endnachfrageanteil aufweisen4 • 

Gerade bei kleinem En.dnachfrageanteil kommen die 
problematischen Annahmen des Input-Output-Modells 
(insbesondere konstante lnputkoeffizienten und Matrix­
multiplikatoren) zum Tragen; die Wahrscheinlichkeit eines 
großen Projektionsfehlers ist somit für die Sektoren mit 
einem niedrigen Endnachfrageanteil am höchsten•. 

Es verwundert nicht, wenn auf Grund empirischer Tests 
festgestellt wurde, daß die Input-Output-Projektions­
methode anderen einfacheren Projektionsmethoden (wie 
einfache Fortschreibungen und Regressionen) nur dann 
überlegen ist, wenn der Endnachfrageanteil der Sektoren 
hoch ist, während bei niedrigem Endnachfrageanteil der 
Sektoren die einfacheren Methoden ähnliche oder auch bes­
sere Resultate aufweisen6• In dem Maße, wie ein großer 
Teil der Projektion exogen ist - und das ist bei hohem 
Endnachfrageanteil der Fall - und nicht auch die Pro­
gnosefehler bei der Vorausschätzung der Endnachfrage 
berücksichtigt werden, gewinnt die Input-Output-Projek­
tion einen ungerechtfertigten Vorteil bei der Beurteilung. 
Im übrigen zeigen auch frühere ausländische Untersuchun­
gen, daß die Input-Output-Prognose mit länger werden­
dem Prognosezeitraum nicht weniger fehlerhaft ist als an­
.dere Prognoseverfahren auch7• Schon im Hinblick auf die 
Annahme zeitlich invarianter Inputstrukturen erscheint es 
logisch, daß der Input-Output-Projektionsmethode em 
kurz- bis mittelfristiger Projektionszeitraum adäquat 1st. 

2.2 Besondere Probleme auf regionaler Ebene 

Es stellt sich die Frage, ob auf regionaler Ebene mit 
einem größeren Fehlerbereich der Input-Output-Projektion 
gerechnet werden muß. Für diese Vermutung sprechen fol­
gende Gründe: 

1. Die Schätzprobleme nehmen mit weitergehender regio­
naler Tiefengliederung wegen der Verknappung stati-

4 Vgl. Ehret, H.: Die Aruwendoorkeit von Input-Output-Mo­
dellen als Prognoseinstrument. - Berlim 1970; S. 49 ff. 
5 Vgl. Ehret, H. : Die Anwendbarkeit ... , a. a. 0., S. 54. 
6 Vgl. ebenda, S. 79. 
7 Vgl. Hatanaka, M .: The wor1kaibilicy of inpuc-output-analy­
sis. - Ludiwigshaife.n 1960; S. 296. / Gosh, A .: Expenimenns w~tth 
input-outpuc-models. Am appLicacion to ehe economy of the 
United Kingdom, 1948-1955. - Cambridge 1964; S. 48 ff. 
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stischer Unterlagen zu. Die praktischen Schwierigkeiten 
regionaler Input-Output-Rechnung beginnen bereits 
bei den Eckdaten, d. h. den Summengrößen einer In­
put-Output-Tabelle. Bevor die Erstellung der Trans­
aktionsmatrix - der hauptsächlich interessierende Be­
reich - in Angriff genommen werden kann, muß erst er­
heblicher Aufwand getrieben werden, um die sekto­
ralen Bruttoproduktionswerte und deren Teilgrößen 
Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt und gesamte Vorlei­
stungen zu ermitteln. Hierbei ergeben sich nicht geringe 
Schätzprobleme, u. a. im Hinblick auf die Behandlung 
des Handelsumsatzes und des Handwerks. 

Im Zusammenhang mit der Erstellung der Transak­
tionsmatrix, d. h. der Schätzung der Inputstrukturen, 
sei hier nur auf die besondere Schwierigkeit hingewie­
sen, die Vorleistungsimporte - möglichst sektoral dif­
ferenziert - zu bestimmen. Ferner muß .die Bestimmung 
der Endnachfrage ohne die Hilfe einer Sozialprodukts­
verwendungsrechnung erfolgen. Die - sektoral diffe­
renzierte - Ermittlung von Export- und Importströ­
men ist ein Problem, das auf regionaler Ebene auf 
Grund der im allgemeinen vergleichsweise hohen 
Außenabhängigkeit kleiner Wirtschafl:sräume von be­
sonderer Bedeutung ist und dem besondere statistische 
Schwierigkeiten entgegenstehen8• 

2. Regionale Input-Output-Tabellen werden zum Teil für 
sold1e Gebiete erstellt, die sich im Strukturwandel be­
finden, um die besonderen Probleme der Produktions­
struktur analysieren zu können9 • Jedoch sind hier In­
put-Output-Projektionen besonders problematisch, da 
zeitlich invariante lnputstrukturen von vornherein 
nicht erwartet werden können. 

3. Die regionale Verflechtungsstruktur ist oft weit stärker 
durch bestimmte Einseitigkeiten gekennzeichnet als die 
Verflechtungsstruktur für die Gesamtwirtschaft. Bei­
spielsweise ist der Output bestimmter Sektoren auf 
einige wenige Hauptabnehmer konzentriert. Verände­
rungen in der lnputstruktur eines Abnehmersektors 
sind in diesem Fall von größerer Bedeutung für die 
Outputentwicklung der betroffenen Sektoren als im 
Fall breiter gestreuten Absatzes auf mehrere Abneh­
mersektoren. Das Schätzrisiko scheint in solchen Fällen 
größer zu sein10. 

2.3 Entwicklungsmöglichkeiten und Fazit 

Angesichts der erheblichen Schätzprobleme und Fehler­
risiken, die mit Input-Output-Projektionen verbunden 
sind, erhebt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, den Zweck 

8 Vgl. Strassert, G.: Möglichkeiten und Grenzen ... , a. a. 0., 
s. 46 ff. 
9 Vgl. z.B. Müller, J. H. (und Mitarb.): Probleme der W.irt­
schaftsstruktur des Saarlande:;. (Hrsg.:) Europ. Gemeinschaft für 
Kohle und Stahl. Hohe Behörde. - Luxemburg 1967. / Unrer­
suchungen zur Energi~tuation. Input-Output~Analysen. 
(Hrsg.:) Der Minister für Wirtschaft, Mittelstand un.d Ve,:,kehr 
des Landes Noro,:,hcin-Westfalen. o. 0. u. J. (Düssel<lor,f 1967). 
10 Vgl. auch Ehret, H. : Die Anwendbarkeit ... , a. a. 0., S. 
56 ff. 

von Input-Output-Tabellen ausschließlich oder vorwie­
gend darin zu sehen, .die Parameter für ein Prognose­
modell zu liefern. Läßt sich die Frage bereits generell stel­
len, so stellt sie sich noch dringlicher für die regionale In­
put-Output-Analyse. 

Es ist klar, daß diese Frage immer wieder neu zu stellen 
ist, wenn Fortschritte im Hinblick auf die empirische Basis 
oder im Hinblick auf das methodische Konzept erzielt 
werden. Solche Fortschritte ze.ichnen sich ab, wenn es über 
die bescheidenen Anfänge hinaus gelingt, Investitionsma­
trizen zu erstellen, die die Basis für ein dynamisches In­
put-Output-Modell oder für die Antizipation von Verän­
derungen von Inputstrukturen bilden11• Vergleichsweise 
schwach durchleuchtet sind bislang die Möglichkeiten, für 
Projektionen Input-Output-Modelle auf der Basis von 
Outputkoeffizienten zu verwenden. Die Interpretation 
des Input-Output-Modells ist bislang primär produktions­
theoretisch orientiert, und folgerichtig werden Inputkoef­
fizienten verwendet. Jedoch haben auch markttheoretische 
Interpretationen (z.B. im Hinblick auf realistische Markt­
formen und Absatzpolitiken) ihre Berechtigung und damit 
auch die Verwendung von Outputkoeffizienten. Ein Ent­
weder-Oder erscheint hier nicht angebracht; vielmehr sollte 
den Möglichkeiten der Kombination beider Koeffizienten­
kategorien verstärkt nachgegangen werden 12. 

Ferner ist auf neuere Versuche in Holland hinzuweisen, 
die darauf abzielen, in das Input-Output-Modell stan.d­
orttheoretische Überlegungen einzubeziehen. So wird ver­
sucht, im Rahmen von sogenannten Attraktivitätsmodel­
len13 die Veränderung von Sektorproportionen auch auf 
den Einfluß von Kommunikationskosten 14 im weiteren 
Sinne zurückzuführen. Es zeichnet sich hier ein weiterer 
Ansatzpunkt dafür ab, die Leistungsfähigkeit von Input­
Output-Modellen für sektorale Projektionen zu verbes­
sern. 

über die Leistungsfähigkeit von Input-Output-Model­
len für sektorale Projektionen kann heute noch nicht ab­
schließend befunden wer.den. Jedoch liefern gerade die be­
sonderen Schwierigkeiten auf regionaler Ebene Anlaß, 
darüber nachzudenken, welche Verwendungsmöglichkeiten 

11 Vgl. u. a. Leontief, W. : Dynamic analysis. In: Snudjcs in 
the structure of the american economiy. Theoretical and empiri­
cal exploracions in ,input-output-analysis. Hrsg.: W. Leontief. -
New York 1953; S. 53 ff. / Jaksch, ].: Eine Typisierung dyna­
mischer Input-Output-Modelle. In: Zeitschrift für Nationalöko­
nomie. 24. Jg. (1969) H. 4, S. 403 ff. / Mertens D.; W . Kirner: 
Input-Output-Rechnung. Investitionsverflechtung in der BRD 
1950-1970. - Berlin 1967. = DIW-Beiträge zur Strukturfor­
sch·un,g, H. 1. 
12 Vgl. Gosh, A .: Experiments with input-output-models, 
a. a.O., S. 62. / Ehret, H.: Die Anwendbarkeit ... , a. a. 0., 
s. 104 ff. 
13 V.gl. Klaassen, L. H.; A. C. van Wickeren: Interind11~try re­
lations: an attraction model, a progress report. In: Bos, H. C.: 
Towards balanced international growth. - Amstendam-London 
1969. / van Wickeren, A. C.: Interindustry relations: some at­
traction models. - Enschede 1971. 
14 »Communication cost iin this context should be define.d as 
every cost - foregone profüts include.d - that re~ults from the 
non-proximity of required raw materials, semiproducts, nnfor­
mation, power, labour and customers.« A. C. van Wickeren, 
a. a. 0., S. 3. 
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ein Input-Output-Modell noch bietet, wenn man von Pro­
jektionen in stärkerem Maße absieht. 

3. Andere Möglichkeiten der Wirkungsanalyse auf der 
Grundlage von Input-Output-Modellen 

3.1 Analyse der Endnachfrageabhängigkeit der regionalen 
Produktionssektoren 

Das Input-Output-(Mengen-)Modell z.B. auf der Basis 
von Inputkoeffizienten ermöglicht es, die Veränderungen 
in der jeweiligen Höhe der sektoralen Produktionen abzu­
schätzen, die als Folge von Veränderungen im Bereich der 
Endnachfrage auftreten. Dabei muß es sich nicht um 
prognostizierte Endnachfrageveränderungen handeln, son­
dern es können auch alternative Möglichkeiten durchge­
prüft werden. So kann beispielsweise ermittelt werden, 
welche Auswirkungen auf Pro.duktionshöhe und sektorale 
Proportionen jeweils eine zehnprozentige Erhöhung oder 
Verminderung der Endnachfragekomponenten Konsum, 
Investition und Export haben könnte15 . Oder es können 
die den einzelnen Sektoren zuzuordnenden Endnachfrage­
komponenten variiert werden. Eine Verdoppelung der 
Endnachfrage y2 des Sektors 2 im Zahlenbeispiel im An­
hang (Gliederungspunkt 1.2) von y2 = 30 auf y~ = 60 
führt rein rechnerisch _dazu, daß die Produktion des Sek­
tors 1 von 100 auf rd. 120 und die Produktion des Sek­
tors 2 von 50 auf rd. 87 Einheiten steigt. 

Zweck solcher Analysen ist es, die Reagibilität einer 
Wirtschaft auf bestimmte mögliche, beabsichtigte oder un­
beabsichtigte Änderungen in der Endnachfrage zu testen 16 

und die Ursachen sektoraler Produktionsentwicklungen 
durch das Stadium der sektoralen Interdependenzen bes­
ser zu erkennen. 

3.2 Bestimmung von Endnachfragevektoren 

Die Endnachfrage muß jedoch nicht immer vorgegeben 
sein; vielmehr kann in der Bestimmung von Niveau und 
Struktur der En.dnachfrage auch das Problem gesehen wer­
den. Diese Problemstellung liegt nahe, wenn bei den Pro­
duktionssektoren Kapazitäts(ober)grenzeu zu berücksich­
tigen sind und somit nicht jede Endnachfrage befrie.digt 
werden kann. 

Zur Illustration der Überlegungen seien in unser Zah­
lenbeispiel (Anhang, Gliederungspunkt 1.2) für beide Sek­
toren Kapazitätsbeschränkungen eingeführt. Für den Sek­
tor 1 sei unterstellt: .die Produktion des Sektors 1 könne 
höchstens noch eine Höhe erreichen, die 20 °/o unterhalb 
der bisherigen liegt17 (X1 ~ 80, bisher X 1 = 100). Für 
den Sektor 2 entspreche die Kapazitätsobergrenze der bis­
herigen Produktionshöhe (X2 ~ 50). 

15 Vgl. z.B. Spehl, H.: Regionale und multiregiona,le Input­
Output-Rechnung, ,dargestellt am Beispiel des Landes Hessen. -
Münster 1971; S. 46 ff. 
16 Vgl. Lehbert, B.: Bedeutung und Auswertung ... , a. a. 
0 ., S.4. 
17 Z.B. als Folge einer Energieverknappung. 

Es gelten dieselben Matrixmultiplikatoren wie bisher, 
da sie auf unveränderten Inputkoeffizienten basieren: Die 
I nputkoeffizienten bleiben unverändert, weil eine Produk­
tionsobergrenze ohne Einfluß auf den durch die Produk­
tionstechnik bedingten Input je Outputeinheit ist. Die im 
Anhang (1.2) aufgeführten Gleichungen können nun wie 
folgt als Nebenbedingungen geschrieben werden: 

X 1 = 1,457 · Y 1 + 0,662 Y 2 ~ 80 
X2 = 0,232 · Y 1 + 1,242 Y 2 ~ 50 

Eine Produktionseinschränkung beim Sektor 1 erfordert 
eine Reduktion der effektiven Endnachfrage, jedoch kann 
nicht von vornherein gesagt werden, wie der Endnach­
fragevektor aussieht, der gewährleistet, daß die insgesamt 
verfügbare Produktionskapazität gerade ausgelastet ist. 
Grundsätzlich kommt für eine Reduktion nicht nur die 
einem Sektor mit Produktionsbeschränkung direkt zuge­
ordnete Endnachfrage in Betracht (in unserem Beispiel 
Y1), sondern wegen der indirekten Produktionsbeziehun­
gen auch jede andere Endnachfragekomponente (in unse­
rem Beispiel Y2). 

Verwendet man die oben aufgeführten Nebenbedingun­
gen als Bestimmungsgleichungen und löst nach Y1 und Y2 

auf, so ergibt sich für Y1 ~ 40 und Y2 ~ 33. Gegenüber 
der Ausgangssituation hat sich der Endnachfragevektor ge­
ändert, wobei theoretisch nur Y 1 abnehmen (von 55 auf 
40) und Y2 sogar zunehmen (von 30 auf 33) müßte. Dies 
ist eine Frage der unterstellten funktionalen Beziehungen, 
d. h. insbesondere der Substituierbarkeit von Y1 und Y2 

bei Aufrechterhaltung eines bestimmten Produktions­
niveaus. Muß man eine Erhöhung von Endnachfragekom­
ponenten (in unserem Beispiel bei Y2) aus wirtschaftspoli­
tischen Gründen ausschließen, so kann dem Input-Output­
Modell zufolge die insgesamt zur Verfügung stehende 
Produktionskapazität nicht voll ausgeschöpft werden. 

Die hier angestellten Überlegungen zeigen, daß mit 
Hilfe eines Input-Output-Modells18 insofern Entschei­
dungshilfen gewonnen werden können, als Alternativen 
für eine Beeinflussung der Endnachfrage erkennbar wer­
den - Alternativen, die von den Entscheidungsträgern im 
Hinblick auf ihre politische Wünschbarkeit zu beurteilen 
sind. 

3.3 Analyse von Preiswirkungen 

Wirkungsanalysen können auch beim Primärinput oder 
bei einzelnen Komponenten der sektoralen Wertschöpfung 
ansetzen und die Abschätzung von Preiseffekten von be­
stimmten Variationen im Bereich der Wertschöpfung zum 
Ziel haben. So können, z. B. anhand des Preismodells die 
Preiswirkungen von Lohnerhöhungen abgeschätzt werden. 
Steigt in unserem Zahlenbeispiel im Anhang (Gliederungs­
punkt 2) der Preis für den Faktor Arbeit beispielsweise 
um 10 °/o von 0,80 auf 0,88, so läßt sich mit Hilfe der 
Matrixmultiplikatoren ermitteln, daß p 1 von 2 auf 2,12 

1 S Das verwendete Beispiel läßt trotz seiner extrem verein­
fochten Form bereits erkennen, daß -im Rahmen der Input-Out­
put-Analyse die Anwend-ung der Programmierungstechnik not­
wendig werden kann. 
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und p2 von 5 auf 5,05 steigt. Wird die zehnprozentige Er­
höhung dagegen im Sektor 2 vorgenommen, so steigt p1 

von 2 auf 2,08 und p2 von 5 auf 5,44. 
Es bedarf keiner weiteren Erläuterung, daß solche 

Rechnungen lediglich Größenordnungsvorstellungen er­
möglichen und nicht zu exakten Aussagen führen können 
oder verführen dürfen. Dennoch dürfte es möglich sein, 
auf der Grundlage regionaler Modelle zu Aussagen über 
regionale Besonderheiten, etwa über nicht dem gesamtwirt­
schafl:lichen Durchschnitt entsprechende Preisentwicklun­
gen, zu gelangen. 

3.4 Ermittlung motorischer Sektoren rmd Sektorgruppen 

Kehren wir vom Input-Output-Preismodell wieder zu­
rück zum Input-Output-Modell auf der Basis von Input­
Koeffizienten. Da es im folgenden von Bedeutung ist, 
auch die volkswirtschaftliche Gesamtproduktion zu be­
trachten, die Produktionen der Sektoren 1 und 2 also zu­
sammenzufassen, ist es zweckmäßig, von einer Input-Out­
put-Tabelle mit Werten auszugehen (vgl. Anhang, Glie­
derungspunkt 3). Dieses Modell bietet weitere Möglich­
keiten der Wirkungsanalyse, die über die bereits angespro­
chene Analyse der Endnachfrageabhängigkeit hinausgehen 
und sich intensiver mit dem sektoralen Wirkungsgefüge 
befassen. Hierher gehört z.B. der Versuch, Sektoren zu 
ermitteln, die auf Grund ihrer spezifischen Integration in 
die intersektoralen Produktionsbeziehungen von erheb­
lichem Einfluß auf das Pro.duktionsniveau aller anderen 
Sektoren sind oder sein können. Außerdem gilt es, jene 
Sektoren zu identifizieren, die in der Regel als vorwie­
gend abhängige Sektoren fungieren. Es handelt sich hier 
um eine Fragestellung, die besonders auf regionaler Ebene 
von Interesse ist. Es sei hier nur an die verschiedene An­
sätze vereinigende » Theorie de la polarisation« erinnert19• 

Es gibt mehrere Versuche, mit Hilfe des Input-Output­
Modells motorische Sektoren zu ermitteln20, jedoch ist die 
Art und Weise des zweckmäßigsten Vorgehens noch nicht 
ausdiskutiert. Eine naheliegende Möglichkeit ist es, sich an 
den Matrixmultiplikatoren zu orientieren und zu prüfen, 
bei welchem Sektor eine bestimmte zusätzliche Endnach­
frage am günstigsten wäre, weil dann die Produktion an­
derer Sektoren am meisten stimuliert würde21 • In unserem 
Zahlenbeispiel im Anhang (Gliederungspunkt 3.2) kann 
an den Matrixmultiplikatoren abgelesen werden, daß Sek­
tor 1 den Sektor 2 stärker beeinflußt als umgekehrt. 

19 V:gl. in diesem Zusammenhang die zusammen.fassende Dar­
stellung von Eisenhammer, D.: Mororische Produktionssektoren 
im Raihmen r,egionailer und nationaler lnput-Output-Ta,bel,len. -
Wü11zhu~g 1974; S. 21 ff. 
20 V:gl. Schultz, S.: Quantitative KIÜterien zur sektom1en 
Verteilung von Entwicklungshilfe. Versuch einer empidschen 
Identifizierung von Schlüsselsektoren. In: Vierteliahresh_efte zur 
Wirtschaftsforschung. {1970) H. 4, S. 246 ff. / Hazari, B. R.: 
Empirical identificacion of key sectorn in ohe ~ndian economy. 
In ; 11he Review ,of Economics and Statisoics. 52. Jg. (1970) 
Nr. 3, S. 301 ff. 
21 Vgl. z. iB. Lehbert, B.: Bedeutung ·und Auswertung ... , 
a. a. 0., S. 57 ff. Eine Modifikation dieses Ansatzes befindet 
sich bei Eisenhammer, D.: Motorische Produktionssektoren ... , 
a. a. 0., S. 40 ff. 

Dieser Analyseansatz erscheint aus verschiedenen Grün­
den nicht umfassend genug; insbesondere ist zu berücksich­
tigen, daß ein Sektor auch dann ein bedeutender Faktor 
im sektoralen lnterdependenzzusammenhang sein kann, 
wenn die ihm zugeordnete Endnachfrage nur klein oder 
null ist und er nur oder vorwiegend für den Zwischen­
bedarf produziert. Solche Überlegungen führen zu dem 
Ansatz, die Sektoren alternativ aus dem Verflechtungs­
gefüge zu extrahieren und zu prüfen, um wieviel die Ge­
samtproduktion zurückgeht, wenn es den (fiktiv) extra­
hierten Sektor nicht gäbe22 • 

In unserem Zwei-Sektoren-Zahlenbeispiel (Anhang 3) 
ist die Sektorextraktion recht einfach: Wenn der eine Sek­
tor extrahiert wird, verbleibt lediglich eine Gesamtpro­
duktion in der Größenordnung der Endnachfrage des an­
deren Sektors, da ja die Zwischennachfrage durch Importe 
ersetzt werden muß und indirekte Produktionswirkungen 
entfallen23• Wird der Sektor 1 extrahiert, so sinkt die Ge­
samtproduktion- von 450 auf 132; der gesamte Extrak­
tionseffekt des Sektors 1 beträgt somit 450 - 132 = 318. 
Wird der Sektor 2 extrahiert, so sinkt die Gesamtproduk­
tion von 450 auf rd. 83; .der gesamte Extraktionseffekt des 
Sektors 2 beträgt somit 450 - 83 = 367. 

Interessiert nicht ,der gesamte Extraktionseffekt, son­
dern insbesondere die Wirkungen des einen Sektors auf 
die Produktion des anderen Sektors, so ist vom gesamten 
Extraktionseffekt die Gesamtproduktion des extrahierten 
Sektors abzuziehen. Der Sektor 1 stimuliert demnach die 
Produktion des Sektors 2 in Höhe von 118 ( = 318 - 200), 
während der Sektor 2 die Produktion des Sektors 1 in 
Höhe von 117 ( = 367 - 250) stimuliert. Gewichtet man 
diese »motorischen Effekte« aus Gründen der Vergleich­
barkeit mit der Gesamtproduktion des jeweils betrachteten 
Sektors, so ergeben sich folgende Kennziffern: für den 
Sektor 1: 118/200 = 0,59; für den Sektor 2: 117 /250 = 

22 Vgl. hierzu Paelinck, ].; J. de Caevel; J. Degueldre: 
Anailyse quantitative de certai•ns phenomenes du developpement 
regional polari~e. Essa.i d.e •Simulation snatique d'icinera:ires de 
propagation. In: Problemes ,de conversiion economique, ana­
lyses theoriques et etudes appliquees. - Paris 1965; S. 341 ff. / 
Strassert, G.: Mögliichkeiten ,und Grenzen ... , a. a. 0., S. 100 
f . / Derselbe: Zur Bestimmung strategischer Sektoren mit Hilfe 
von lnput-Output-Mode!Jen. In: Jaihnbücher für Naoionalöko­
nomie und Statisnvk, Bd. 182 (1968) H. 3, S. 211 ff. 
23 l,n di~em Zusammenhang 1ist zu beachten, daß die Zwi­
schennachfrage auch ,die int11asektoraien Produktion~beziehungen 
·umfaßt: Zur Prodiuiktion von Gütem .des Sektors i benötigt 
dieser Sektor als Vo11leistungen auch Güter von ~ich seihst. In­
soweit wir.d also Zwischennachifriage nicht durch Importe er­
setzt. Das lbedeutet, daß der Sekror1 mehr als seine Endnach­
frage produziert, und 12war 

1 
1 - a;; . Y;, 

(wobe.i i = j, a;;: intrasektom!ler lnpu~koeffiz.ient). 
Nach Extraktion des j~eiils anderen Sektol's ergibt sich 
nach für den Seikror 1 eine Restproduktion ilin Höhe von 

1 
1 - 0,25 · 110 = 82,50 

für den Sektor 2 eine Restprodu);:cion in Höhe von 
1 

1 - 0,12 · 150 = 132 

dem-
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0,47. Der Sektor 1 kann also gegenüber dem Sektor 2 als 
motorischer Sektor bezeichnet werden. 

Ahnliche Analysen können anstatt für jeden Sektor ein­
zeln auch für bestimmte Sektorgruppen durchgeführt wer­
den. Solche Sektorgruppen, die insbesondere für manche 
Regionalstudien von Interesse sind, könnten z.B. aus Sek­
toren zusammengesetzt sein, die eine hohe Verflechtung 
untereinander und eine relativ geringe Verflechtung mit 
den übrigen Sektoren der Wirtschaft aufweisen24. Ein Ver­
flechtungskomplex ist z.B. der Kohle-Stahl-Bereich. Solche 
Analysen liefern wichtige Informationen über Notwendig­
keiten und Ansatzpunkte einer Politik zur Beeinflussung 
der regionalen Wirtschaftsstruktur. 

3.5 Erweiterung eines Input-Output-Modells um neue 
Sektoren 

Ein Input-Output-Modell kann auch dafür verwendet 
werden, die Wirkungen neuer Sektoren auf Produktion 
und Einkommen abzuschätzen. Als Stichworte seien in 
diesem Zusammenhang Importsubstitution25 und Umwelt­
schutz genannt. Für den Fall einer hohen Importabhän­
gigkeit einer regionalen Wirtschaft liegt die Frage nahe, 
ob es nicht zweckmäßig sein könnte, mittels Ansiedlungs­
politik dafür zu sorgen, ,daß Sektoren, die bislang in der 
Region nicht vertreten sind, etabliert werden. Solche - bis­
lang fehlenden - Sektoren erweitern den regionalen Markt 
sowohl auf der Bezugsseite als auch auf der Absatzseite. 
(Daher handelt es sich nicht allein um die Substitution 
von Importen, sondern unter Umständen auch um die 
Substitution von Exporten.) Von solchen Analysen sollte 
man sich aber nicht zuviel versprechen. Das »Einpflanzen « 
eines Sektors bietet keine Gewähr dafür, daß dessen Pro­
dukte auch von den anderen regionalen Sektoren in nen­
nenswertem Umfang bezogen werden, oder dafür, daß der 
neue Sektor seine Zwischennachfrage bei den anderen re­
gionalen Sektoren befriedigt. Es kann also nur abgeschätzt 
werden, inwieweit Import- oder Exportsubstitution statt­
finden könnte - nicht, inwieweit sie tatsächlich stattfin­
det26. In diesem Zusammenhang dürfte es sich als zweck­
mäßig erweisen, nicht nur einen neuen Sektor mit Hilfe 
seiner typischen Inputstruktur zu beschreiben, sondern 
auch zu versuchen, eine typische Outpotstruktur festzu­
stellen und in die Analyse einzubeziehen. 

Ein besonders aktuelles Beispiel für die Erweiterung 
eines Input-Output-Systems um neue Sektoren ist der Ein­
bau von Sektoren, die für den Bereich des Umweltschutzes 
von Bedeutung sind. So können im Bereich der Trans-

24 Vgl. hierz,u: Strassert, G.: Möglichkeiten und Grenzen ... , 
a. a . 0., S. 96 ff. / Streit, M.: über die Bedeutung des räum­
lichen Verbunds im Bereich ,der Industnie. - Köln 1967. = 
Schriftenreihe Annales Universitatis Saraviensis, H. 27. / Gosh, 
A .: Input-output-analysis with substantially independent groups 
of in-dustr.ies. In: ·Econometrica. 28. Jg. (1960) S. 88 ff. 
25 Vgl. zur •generellen Problematik Hoffmann, L. : Importsub­
stitution und w:irtschafl:Liches Wachsnum in Entwicklungslän­
dern. - ~ürungen 1970. 
26 Ganz .a,bgesehen davon, daß zu prüfen ist, ob eine be­
stimmte Importsubstitution unter vol1kswirtschafblichen Aspekten 
als sinnvoll angesehen werden ikann oder nicht. (V.gl. hierrzu 
Hoffmann, L. : Importsubstitution ... , a. a. 0.). 

aktionsmatrix Sektoren eingebaut werden, die von an­
.deren Sektoren produzierte Schadstoffe aufnehmen und 
für Qualitätsverbesserungen der betroffenen Medien sor­
gen27. Zu nennen ist hier beispielsweise die Entlastung von 
Luft und Wasser. 

Die Input-Output-Tabelle im Anhang (Gliederungs­
punkt 5.1) ist dadurch entstanden, daß in das zu Anfang 
dargestellte Zwei-Sektoren-Mengenmodell (Anhang, Glie­
derungspunkt 1) ein zusätzlicher Sektor 3 eingeführt wor­
den ist. Dieser Sektor sei als ein - funktioneller - Um­
weltschutzsektor zu interpretieren, d. h. als ein Sektor, in 
dem neugeschaffene Einrichtungen zur Reinigung von Luft 
(von Rauch und Abgasen) - technische Einrichtungen, die 
z. B. in luftbelastenden Betrieben installiert wurden - zu­
sammengefaßt sind. In der Tabellenzeile des Sektors 3 
wird die von den Sektoren 1 und 2 verursachte Luftver­
schmutzung (in Mengeneinheiten) erfaßt, die teilweise (d. 
h. soweit nicht ungereinigt an die Endnachfrage, etwa pri­
vate Haushalte, abgegehen) der Input für das neueinge­
führte Luftreinigungsverfahren ist. In der Tabellenspalte 
des Sektors 3, die den Prozeß der Luftreinigung beschreibt, 
sind neben dem Input an verschmutzter Luft (in unserem 
Beispiel = 33,93 Mengeneinheiten) die als Input benötig­
ten Vorleistungen der anderen Sektoren enthalten (in un­
serem Beispiel werden nur von Sektor 2 [ 6,79) Mengen­
einheiten bezogen). Durch ,die Veränderung der intersek­
toralen Produktionsbeziehungen infolge der Einführung 
des Sektors 3 wird eine Veränderung in der Produktions­
höhe bei allen anderen Sektoren und auch eine Verände­
rung des Arbeitsinputs bewirkt. Solche Veränderungen be­
schreiben mögliche Konsequenzen des Umweltschutzes und 
können ,durch das Input-Output-Modell erfaßt oder abge­
schätzt werden. Für das Input-Output-Modell ist zu­
nächst von Bedeutung, daß sich die Matrix der Inputkoef­
fizienten (A) und damit auch die Matrixmultiplikatoren 
(d. h. die Matrix [I- AJ-1) verän,dern (vgl. Anhang, Glie­
derungspunkt 5.2)28. Hinzu kommt, .daß die Endnach­
fragekomponente Y3 anders zu interpretieren ist als z.B. 
Y1 und Y2. 

Die Zusammenhänge werden deutlich, wenn wir von 
folgender Definitionsgleichung für den Sektor 3 ausgehen: 

X 3 = 0,50 X 1 + 0,20 X 2 - Y3 

Die Koeffizienten 0,50 und 0,20 geben an, wieviel Men­
geneinheiten Luftverschmutzung je Produktionseinheit des 

27 Vgl. Leontief, W .: Environmental repercussions and the 
economic s·tructure: an input-output-approach. In: The Re­
view of Economics wd Statisnics. Bd. 52 (1970) S. 262 
ff. / V,gl. Thoss, R.: ökonomische A,spekne des Umweltsch·utzes. 
Manusknipt, Münster 1972. / Lebbert, B.: Die vo1kswfrtschafl:­
lichen Kosten des Umweltschutzes. Ein erweitertes Input-Out­
put-System. In: We!twfrtschafl:liches Archiv. Bd. 108, (1972), 
H. 2, S. 298 ff. 
28 Die Matrix A wir,d insofern verändert, als sie um eine 
Spalte und eine Zetrle erweitert wird. Dabei ist zu beachten, 
daß die Koeffizienten :in der dritten Spalte (mit Ausnahme der 
Diagonalen) im Prinzip ,den übrigen Inpunkoeffiz~enten ent­
sprechen ~in ,unserem Beispiel - Anhang, Gliederungspunkt 
5.2 - wird der Einfach1heit halber lediglich ein weiterer Input­
koeffizient eingeführt), waihrend das für ,die Koeffizienten in 
der ddtten Zeile nicht zutniffi. (Vgl. auch die nächste A,nmer­
kung.) 



220 Raumforschung und Raumordnung 32. Jahrg. 

Sektors 1 bzw. 2 anfallen. Der Sektor 3 wird in der Regel 
nicht die gesamte von den Sektoren 1 und 2 verschmutzte 
Luft reinigen; vielmehr wird ein Teil der verschmutzten 
Luft als im Prinzip unerwünschte Beigabe an die Endnach­
frage - die privaten Haushalte - abgegeben. Der Sektor 3 
muß also nur in dem Maße produzieren (Luft reinigen), 
wie die privaten Haushalte nicht bereit sind, verschmutzte 
Luft zu tolerieren. Die Endnachfragekomponente Y3 gibt 
also an, wieviel verschmutzte Luft von den privaten Haus­
halten toleriert wird; .die darüber hinausgehende Menge 
ist vom Sektor 3 zu reinigen. 

In bezug auf den Sektor 3 ergeben sich also definito­
rische Besonderheiten, die das übliche Input-Output-Mo­
dell modifizieren29. Die üblichen Rechenoperationen füh­
ren zu den im Anhang, Gliederungspunkt 5.2, aufgeführ­
ten Bestimmungsgleichungen, die zu umweltschutzrelevan­
ten Wirkungsanalysen verwendet werden können. Nehmen 
wir z.B. an, die privaten Haushalte seien nicht mehr be­
reit, 30 Mengeneinheiten Luftverschmutzung, sondern nur 
noch die Hälfte zu tolerieren (Y3 = 15). Bei Aufrechter­
haltung der übrigen Endnachfrage (Y1 = 55, Y2 = 30) 
zeigt sich, daß die Produktion aller Sektoren zunehmen 
muß: bei Sektor 1 von rd. 105 auf rd. 107, bei Sektor 2 
von rd. 58 auf rd. 63 und bei Sektor 3 von rd. 34 auf 
rd. 51. 

Der Entscheidungsbereich der privaten Haushalte be­
züglich der absoluten Höhe von Y 3 liegt zwischen den bei­
den Extremen Y3 = 0 und Y3 = rd. 68. Im ersten Fall 
lehnen es die privaten Haushalte ab, durch im Produk­
tionsprozeß verschmutzte Luft belastet zu werden, im 
zweiten Fall tolerieren sie .die Luftverschmutzung in vol­
lem Umfang und verzichten auf die Einrichtung eines 
Umweltschutzsektors. 

Bei knappen Ressourcen bedeutet ein Mehr an Umwelt­
schutz, daß Ressourcen aus anderen Verwendungen abge ­
zogen werden. Dementsprechend muß zugunsten des Um­
weltschutzes auf Produktion in anderen Sektoren verzich­
tet werden. Eine solche Opportunitätskostenbetrachtung 

29 Insbesondere .ist zu beachten, daß die Luftverschmutzungs­
koeffizienten weder Outpuvkoeffizienten, .die als Absatzquoten 
zu .interpretieren sind (vgl. Anhang, Gliederungspunkte 3.1 
und 4) darstellen, noch einfach als negauive Inpunkoeffizienten 
jnterpretiert werden können. Der üblichen Defiiuion entspre­
chend, ,geben lnputkoeffizienten nur den pro.duktionsbedingten 
Vorleistungsinput ,m, während hier Gesamtquoten ausgewüesen 
werden. Damit hängt zusammen, daß in der Input-Output-Ta­
belle beim Sektor 3 jn der Diagonalen -die Produktion des Sek. 
tors 3, d. h. die Menge gereinigter Luft, ausgewiesen wird und 
Y3 die von den privaten Haushalten tolerierte Menge an Luft­
verschmutzung darstellt. 

läßt sich mit Hilfe eines Input-Output-Modells nur durch­
führen, wenn Kapazitätsbeschränkungen für die Ressour­
cen eingeführt werden30. Nehmen wir an, der Arbeits­
input könne insgesamt 362 Einheiten (vgl. Anhang, 
Gliederungspunkt 5.1) nicht übersteigen. Erhöhen die pri­
vaten Haushalte ihre Ansprüche an die Qualität der Luft, 
so bedeutet dies - wie oben am Beispiel Y3 = 15 bereits 
dargelegt -, daß die Produktion aller Sektoren zunehmen 
müßte. Bei nicht vermehrbaren Ressourcen (hier Arbeits­
input) ist dies jedoch insgesamt nicht möglich. Ein Mehr an 
Umweltschutz (hier Luftreinheit) ist demnach nur erreich­
bar, wenn die Endnachfrage bei anderen Sektoren (hier 
Y, und/oder Y2) reduziert wird und somit Ressourcen 
freigesetzt werden3 1• 

4. Schlußbemerkungen 

Die Verwendungsmöglichkeiten von (regionalen) Input­
Output-Modellen konnten im Rahmen dieser Abhandlung 
nur skizzenhaft und nicht erschöpfend dargestellt werden. 
Sicherlich ist auch .das Anwendungsfeld der Input-Output­
Analyse noch keineswegs voll erschlossen. Beispielsweise 
sei auf den Versuch hingewiesen, auch den ökologischen 
Bereich als ein Input-Output-System zu sehen32 und mit 
dem bisher üblichen Input-Output-System im Interesse 
einer umfassenden ökologisch-ökonomischen Analyse zu 
verbinden. Input-Output-Analysen sind - vor allem in 
Verbindung mit einem Programmierungsansatz - ein wich­
tiges Hilfsmittel zur Quantifizierung von Zusammenhän­
gen, über die in der täglichen Politik befunden werden 
muß. Allerdings muß die Verläßlichkeit solcher Entschei­
dungshilfen in Anbetracht methodischer und empirischer 
Unzulänglichkeiten immer wieder überprüft werden, ver­
bunden mit dem ständig neuen Versuch, zwischen Kom­
plexität der Modelle und Datenmängeln einen optimalen 
Kompromiß zu schließen33• 

30 Vgl. hierZ'U Gliederungspunkt 3.2 (Bestimmung von End­
nach fragevektoren). 
31 So gesehen, haben die privaten Haushalte also nur die 
Wahl, verschmutzte Luft zu tolerieren oder auf Endnachfrage­
güter zu verzichten. 
32 Vgl. lsard, W .: Some notes on the linkage of ecologjc and 
economic systems. In: Regional Science Association Papers. 22. 
Jg. (1969) S. 85 ff./ Kneese, A. V.; R . U . Ayres; R . C. d'Arge: 
Economics and the environment: a materials balance approach . 
- Ba.Jtimore 1970. / Victor, P. A .: Pollution: eoonomics and en­
vironment. - London 1972. 
33 Vgl. hierzu Alonso, W .: Predicting best with imperfect 
data. In: Journal of the American Institute of Planners. 34. Jg. 
(1968) Nr. 4, S. 248- 255. 
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Anhang 

Zahlenbeispiele zur Erläuterung der Input-Output-Modelle 

1. Mengenmodell; geschlossene Volkswirtschafi, zwei 
Sektoren 

1.1 / nput-Output-T abelle ( l n p u t koe ff izienten in 
Klammern) 

► Output 

1 

Zwischennad1frage 

~ Input Sektor 1 
1 

Sektor 2 

Sektor 1 

1 

-25 

1 

20 
(0,25) (0,40) 

Sektor 2 
1 

14 

1 

6 
(0,14) (0,12) 

Wertschöpfung 

1 
80 

1 
180 (Arb.input) 

1 

1 

1 

1 

1.2 Input-Output-Modell (Zur Berechnung der endnach­
frageabhängigen sektoralen Produktionen) 

In Matrixschreibweise: 

X = (I - A)-1 Y; 

A (I -A) 

(
0,25 0,40) ( 0,75 -0,40) 
0,14 0,12 - 0,14 0,88 

(I -A)-1 
(

1,457 0,662) +- sog. Matrixmultipli-
0,232 1,242 katoren 

Berechnung der endnachfrageabhängigen sektoralen 
Produktionen: 

Matrix der Endnach-
Matrixmulti­
plikatoren 

(roll 
ffi21 

m 12 ) 
ID22 

(roll 
ffi21 

frage­
vektor 

( Y 1 ) 
Y2 

Y1 + ID12 

Y1 + ID22 

X1 1,457 55 + 0,662 

Y2 = Ges.output Sektor 1 
Y2 = Ges.output Sektor 2 

30 ~ 100 

X2 0,232 55 + 1,242 · 30 = ~ 50 

) 

2. Preismodell ( geschl. Volkswirtschafi, zwei Sektoren) zur 
Berechnung von Preisen für die sektoralen Mengenein­
heiten in Abhängigkeit von Annahmen über die sekto­
rale Wertschöpfung (V) 

In Matrixschreibweise: 

P = (I - A')-1 · V 

Endnad1frage (Y) 1 Gesamtoutput (X) 

55 
1 

100 Mengeneinheiten S1 

30 
1 

50 Mengeneinheiten S, 

Die Wertschöpfung je Produkteinheit entspricht der 
Differenz zwischen Preis und lnputkosten je Produkt­
einheit. Daher gilt: 

P 1 - 0,25 p 1 

P2 - 0,40 p 1 

0,14 P2 
0,12 p2 

Das Preismo.dell enthält zwar dieselben Koeffizienten 
wie das Mengenmodell, jedoch in anderer Anordnung: 

. K ff. . . (0,25 0, 14) transpomerte oe 1z1entenmatnx A' = 
0

,
40 0

,
12 

Matrixmultiplikatoren für das Preismodell 

(I-A')-1 (W11 W12) = (1,457 0,232) 
W21 W22 0,662 1,242 

Berechnung der wertschöpfungsabhängigen Preise für 
die sektoralen Mengeneinheiten 

Annahmen über die Wertschöpfung: 

VI = 0,80 DM/Mengeneinheitsektor 1 
V2 = 3,60 DM/Mengeneinheitsektor 2 

1,457 0,80 + 0,232 3,60 ~ 2,- DM 

0,662 0,80 + 1,242 3,60 = ~ 5,- DM 
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3. Wertmodell 

3.1 Input-Output-Tabelle mit Werten (Menge X Preis) 
- vgl. Gliederungspunkte 1 und 2 

► Output 

1 

Zwischennachfrage 
T Input Sektor 1 1 Sektor 2 

50 40 
Sektor 1 (0,25) (0,16) 

[0,25) [0,20) 

70 30 
Sektor 2 (0,35) (0,12) 

[0,28) [0,12) 

Wertschöpfung 
1 

80 
1 

180 

Gesamtinput 1 200 1 250 

1 

Endnachfrage 

110 

150 

T 
► 260 (BIP) 

32. Jahrg. 

1 

Gesam tou tpu t 

200 

250 

In runden Klammern: lnputkoeffizienten (vgl. Gliede­
rungspunkt 3.2). 

4. Input-Output-Modell auf der Basis von Outputkoeffi­
zienten 

In eckigen Klammern: Outputkoeffizienten für Gliede­
rungspunkt 4. 

3.2 Input-Output-Modell 

A = [0,25 0,16]; (I -A)-i 
0,35 0,12 

= [1,456 0,265] 
0,579 1,242 

Berechnung der endnachfrageabhängigen Produktionen: 

X1 1,456 110 + 0,265 150 ~ 200 
X2 = 0,579 · 110 + 1,242 · 150 ~ 250 

5. Input-Output-Modell mit Umweltschutzsektor (Sek­
tor 3) - Erweitertes Mengenmodell (vgl. Gliederungs­
punkt 1.1) 

5.1 Input-Output-Tabelle 

► Output 

1 

Zwischennachfrage 
T Input Sektor 1 1 Sektor 2 1 

Sektor 1 
1 

26,12 

1 

23,37 

1 
(0,25) (0,40) 

Sektor 2 
1 

14,63 

1 

7,01 

1 
(0,14) (0,12) 

Sektor 3 
1 

52,25 

1 

11,68 

1 
(0,50) (0,20) 

Arbeitsinput 1 83,60 1 
210,34 

1 

In Matrixschreibweise: X 

B = (0,25 0,28) 
0,20 0,12 

(I-B)-1 • V 

Matrixmultiplikatoren auf der Basis von Outputkoeffi­
zienten 

(I _ B)-l = (z11 z12) = (1,457 0,462) 
Z21 Z22 0,331 1,242 

Sektor 3 

0 

6,79 
(0 20) 

- 33,93 
0 

67,86 

1,457 
0,331 

80 + 0,462 
80 + 1,242 

Ges.output bzw. 
Bruttoprod. wert 
des Sektors 1 
Ges.output bzw. 
Bruttoprod. wert 
des Sektors 2 

180 ~200 
180 = ~ 250 

1 

Endnachfrage 

1 

Gesamtoutput 
(Y) (X) 

1 

55 
1 

104,50 MES1 

1 

30 
1 

58,43 

1 

30 
1 

1 
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5.2 Input-Output-Modell 

(

0,25 
A = 0,14 

0,50 

(1-A) 

(I -A)-1 

0,40 0 ) 
0,12 0,20 
0,20 0 

( 0,75 - 0,40 

-~,20) - 0,14 0,88 
0,50 0,20 -1 

( 1,573 0,749 - 0,149 ) 0,449 1,404 - 0,280 
0,876 0,655 - 1,131 

Berechnung der endnachfrageabhängigen sektoralen Pro-
duktionen: 

X1 1,573 55 + 0,794 30 0,149 30 ~ 104,50 

X2 0,449 55 + 1,404 30 0,280 30 58,43 

X3 0,876 55 + 0,655 30 1,131 30 ~ 33,94 

KURZBERICHTE AUS PRAXIS UND FORSCHUNG 

Zur strukturgerechten Verkehrsbedienung der Kernstadt 

Der bisherige Forschungsausschuß •Riaum und Ver­
kehr« ,der Akademie für Raumforschung -und Landespla­
nung hat soeben seine mehrjährigen Arberten z u Fragen 
einer struktuq~erechten Verkehrsbedienung einzelner 
Raumtypen mit der Verabschiedung ,der Manuskrtipte zur 
Veröffentlichung • Zur stmkturgerechten Verkehrsbedie­
nung der Kemsnadt« abgeschlossen (entsprechende Un­
tersuchungsergebnisse, jedoch rbezogen auf den ländlichen 
Raum und .alllf die Regionalstadt, -erschienen !bereits im 
Rahmen der Forschungs- und Sitzungsberichte der Akia­
demie). Die VeröffentLichung der interessanten Ei111Zel­
arbeiten wird vorbereitet; ihnen wird eine Stellungnahme 
des Forschungsaussch·uss-es „R.aium und Verkehr« zu ,den 
wesentlichen Problemen ,des Kernstadtverkehrs beigefügt, 
die im fol genden wiedergegeben wird. 

Nach aller Voraussicht steht auf absehbare Zeit kein 
technisches Gerät zur Verfügung, das ,den persönlichen 
Fre.iheitsraum in gleichem Maße erweitern kann, wie es 
das Kraftfahrzeug getan hat. Entsprechende Wegebedin­
gungen vorausgesetzt, gewährt es seinem Besitzer beinahe 
unbegrenzte Möglichkeiten einer schnellen Raumüberwin­
dung nach freier Wahl von Ziel und Weg. Es steigert da­
mit dessen Selbstbewußtsein und Lebensgefühl und wurde 
auch deswegen zu einem signifikanten Statossymbol. 

Darüber hinaus ist das Kraftfahrzeug als das einzige 
die Fläche nahezu total erschließende Transportmittel auch 
für den eminent gewachsenen Güterverkehr unentbehrlich 
geworden. Es hat also gute Gründe, wenn die Kraftver­
kehrswirtschaft in der Gesamtwirtschaft fast aller west­
lichen Länder eine tragende Rolle spielt. 

Für die Kernstädte insbeson.dere ist zu bedenken, daß 
Jahrzehnte hindurch die Ausweitung der Randsiedlungen 
und die Erschließung und Erweiterung der Naherholungs­
gebiete zwischen den Achsen und Radialen des überwie­
gend schienengebun,denen Massenverkehrs ebenso wie die 
dortige Errichtung vieler gewerblicher Betriebe nur mit 
Hilfe des Kraftfahrzeugs und des Aus- oder Neubaus ent­
sprechender Infrastrukturen möglich waren. Umgekehrt ließ 
eine allzulange am Prinpip der örtlichen Funktionentren­
nung - z.B. von Wohnen und Arbeiten - orientierte 

Stadtplanung eine immer stärkere Verdichtung wirtschaft­
licher Aktivitäten innerhalb der Kernstadt zu. Sie hat ste­
tig steigende Mengen von Beschäftigten, Kunden, Besu­
chern usw. und damit von Kraftfahrzeugen auf sich ge­
zogen, ohne daß die vom Kraftverkehr beanspruchten 
Straßenflächen entsprechend erweitert werden konnten. 

So hat schließlich ,der lawinenartig angewachsene und 
für absehbare Zeit noch zunehmende Individualverkehr in 
Ballungsräumen und Kernstädten Verhältnisse herbeige­
führt, die als abträglich, ja örtlich sogar als unerträglich 
empfunden werden. Es sind dies 

- zäher Verkehrsfluß, Parkraumnöte, Verkehrsstauungen 
und Verkehrszusammenbrüche, 

- hoher und noch anschwellender Finanzbedarf für Ver­
kehrsbauten und -einrichtungen sowie für die Dienste 
des öffentlichen Verkehrs, der aus den ordentlichen 
Haushalten der Kernstädte nicht mehr gedeckt werden 
kann. 

Hinzu kommt, daß Nebenwirkungen des Kraftverkehrs 
die Vitalsituation der Bevölkerung vor allem in den Kern­
städten gesundheits- und lebensgefährdend beeinträchtigen 
durch 

- Verkehrsunfälle und Verluste an Leib und Leben, 
- Luftverschmutzung bis zur Luftvergiftung, 
- Verseuchung von Boden und Wasser sowie von Pflanzen 

und Tieren, 
- Lärmbelästigung. 

Bei sich verknappenden und verteuernden Mineralöl­
vorräten und politisch verunsicherten Importen entwickelt 
sich schließlich die Energieversorgung des Kraftverkehrs zu 
einem immer ernsteren Problem. 

Einer ebenso zeitnahen wie zukunftorientierten Raum­
ordnung ist es aufgegeben, auch in den Kernstädten ein 
Verhältnis von Raum und Verkehr anzustreben, das 
einerseits den Verkehrsbedürfnissen dieser Raumkategorie 
Rechnung trägt, andererseits aber auch die namentlich 
durch den Kraftverkehr verursachten Probleme beseitigen 
oder doch erheblich mildern hilft. 




