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Wochenend- und Ferienerholung

Fiir Freizeit und Erholung und ihre Gestaltung stellen
Raumordnung und Landesplanung nur einen gewissen Aus-
schnitt des Gesamtproblems dar. Bei Erholung denken
Landesplaner primir nur an die Freihaltung von Rdumen,
vielleicht noch an deren bauliche Ausgestaltung. Das Be-
diirfnis nach Erholungsriumen ist so grofl und in einem
solchen Mafle ansteigend, daf} die dahinter stehenden zu-
sitzlichen Fragen und Aufgaben noch gar nicht so recht
gedanklich und damit erst recht nicht wissenschaftlich erfafit
sind, vor allem Mifistinde kaum erkannt, aber erst recht
nicht Instrumentarien zu ihrer Beseitigung oder Minderung
entwickelt werden konnten.

Nicht zuletzt hingt dies damit zusammen, dafl das Phi-
nomen Erholung besonders stark subjektiv, d.h. der wil-
lentlichen Entscheidung des einzelnen iiberlassen ist. Hat
die Gesellschaft iiberhaupt das Recht, Freizeit- und Erho-
lungswiinsche zu beeinflussen, so zu steuern, dafl es Erho-
lung bleibt, so zu regeln, dafl alle Erholungswiinsche be-
friedigt werden und nicht Konfliktsituationen dabei ent-
stehen? Es wire wahrscheinlich manches leichter zu I6sen,
wenn Staat und Gemeinden wirklich die Aufgabe hitten,
die »Freizeitgewohnheiten in sinnvolle und tatsichlich er-
holsame Bahnen zu lenken!«. Dieses Recht sollte man der
Offentlichkeit aber doch nicht zugestehen. Die Freiheits-
sphire ist in unserer Gesellschaft schon recht eingeschrinkt.
Manche weiteren Einschrinkungen werden nicht zu ver-
meiden sein. Jedes Stiick, das man zusitzlich opfern muf,
bedarf der sorgfiltigen Uberlegung. Was man mit seiner
Freizeit macht, wie man sich erholt, sollte man aber wirk-
lich der Entscheidung jedes einzelnen iiberlassen. Aber aus
dieser Uberlassung wird ein Staat der Daseinsvorsorge
seine Folgerungen zu ziehen haben.

Abgesehen von dieser prinzipiellen Ablehnung jeder
Steuerung, jedenfalls jeder direkten Steuerung, hitte so
etwas auch praktische Schwierigkeiten. Es ist doch recht
unterschiedlich, was fiir den einzelnen sinnvoll und tat-
sichlich erholsam ist. Ja, es wechselt fiir die Einzelperson

1 Leutzbach, Wilbelm: Erholung und Verkehr. In: Raumfor-
schung und Raumordnung. 25. Jg. (1967) H. 3, S. 110.

sogar von Woche zu Woche und je nach Gesundheitszu-
stand und Arbeitsbelastung von Tag zu Tag. Sind weite
Reisen sinnvoll und erholsam? Sind kurze Ferien von einer
oder zwei Wochen Dauer zweckmiflig? Lohnt es sich, fiir
ein Wochenende ein Ski-Gebiet aufzusuchen, das mehr als
150 km von der Wohnung entfernt liegt? Soll man aus
dem Binnenland fiir einige Stunden See-Aufenthalt an
Nord- oder Ostsee fahren? Soll man jemanden veranlas-
sen, am Wochenende ruhige Erholungsgebiete oder attrak-
tiv ausgestattete Fremdenverkehrszentren aufzusuchen?
Die Fragen konnten fast bis ins Unendliche fortgesetzt
werden. Dabei mufl man noch eine andere Seite sehen:
Wer, welche Offentlichkeit soll das tun? Auf keinen Fall
geht das doch ohne irztliche Beratung, ohne zusitzliche
Beratung durch einen Psychologen im Sonderfall. Selbst
wenn man steuern oder regeln wollte, man kdnnte es nicht.
Die Offentlichkeit muf sich also den unbeeinflufiten und
unbeeinfluflbaren Erholungswiinschen stellen.

Das konnte man durchdenken, das konnte man planen,
wenn diese Erholungswiinsche eine feste Grofle wiren.
Wenn man planen will, muff man prognostizieren kdnnen.
Das ist aber trotz aller Ansitze, trotz aller Mihen nur
sehr vage moglich. Wir wissen, dafl der Motorisierungsgrad
eine grofie Rolle spielt?. Es gibt grundsitzliche Zusammen-
hinge zwischen Stadtgréfle und Reisefreudigkeit, zwischen
Wohnungsqualitit und Erholung, zwischen Kleinklima
und Freizeitnutzung. Es gibt Unterschiede in den Erho-
lungswiinschen nach Berufsgruppen, nicht etwa nur nach
Einkommensunterschieden. Es gibt Differenzierungen nach
Altersgruppen, wobei es eigentlich eine erstaunliche Fest-
stellung ist, dafl die Altersgruppe der 35- bis 44jihrigen
am wenigsten ausgeht3.

2 Beck, Hartmut: Probleme der Naherholung im Bereich des
Ballungsgebietes von Niirnberg-Fiirth. In: Raumforschung und
Raumordnung. 29. Jg. (1971) H. 2, S. 65-70.

3 Czinki, Liszlé; Werner Ziiblke: Erholung und Regionalpla-
nung. Analyse des Erholungswesens unter besonderer Beriick-
sichtigung des Ruhrgebietes. In: Raumforschung und Raumord-
nung. 24. Jg. (1966) H. 4, S. 155-164; bes.S. 157.
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Aus diesen Komponenten lassen sich natiirlich gewisse
Konsequenzen oder auch nur Trends fiir die Zukunft ab-
lesent. Aber alle Prognosen und damit alle Planungen sind
doch mit erheblichen Unsicherheitsfaktoren belastet. Die
Unsicherheit entsteht aus der Tatsache, dafl iiber Freizeit
individuell und damit wechselnd entschieden wird. Bei
dieser Entscheidung spielen zahlreiche Faktoren eine Rolle:
Beruf und Alter, Pkw-Besitz, Wohnungsausstattung, aber
auch Werbung, Mode, Mentalitit der sozialen Umgebung.
Gerade die subjektive Seite der Erholung und Freizeit ist
aber noch wenig erforscht und auch nicht gut mit objekti-
vierten Ergebnissen erforschbar.

Raumordnung und Landesplanung, denen sowieso nur
die Losung von Teilproblemen im Erholungswesen obliegt,
haben diese Teilprobleme von sich aus und fiir sich noch
weiter dadurch verengt, daf sie es lediglich als ihre Aufga-
ben ansahen, Freirdume fiir die Erholung auszuweisen. Da-
mit erfafiten sie nur Teile der Erholungszeiten und liefen
die subjektive Seite ziemlich aufier acht. So kann mit Recht
gesagt werden, es sei bei den bisherigen planerischen Uber-
legungen kaum beriicksichtigt worden, dafi Erholung be-
reits in der Stadt, sogar in der Wohnung méglich und not-
wendig sei und dafl deshalb Planung von Erholungsgebie-
ten als Aufgabe der Raumordnung und Landesplanung mit
dieser einseitigen Zielrichtung iiberholt sei®. Ja, man konnte
sogar mit einem gewissen Recht behaupten, Erholung sei
weniger ein Problem der Naturparke und der Landschaft
als vielmehr ein Problem des Wohnungsbaues und der
Stadtplanung, jedenfalls in quantitativer Hinsicht®.

Aber eben die quantitative Seite ist eines der groflen
Probleme der Erholung auch fiir die Landesplanung, und
dies angesichts der Tatsachen, dafl Erholung und Freizeit-
gestaltung nicht geregelt oder gar gesteuert werden sollen
und daf Prognosen so unsicher sind, dafl zum mindesten
privaten Investitoren seitens der Landesplanung kaum gu-
ten Gewissens zu grofleren finanziellen Aufwendungen
geraten werden kann.

Die quantitative Seite, der Massentourismus, der Mas-
senverkehr fiihren nicht nur zu verkehrlichen Schwierigkei-
ten. Die Uberlastungen von Schiene und namentlich Strafle
zu Ferienbeginn sind bekannt. Aber auch der Wochenend-

4 Vgl. z. B. die Untersuchungen des DIVO-Instituts, Frank-

furt a. M. (seit Sept. 1970 METRA DIVO Beratungen GmbH,

Frankfurt a. M.) fiir den Generalverkehrsplan des Landes Nord-

rhein-Westfalen:

a) Darstellung einiger wesentlicher Faktoren fiir die Ferien-
Prognose Nordrhein-Westfalens.

b) Das Urlaubsverhalten der Bevélkerung Nordrhein-Westfa-
lens im Jahre 1980.

¢) Untersuchungen iiber den Wochenenderholungsverkehr im
Ballungsgebiet Nordrhein-Westfalens.

d) Prognose des Wochenenderholungsverkehrs im Ballungsge-
biet Nordrhein-Westfalens fiir das Jahr 1980.

5  Hibler, Karl-Hermann: Freizeitplanung und Raumordnung
(nach einem Vortrag). S. 1-13 in: Freizeit und Erholungswesen
als Aufgabe der Raumplanung. Mit Beispielen aus Osterreich,
der Schweiz und den Niederlanden. — Hannover 1972. = Ver-
bffentlichungen der Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung. Forschungs- und Sitzungsberichte, Bd. 73. Raum und
Fremdenverkehr 2. S. 1 und 3.

6 Czinki, Liszlé; Werner Ziiblke, a.2.0., S. 159 {.

verkehr fiihrt da sehr hiufig an wettergiinstigen Wochen-
enden im Sommer und auch im Winter zu groflen Ver-
kehrsstorungen. Der Wochenendverkehr iibersteigt auf vie-
len Strafen den Berufspendler-Verkehr. Das gilt naturge-
mif besonders fiir die Zufahrten zu Naherholungsriumen
in der Nihe von Verdichtungsgebieten. Hier stehen Wo-
chenend- und Berufsverkehr in einem umgekehrt propor-
tionalen Verhiltnis. Die Zahl der Pendler nimmt infolge
der mangelnden Besiedlungsdichte in der Nihe der Erho-
lungsgebiete ab. Die Erholungsuchenden stromen in unver-
dnderter Zahl ein und werden durch Freizeitgestalter aus
niherer und weiterer Umgebung verstirkt. Bei diesen Ver-
kehrsfragen konnen Straflen- und Eisenbahnverwaltung
nur in beschrinktem Umfang Abhilfe schaffen. Ist es wirk-
lich volkswirtschaftlich zu rechtfertigen, grofle Straflenziige
auszubauen fiir Verkehrsstrome, die nur an wenigen Stun-
den in der Woche, in wenigen Wochen im Jahr flieflen?
Kann man der mit Defiziten arbeitenden Deutschen Bun-
desbahn zumuten, unrentable Strecken zu Naherholungs-
gebieten aufrecht zu erhalten, die selbst bei guter Benut-
zung (angesichts der Bevorzugung des PKW schon zwei-
felhaft) an nur wenigen Tagen im Jahr noch immer in
etwa unrentabel — selbst fiir die einzelne Fahrt — sein
werden? Denn Personenverkehr ist im allgemeinen fiir die
Bahn nicht mehr gewinnbringend; Sonderziige wiren im-
merhin rentabler als die Aufrechterhaltung eines Gesamt-
verkehrs durch das ganze Jahr hindurch. Aber die Erfah-
rungen haben — abgesehen von Wintersportziigen — doch
gezeigt, dafl die finanziellen Erfolge fiir die Bundesbahn
mit einer grofien Zahl von Sommer-Sonderziigen nicht all-
zu hoffnungsvoll sind.

Abgesehen von den Verkehrsschwierigkeiten, ist es be-
sonders die Uberlagerung von Ferienurlaub und Wochen-
enderholung in ein und demselben Raum, die einige Sorge
bereiten kann. Fiir Nordrhein-Westfalen ist diese von
Nord- und Ostsee und von den Alpen bekannte Situation
durch zwei besondere Komponenten noch zusitzlich ge-
kennzeichnet:

1. Nordrhein-Westfalen mit den Erholungsgebieten im Sau-
erland, in der Eifel, im Teutoburger Wald und im
Weserbergland und in etwa auch im nordwestlichen
Miinsterland steht nicht im Vordergrund der Interessen-
ten fiir lingere Ferienerholung. Was aber primir gebo-
ten werden kann, ist ruhige Erholung.

2. Die genannten Ferienerholungsgebiete liegen alle in nicht
allzu weiter Entfernung von der Rhein-Ruhr-Ballung
mit ihren rd. 10 Mill. Einwohnern, so daff also der
Wochenendverkehr zwangsliufig in die Ferienerholungs-
gebiete stromt und gerade das an Ferienerholung storen
kann, was die Besonderheit dieser Gebiete ausmacht und
weiterhin ausmachen sollte, nimlich die ruhige Erho-
lung.

Wenn man also die Feriengebiete auf die Dauer retten
will, mufl man die Urlaubsiiberlagerungen und die dadurch
entstehenden Konflikte — oder besser gesagt, Storungen —
auf ein Minimum herunterzudriicken versuchen. Wenn man
diesen Versuch trotz Unmdoglichkeit der Freizeitsteuerung
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und trotz UngewifSheit aller Prognosen wagen will, wird
man an folgenden Erkenntnissen nicht vorbeikommen:

1. Die Wochenenderholung und damit die Erholungsiiber-
lagerung werden voraussichtlich noch zunehmen.

2. Der groflere Teil der Bevélkerung sucht nicht die Stille,
die Einsamkeit, sondern Geselligkeit und Gesellschaft.

3. Grofle Anteile der Urlauber in Kurz- und Langzeiten
suchen nicht das eine oder das andere, sondern viel-
mehr beides. Der Wochenendurlauber will nicht nur
Gaststitte und Unterhaltung, sondern auch Moglichkei-
ten der relativen Stille, des kurzen Waldgangs, auch des
2 bis 3 Stunden langen Weges durch Wilder und Felder.
Der Ferienurlauber will nicht nur 2 bis 3 Wochen lang
8 Stunden durch den einsamen Wald wandern. Auch er
will beides, auch die Méoglichkeit der Gesellschaft, des
Betriebes in einem gewissen Rahmen.

4. Der Drang zum Wasser ist sowohl beim Ferienurlauber
wie beim Wochenendurlauber grof}. Es ist also ein ver-
gebliches Unterfangen, wenn die Erholungsplaner an
Talsperren oder Fliissen, in denen gebadet werden kann,
stille Zonen abgrenzen wollen. Wird es versucht, dann
entwickelt sich doch sehr bald verbotenes Baden und
nachtrigliches Gestatten. Die Erfahrungen mit der Big-
getalsperre im Sauerland haben dies erwiesen. Selbst
Trinkwassertalsperren sind kaum unter Kontrolle zu
halten. Sie miissen gut eingeziunt werden einschlieflich-
lich einiger Meter Uferzone und haben damit doch nur
einen eingeschrinkten Wert fiir die ruhige Erholung.

5. Die Erholung aller Arten soll auch der wirtschaftlichen
Hebung, der Strukturverbesserung in wirtschaftlich
schwachen, diinn besiedelten, von der Umstrukturierung
der Landwirtschaft betroffenen Gebieten dienen. Das
erfordert aber, dafl der Erholung dienende Einrichtun-
gen, d. h. die dahinter stehenden Investitionen, moglichst
gut ausgenutzt werden. Dadurch verbietet sich eine vol-
lige Trennung von Wochenend- und Ferienerholungsge-
bieten, etwa noch mit Schutzstreifen dazwischen. Es ist
auch nicht richtig, dafl Erholungseinrichtungen fiir die
einzelnen Erholungstypen (Tageserholung, Wochenend-
erholung, Langzeiterholung) nur unter Minderung der
Erholungsqualitit kompensierbar seien?. Dem wider-
spricht schon der oben genannte Umstand, dafl der Wo-
chenendurlauber nicht nur laute Erholung, der Ferien-
urlauber nicht nur stille Erholung sucht. Eine wirtschaft-
liche Betrachtung gerade auch im Interesse der Urlauber
aller Sparten zwingt dazu, Wochenenderholung nicht zu
isolieren von der Ferienerholung.

6. Die verschiedenen Arten von Urlaub (wobei fiir die

Normal-Wochentage fiir manche Gebiete der Betriebs-
oder Personalausflugs-Verkehr nicht iibersehen werden
darf) storen einander in der Ballung von Einrichtungen
der Erholung. Dabei darf man aber nicht nur die Gast-
stittenbetriebe sehen. Gewisse Erscheinungen deuten dar-
auf hin, dafl Bademdglichkeiten, sonstige Einrichtungen
fir Breitensport, Kinderspielplitze, Saunen, sonstige

7 So allerdings Czinki und Ziiblke, a.a.0., S. 162 f.

hygienische Einrichtungen zunehmend an Wichtigkeit
gewinnen. Das hingt sicherlich mit der »Gesundheits«-
und »Trimm-Dich«-Welle zusammen, aber auch damit,
dafl man aus mancherlei Erwigungen — Geld- und Zeit-
ersparnis, Hang zur Rustikalitit — bei Wochenendaus-
fliigen zur Selbstverpflegung iibergeht. Auch das fiihrt
wiederum dazu, dafl die Grenzen zwischen Kurzzeit-
und Langzeiterholung unschirfer werden. Auch der
Kurzurlauber sucht nicht nur Kiosk und Tankstelle, son-
dern auch Méglichkeit zu Spiel und Sport.

7.1m Jahre 1971 hat das Institut fiir Raumordnung in der
Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde und Raum-
ordnung in Bonn-Bad Godesberg aufgrund von Unter-
lagen der Landesplanungsbehorden der Linder eine
Karte der bundesdeutschen Erholungsgebiete erstellt, in
der Kurzerholungsgebiete (Naherholung einschlieRlich
Wochenenderholung) und Ferienerholungsgebiete unter-
schieden werden. Ein Blick auf diese Karte geniigt, um
feststellen zu miissen, dafl sich beide Arten von Erho-
lungsgebieten weitgehend decken. Fiir Nordrhein-West-
falen mufite man — abgesehen von den an die Ballungs-
randzonen angrenzenden Gebiete und abgesehen vom
westlichen Miinsterland, das fiir die Langzeiterholung
kaum erschlossen und nach der Topographie auch nicht
besonders geeignet ist — alle Erholungsgebiete als fiir alle
Arten der Erholung geeignet oder von ihnen in An-
spruch genommen darstellen. Mit Recht ist deshalb der
Gedanke der Aufteilung der Riume auf Erholungsarten
weder vom Institut fiir Raumordnung noch von der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung weiter verfolgt
worden.

Es bleibt aber trotz der Grundlage — Nichtsteuerung,
Ungewiflheit aller Prognosen — und trotz der vorstehend
angefiihrten Erkenntnisse ein in manchen Punkten unbe-
friedigender Zustand, der — und das ist das Kritische dar-
an — zur Herabsetzung der Ferienurlaubslingen und der
Frequenzen fiihren kann. Wirtschaftlich sind aber gerade
diese beiden Fakten von Wichtigkeit. Der Langzeiturlauber
meidet an Wochenenden Aussichtspunkte, historische Se-
henswiirdigkeiten, Badegelegenheiten, Ski-Lifte, auch Gast-
stitten oder Vergniigungslokale, natiirlich erst recht Fahr-
straflen. Es gibt sicher in der Eifel und im Sauerland viele
Erholungssuchende, die an Wochenenden lieber in ihrem
Hotel oder in ihrer Pension bleiben. Es gibt manche Eifel-
Urlauber, die die Wochenenden von Niirburg-Rennen mit
den Trainingszeiten dafiir negativ in ihre Urlaubszeiten
einplanen. Die Landesplanungsbehrde Nordrhein-Westfa-
len hat vor Jahren die Einrichtung einer Autorennstrecke
in einem Erholungsgebiet untersagt, obwohl fiir manche
Tage solch eine Rennstrecke eine Attraktivitit gewesen
wire. Allerdings konnte mit demselben Recht gesagt wer-
den: Die Untersagung beruhte aufler auf der Sorge um
Emissionen und Verkehrsschwierigkeiten an Renntagen
eben auch darauf, dafl ein ziemlich ruhiges Erholungsge-
biet mit seinen bereits vorhandenen Einrichtungen fiir den
Fremdenverkehr aller Voraussicht nach doch erheblich ge-
stort worden wire. Auch nachdem die Entscheidung nun
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Jahre zuriickliegt, glaube ich, dafl sie richtig war. Es ist
bezeichnend, daf die Zahl derjenigen, die diese Entschei-
dung begriifien, inzwischen zugenommen hat.

Die Uberlappung der Erholungsarten ist kein nur bun-
desdeutsches und erst recht nicht ein nur nordrhein-west-
filisches Problem. Es stellt sich iiberall, wo Erholungs-
riume und dichter besiedelte Riume in einer gewissen
Nihe zueinander liegen. So kann man aus der Schweiz
horen, daf in einer bestimmten Erholungsregion die mei-
sten Gemeinden dem Naherholungsverkehr eher mit Sorge
als mit Freude begegnen, obwohl ihm ein gewisser, doch
sehr zu begriiflender saisonverlingernder Effekt zugebilligt
wird8. Auch die Niederlande versuchen in ihrer »Zweiten
Note zur Raumordnung in den Niederlanden« das Pro-
blem anzugehen?. Sie wollen trotz aller Unschirfe der Ab-
grenzungsmoglichkeiten Gebiete mit hohem Stellenwert fiir
Tageserholung und Gebiete mit hohem Stellenwert fiir
Wochenend- und Urlaubserholung voneinander abgrenzen.
Man hat danach also auch in den Niederlanden erkannt,
daf eine Abgrenzung von Wochenenderholung gegen Ur-
laubserholung ein fruchtloses Unterfangen ist.

Mit allen Losungsversuchen kann man nur Anniherun-
gen an ein Optimum erreichen. Soweit ich sehe, gibt es
seitens der Landesplanung nur zwei planerische Moglich-
keiten mit entsprechenden Mafinahmen:

1. Es mufl gerade in der Nihe von Verdichtungsgebieten
vermieden werden, daff die Naherholung, also die Ta-
geserholung, die Wochenend- und Ferienerholung iiber-
lappt. Soweit dieser Fall schon eingetreten ist, mufl ver-
sucht werden, diese Entwicklung zuriickzuschrauben. Da-
zu gibt es nur einen Weg, nimlich den Ausbau von
Tageserholungsschwerpunkten und -méglichkeiten in und
in verkehrsoptimaler Nihe von Ballungskernen und Bal-
lungsrandzonen. Im Ruhrgebiet ist man auf diesem Weg
schon ein ganz gutes Stiick vorangekommen?°.

2. Fiir ein storungsfreies Verhiltnis zwischen Wochenend-
und Ferienurlaub bietet sich als einzige planerische Mog-
lichkeit die Einrichtung von Freizeit- und Erholungs-
schwerpunkten an. Die bauliche Konzentration von Ein-
richtungen fiir die Erholung hat eine Reihe von Vortei-
len. Auflere und innere ErschlieBung.werden wirtschaft-
licher gestaltet. Es wird verhindert, dafl Erholungsein-
richtungen unter aufwendiger Inanspruchnahme von
Grund und Boden weit in die freie Landschaft verstreut
werden. Es wird also nicht nur die so oft genannte Zer-
siedelung der Landschaft vermieden, sondern die in die-
sem Zusammenhang besonders wichtige Einschrinkung

8 Schmidhauser, Hanspeter: Raumbezogene Fremdenverkehrs-
forschung des Instituts fiir Fremdenverkehr und Verkehrswirt-
schaft an der Hochschule St. Gallen fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften. In: Freizeit und Erholungswesen als Aufgabe
der Raumplanung, a.a.0., S. 23 ff., bes. S. 26.

9 Onzenoort, A.A.H.C.van: Erholung und Raumordnung
in den Niederlanden. In: Freizeit und Erholungswesen als Auf-
gabe der Raumplanung, a.2.0., S. 41 ff., bes. S. 44.

10 Vgl. zu dieser Frage Schilling, Hildegard von: Ein Modell
zur Schitzung des gegenwirtigen und zukiinftigen Bedarfs an

Naherholungsrdumen. In: Institut fir Raumordnung. Informa-
tionen. 22. Jg. (1972) Nr. 5, S. 119-135.

von Riumen fiir die ruhige Erholung zum mindesten
gemildert. Durch die Errichtung von derartigen bauli-
chen Schwerpunkten, durch die Zusammenfassung der
Erholungseinrichtungen auf engerem Raum ist voraus-
sichtlich die Chance gegeben, daff der Wochenendurlaub,
der wahrscheinlich in oder in nichster Nihe dieser
Schwerpunkte erlebt wird, den Ferienurlaub nicht im
bisherigen Ausmafl stort. Der Ferienurlauber kann sich
nach diesen Schwerpunkten richten und seinen Urlaubs-
standort je nach Lust und Laune in der Nihe oder in der
Ferne von diesen Schwerpunkten suchen. Stérungen wer-
den auch durch diese Mafinahme nicht ganz ausgeschaltet
werden konnen. Aber dem Ferienurlauber, der in den
meisten Fillen doch wohl beides will, die ruhige Erho-
lung und die attraktive Erholungseinrichtung, ist da-
durch in einem gewissen Rahmen die Méglichkeit gege-
ben, besser als bisher selbst auszuwihlen, was ithm das
beste fiir ihn zu sein scheint. Es konnte auf diese Weise
auch gelingen, dem Dilemma auszuweichen, dafl der
Wochenendurlaub den lingerfristigen Ferienurlaub quan-
titativ zuriickdringt.

Nordrhein-Westfalen hat inzwischen einige Ansitze ge-
macht, um den Gedanken der Erholungsschwerpunkte zu
verwirklichen. Das Nordrhein-Westfalen-Programm 19751,
beschlossen im Mirz 1970 von der Landesregierung, betont
die Notwendigkeit von Tageserholungsstitten, namentlich
in und in der Nihe von Verdichtungsgebieten. Es wird
richtigerweise die Auffassung vertreten, dafl die notwendi-
gen Einrichtungen fiir Schwimmen, Spiel und Sport, aber
auch fiir die stille Erholung in zumutbarer Entfernung von
grofleren Gemeinden angelegt werden. Ferner werden im
Nordrhein-Westfalen-Programm 1975 30 Standorte fest-
gelegt, die sich fiir die Errichtung oder fiir den weiteren
Ausbau von Wochenenderholungsanlagen besonders gut
eignen. Sie sollen in zwei Stufen ausgebaut werden. Dabei
geht das Programm davon aus, dafl solche Schwerpunkte
auch in Ferienerholungsgebieten liegen, also fiir alle Arten
der Erholung dienen konnen und dadurch besser genutzt
werden, vor allem die zu ihrer Effektivitit notwendige
Infrastruktur. Die im Programm namentlich genannten 30
Schwerpunkte sind eine Mindestzahl.

Demgemif legt der zur Zeit im Aufstellungsverfahren
befindliche Landesentwicklungsplan III, der in seinen
Rechtswirkungen auf dem Landesplanungsgesetz in der
Fassung vom 1. August 1972 (GV.NW. S. 244) beruhen
wird, insgesamt 77 Erholungsschwerpunkte fest, davon 39
in Vorranggebieten fiir Freiraumfunktionen und 38 in
Ballungskernen und Ballungsrandzonen. Gegenstand dieses
Landesentwidklungsplans III, der aller Wahrscheinlichkeit
nach noch im Jahre 1973 endgiiltig verabschiedet werden
kann, ist die Festlegung von Vorranggebieten fiir Frei-
raumfunktionen. Darunter versteht der Planentwurf Ge-
biete der Wasserwirtschaft und Erholungsgebiete.

Die Schwerpunkte in den Ballungskernen und in den
Ballungsrandzonen sollen im wesentlichen der Tageserho-

11 Erschienen Diisseldorf 1970.
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lung dienen. Bei ihrem weiteren Ausbau besteht die be-
griindete Aussicht, daf} die Tageserholung, aber doch auch
ein grofler Teil der Wochenenderholung in ihnen erlebt
werden kann. Die Festlegung von 39 Schwerpunkten in
den Freirdumen soll eine Konzentration der Freizeitein-
richtungen bewirken und dadurch eben groflere Riume fiir
die Ferienerholung freihalten, aber auf der anderen Seite
auch Freizeiteinrichtungen in die Nihe von Ferienerho-
lungsgebieten bringen. Eine riumlich genaue Abgrenzung
der Schwerpunkte bleibt den Regionalplinen, in Nord-
rhein-Westfalen Gebietsentwicklungspline genannt, vor-
behalten. Dabei soll versucht werden, in den Schwerpunk-
ten durch ihre Anlage und ihre Ausstattung in etwa zu
differenzieren zwischen den einzelnen Erholungsarten. Be-
sonderer Wert mufy darauf gelegt werden, daf durch Erho-
lungsschwerpunkte in der Umgebung von Heilbidern und
Iiurorten der Kurbetrieb nicht beeintrachtigt wird.

Der Landtag von Nordrhein-Westfalen berit zur Zeit
den Entwurf eines Gesetzes zur Landesentwicklung (Lan-
desentwicklungsprogramm)!2. Mit der Verabschiedung die-
ses Gesetzes, das das noch in Erlafform gekleidete Lan-
desentwicklungsprogramm vom 7. August 1964 (MBl. NW.
S.1205) abldsen soll, wird auch noch fiir das Jahr 1973

12 Landtagsdrucksache 7/1764 vom 16. Mai 1972.

gerechnet. Einer der Grundansitze des Entwurfs ist, dafl
die Siedlungsstruktur auf Gemeinden mit zentraldrtlicher
Bedeutung auszurichten ist, innerhalb dieser Gemeinden
aber auf solche Standorte, die sich fiir ein riumlich gebiin-
deltes Angebot von 6ffentlichen und privaten Einrichtun-
gen u. a. auch der Freizeitgestaltung besonders eignen. Fer-
ner soll Wert gelegt werden auf die Entwicklung des Frem-
denverkehrs vor allem in Vorranggebieten fiir die Erho-
lung. Deshalb sind die fiir die Ferien erholung beson-
ders geeigneten Gebiete weiter zu entwickeln mit dem
Ziel, die Zahl und Aufenthaltsdauer der Feriengiste in
diesen Gebieten zu erhohen. Die riumliche Verteilung von
Einrichtungen fiir die Freizeitgestaltung ist auf die mit der
oben bereits genannten zentralortlichen Gliederung ange-
strebte Siedlungsstruktur auszurichten, womit eben auch
die Schwerpunktbildung umschrieben ist.

Nordrhein-Westfalen-Programm 1975 und die Entwiirfe
fiir den Landesentwicklungsplan III sowie das 2. Landes-
entwicklungsprogramm zeigen, daff immerhin der Versuch
gemacht wird, im Rahmen der Landesplanung trotz Feh-
lens einer genaueren Kenntnis iiber die kommenden Erho-
lungsgewohnheiten und trotz Anerkennung des Grundsat-
zes, dafl die Freizeit moglichst wenig gesteuert werden soll,
Storungen zwischen Wochenend- und Ferienerholung auf
ein Mindestmaf} zu reduzieren.





