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Raumforschung und Raumordnung

31. Jahrg.

KURZBERICHTE AUS PRAXIS UND FORSCHUNG

Freizeitpotential als Planungsgrundlage?
Kritische Gedanken zum Konzept der
Freizeitteilfunktionen

1.

Auf dem Gebiet der Freizeitforschung — wie auch in an-
deren Gebieten der empirischen Sozialforschung — fillt die
hiufige Diskrepanz zwischen theoretischem Anspruch und
konkreter »Datenwirklichkeit« auf!. Dieser Umstand ist
fir die Planung besonders mifilich, da dieser Theoriebe-
zug? fiir eine sozial orientierte Freizeitplanung als notwen-
dig erachtet wird. Zentrales Argument dafiir ist die Ein-
sicht, dafl die vorherrschende Planungspraxis fiir die Frei-
zeit Korrekturplanung fiir andere Bereiche betreibt (z. B.
Wirtschaftsplanung). Dabei werden hiufig in unkritischer
Weise iiberkommene Formen der Freizeitgestaltung gefor-
dert, die sich als ungeniigend oder sogar abtriglich fiir die
Versorgung der Bevolkerung erweisen. Eklatantes Beispiel
ist die Forderung der Freizeitzentren an der Ostsee.

Eine sozial engagierte Freizeitplanung mufl versuchen,
Bediirfnisse der Bevolkerung im Freizeitbereich theoretisch
zu erfassen und konkrete Planungsrichtlinien abzuleiten.
Damit wird es moglich, auch solche Formen der Freizeit
zu erfassen, die unter gegebener Realitdt noch nicht zu er-
kennen sind, jedoch in einer zukunftsorientierten Planung
zumindestens langfristig verwirklicht werden kénnen.

2,

Mit dem Anspruch, einen Beitrag zur Losung dieses Pro-
blems zu liefern, werden in verschiedenen Verdffentlichun-
gen »Freizeitteilfunktionen« als Bewertungsdimensionen
des raumlichen Freizeitpotentials dargestellt®. Der folgende
Beitrag versucht zu kliren, ob das Verfahren geeignet ist,
diesen Anspruch zu erfiillen. Diese Kldrung rechtfertigt
sich aus der Tatsache, dafl Planungskonzepte, nach denen
schlieRlich ein gewisser Bedarf besteht, die fatale Eigen-
schaft haben, sich unabhingig von ihrer Qualitit zu ver-
selbstindigen und mehr oder weniger kritisch Verwendung
zu finden.

1 Affeld, Detlef: Zur Planungstauglichkeit sozialwissenschaft-
licher Freizeitforschung. In: Institut fiir Raumordnung. Infor-
mationen. 21. Jg. (1971) H. 24, S. 631-642.

2 Theoriebezug wird hier nicht positivistisch verstanden, son-
dern als gesamtgesellschaftlicher Zusammenhang, aus dem her-
aus sich die konkreten Planungsziele und -instrumente ent-
wickeln lassen.

3 Affeld, D.; R. Klein; O. Peithmann; G. Turowski: Ein An-
satz zu regional und funktional differenzierter Freizeit- und
Fremdenverkehrsplanung. In diesem Heft, S.222.

Affeld, Detlef; Gerd Turowski: Die raumordnungspolitische Be-
deutung von Freizeitteilfunktionen. In: structur. (1973) H. 5,
S. 102-111.

Affeld, Detlef: Raum- und siedlungsstrukturelle Arbeitsteilung

3.

Freizeitteilfunktionen sollen der Abgrenzung von Vor-
ranggebieten fiir Freizeit, Erholung und Fremdenverkehr?
dienen. Der Gedanke, in der Raumplanung Vorrangge-
biete fiir die Wahrnehmung bestimmter Funktionen auszu-
weisen, ist eine analoge Ubertragung der Arbeitsteiligkeit
moderner Industriestaaten auf die Raumordnung, indem
gleichfalls bestimmten Riumen unterschiedliche Funktionen
zugeordnet werden.

Diese Zuweisung von Funktionen kann jedoch nur unter
der Vorgabe von Zielen erfolgen, die bestimmen, welche
Wirkung in welchen Bereichen diese Funktionszuweisung
haben soll. Hiufig werden solche Ziele gar nicht oder nur
unvollstindig angesprochen®.

Die Zuweisung der Freizeitfunktion an Gebiete, die
hinter der allgemeinen Entwicklung zuriickgeblieben sind,
verfolgt im wesentlichen zwei Ziele:

(1) Nutzung von Gebieten, denen auf Grund regionaler
Entwicklung ihre eigentliche Funktion verlorengegan-
gen ist (Sozialbrache)

(2) Ausgleich regionaler Benachteiligungen im &konomi-
schen Bereich (Zonenrandgebiete)

In diesem Rahmen haben die Freizeitteilfunktionen die
Funktion, solche freizeitfremden Ziele nachtriglich zu legi-
timieren, indem die Freizeiteignung angeblich nachgewie-
sen wird.

Will man Freizeitplanung nicht als Instrument fiir an-
dere Bereiche miflbrauchen, so sollte eigentlich nur ein Ziel
planungsrelevant sein: Versorgung aller Bevolkerungsgrup-
pen mit ausreichenden Freizeiteinrichtungen von ausrei-
chender Qualitit. In der Wochenenderholung sind damit
z. B. folgende Ziele wichtig:

— Freihalten von Einrichtungen in und in der Nihe von
Verdichtungsgebieten zur physischen und psychischen
Rekreation

— Reservierung solcher Einrichtungen in adiquater Erreich-
barkeit und Qualitit vor allem fiir Skonomisch oder
anderweitig Benachteiligte

— Ausbau vorhandener FEinrichtungen fiir die verschiede-
nen Freizeitanspriiche, aber auch im Sinne innovativer
Konzepte

als Grundprinzipien zur Verteilung des raumwirksamen Ent-
wicklungspotentials. In: structur. (1972) H. 9 S. 197-204.

4 Vgl. Affeld et al.: Ein Ansatz . . ., in diesem Heft. S. 222.

5 Obwohl bei Turowski drei Zielebenen genannt werden, die
sich aber gleichfalls nur auf Faktoren der Gebiete beziehen.
Vgl. dazu Turowski, Gerd: Bewertung und Auswahl von Frei-
zeitregionen. — Karlsruhe 1972 = Schriftenreihe des Instituts
fir Stidtebau und Landesplanung der Fakultit fiir Bauinge-
nieur- und Vermessungswesen, Universitit Karlsruhe, H. 3.
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Diese Ziele entstammen keinem System, sondern sind
nur ad hoc formuliert, um zu zeigen, in welchem Bereich
die eigentlichen Ziele der Freizeitplanung zu finden sind.
Auf der Grundlage dieser Ziele ist es z. B. notwendig, vor
der Bewertung der Ausstattungseignung vor allem Erreich-
barkeit und Kapazitit in den Planungskalkiil einzubezie-
hen.

Trotz der Ausweisung von Vorranggebieten fiir diese
primiren Ziele konnen auch Ziele aus anderen Bereichen
verfolgt werden (6konomische Verbesserungen, 6kologische
Ausgleichsfunktion). Jedoch das Typische der Vorrangge-
biete ist, dafl sie eine Schutzfunktion haben: sie schiitzen
die Freizeiteignung der Gebiete gegen den Ubergriff an-
derer Funktionen, die sich bisher als wirtschaftskriftig er-
wiesen haben.

Die Freizeitteilfunktionen als Planungskonzept bevor-
zugen von den Eignungsmerkmalen Ausstattung eindeutig
gegeniiber Erreichbarkeit und Kapazitit. Ausstattung ist
hiufig relativ einfach zu verindern. Verdndert man dage-
gen Erreichbarkeit nicht iiber die geographische Lage im
Raum, sondern durch Ausbau der Zufahrtsmoglichkeiten,
dann hat das oft nicht nur fatale Folgen, wie z. B. Wochen-
endverkehr, sondern benachteiligt zudem systematisch die
Bevolkerungsgruppen, die die Fahrtkosten nicht aufbrin-
gen konnen oder iiberhaupt nicht in der Lage sind, die
Fahrt durchzufiihren. Die bessere Losung diirfte in der
Annahme einer grundsitzlich verbesserungsfihigen Aus-

stattung liegen, um eine optimale Zuginglichkeit zu ver-
wirklichen.

4.

Das Problem der Beurteilung der Eignung der Ausstat-
tung fiir die Freizeit besteht trotz dieses Einwandes. Es
gibt verschiedene Versuche zur Bewertung des Naturpo-
tentials fiir die Freizeit®, die sich zwar alle auf die Pri-
ferenzen der Nutzer beziehen, diese aber selten in den
Mittelpunkt der Analyse stellen.

Auch von Affeld et al. wird versucht, durch Bezug auf
»motivationsorientierte Freizeittypen’« den Bewertungs-
aspekt mehr aus den Nutzerpriferenzen abzuleiten. Es liflt
sich leider absolut nicht erkennen, nach welchem Verfahren
man zu diesen Freizeittypen kommt und wie sie gegenein-
ander abzugrenzen sind. Hier gesellen sich recht konkrete
Aktivititen, wie Besuchsreisen, zu hoch abstrahierten Ak-
tivititsbiindeln, wie Natur- und Landschaftserleben. Es ist
zu erwarten, dafl bei einem Vergleich dieser unterschiedli-
chen Typen miteinander beziiglich ihrer Anforderungen
an das Freizeitpotential die mehr konkreten Aktivititen
in die abstrahierten Aktivititsbiindel integriert werden.

Die Bezeichnung dieser Freizeittypen als »stark aggre-
gierte Motivationssyndrome« zeigt hochstens eine gravie-

6 Beck, Gerbard : Landschaftsbaulich-normative Grundlagen
zur Planung und Bewertung von Erholungsgebieten. In: Das
Gartenamt. (1970) H. 3, S. 93-98. Ferner Kiemstedt, Hans:
Zur Bewertung der Landschaft fiir die Erholung. — Stuttgart
1967 = Beitrige zur Landespflege, Sonderh. 1. Siehe auch Li-
teraturhinweise bei Turowski (1972).

7 Affeld und Turowski (1973): S. 106.

rende Schwiche des Verfahrens auf, insofern jene niamlich
nicht in einem empirischen Verfahren und unter dem Be-
zug einer Theorie ausgetestet wurden. Die Existenz der
Motivationssyndrome bleibt eine schlichte Behauptung, so-
lange diese ihre Existenz einem ad-hoc-Verfahren verdan-
ken, das zudem nicht einsichtig ist.

In der Anforderungsmatrix gehen die Elemente des Frei-
zeitpotentials ungewichtet in die Analyse ein. Vordergriin-
dig scheinen sie damit alle das gleiche Gewicht zu besitzen.
Eine genauere Betrachtung der Anforderungsmatrix zeigt
jedoch, dafl die iibergeordneten Kategorien, wie »Klimax,
»Wasser« usw., sowie »Natiirliche Grundlagen«, »Infra-
struktur«, »Soziokultur« durch die Anzahl der Elemente,
die sie jeweils enthalten, sehr wohl gewichtet sind. »Vege-
tation« hat somit das doppelte Gewicht im Verhiltnis zu
»Klima« und »Tierwelt«, die gleich gewichtet sind. »Sport-
und Spieleinrichtungen« wiegen ca. fiinffach den Faktor
»ErschlieBung« auf, der seinerseits mit »Tradierter Kultur«
gleichzusetzen ist. Dies kann kaum in der Intention der
Bestimmung dhnlicher Anspriiche fiir die Freizeittypen lie-
gen. Wahrscheinlich kime man zu anderen Teilfunktionen,
wenn man die Einzelelemente oder deren Gruppierungen
hinsichtlich ihrer Wichtigkeit bewertete und die Anforde-
rungspriifung in korrigierter Form wiederholte. Es ver-
wundert, dafl die Ergebnisse hier ebensowenig Eingang
gefunden haben wie die der spiteren Delphi-Befragung.

5.

Wie werden nun Freizeitteilfunktionen in einen raumli-
chen Bezug gesetzt? Explizit fehlt dieser Bezug. Weder die
riumliche Ausdehnung der Ausstattungsmerkmale noch die
Zuordnung zu den Quellgebieten der Nutzer wird festge-
legt. Gerade dieser Mangel macht das Konzept brauchbar
fiir die weiter oben bereits kritisierte Legitimationsfunk-
tion einer Freizeitplanung nach freizeitfremden Zielsetzun-
gen. Da Eignung relativ gering und nur fiir einige wenige
Sonderformen der Freizeit regional variiert, wird es mog-
lich, beinahe beliebig Regionen zu férdern. Konsequenz ist
eine Fehlplanung, deren erste Folgen bereits heute zu se-
hen sind (leerstehende Hotelbauten im Bayerischen Wald,
zunehmende Unterversorgung 8konomisch schwacher Be-
volkerungsgruppen z.B. durch fehlende Freiflichen in
Wohnungsnihe, usw.).

Die Beriicksichtigung nachfrageorientierter Parameter
wie etwa von Erreichbarkeit fijhrt zu einer Aufldsung vor
allem derjenigen Teilfunktionen, die fiir den Wochenend-
verkehr von Bedeutung sind. Dies sind vor allem »Natur-
und Landschaftserleben« und »Natur-Sport-Vergniigen«,
die nach den Ergebnissen der Delphi-Befragung immerhin
zusammen 60 /o des Freizeitaufkommens ausmachen.

»Natur- und Landschaftserleben« ist auf Grund seiner
hohen Anspriiche an die natiirliche Ausstattung weitgehend
beschrinkt auf schwach besiedelte Riume und erfordert
deshalb weite Anfahrtswege. Zusitzlich setzt diese Teil-
funktion voraus, dafl die dafiir geeigneten Raume nicht zu
sehr besucht sind, d.h. geringe Zugingigkeit ist gerade
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Voraussetzung. Damit ist »Natur- und Landschaftserleben«
beschrinkt auf die Gruppe mobiler Personen, obwohl ge-
rade iltere und also weniger mobile Personen diese Art
der Erholung besonders bevorzugen. »Natur-Sport-Ver-
gniigen« dagegen verlangt hohe Nutzungsintensititen und
ist dadurch fiir Verdichtungsgebiete und Massentourismus
giinstig. Einzelne Ausstattungsbedingungen wie etwa Un-
terhaltungsmdglichkeiten sind vor allem in Verdichtungs-
gebieten vorhanden. Andere Bedingungen wie Ruhe, Na-
tur als Kulisse u. 4. sind in verdichtungsfernen Gebieten
zu finden (dementsprechend beziehen sich die Veranschau-
lichungen der Verfasser vor allem auf Fremdenverkehr,
wo dieses Problem nicht zum Tragen kommt). Ahnlich
zeigt sich, daf} einzelne Aktivititen dieser Teilfunktion nur
unter geringem Geld- und Zeitaufwand akzeptiert werden
(z. B. Trimm-Dich-Aktivititen), wihrend andere wieder
mit hohen Kosten und weiten Anfahrtswegen in Kauf ge-
nommen werden, was typischerweise auf sozial hoch be-
wertete Aktivitdten zutrifft (etwa die verschiedenen For-
men des Wassersports).

Der regionale Bezug von Freizeitaktivititen fiihrt im
Zusammenhang mit Regionalplanung zu einer weiteren
Schwierigkeit, die durch die Teilfunktionen ungel6st bleibt.
Betrachtet man nur die Aufgabe der Bewertung einer Re-
gion nach ihrer Eignung, um etwa die Forderungswiirdig-
keit zu quantifizieren, so verlangen regionalplanerische
Gesichtspunkte die Bewertung relativ grofriumiger Ein-
heiten. Das Konzept der Teilfunktionen impliziert jedoch
ein kleinriumiges und engmaschiges Bewertungsverfahren,
da die Eignung fiir einzelne Teilfunktionen bereits auf en-
gem Raum stark variieren kann. Damit ergeben sich Ag-
gregierungsprobleme — z.B. bei der Entwicklung von
Kennzahlen fiir Gebietseinheiten —, die vor der Verwen-
dung als Planungsinstrument geklirt sein miissen.

6.

Planung fiir die Freizeit beinhaltet wesentlich die For-
derung, zukiinftige Entwicklungen abschitzen zu kénnen,
um diesen in der Planung entgegenzukommen. Dieser For-
derung haben Affeld et. al. entsprochen, indem sie durch
eine Expertenbefragung die zukiinftige Bedeutung der
Freizeitteilfunktionen abzuschitzen versuchten.

Die Methode der Expertenbefragung ist allgemein als
»Delphi-Methode« bekannt. Es ist jedoch irrefiihrend, die
Methode tatsichlich im Sinne des Orakels von Delphi zu
verwenden. Eine Anwendung mit der Grundlogik, sich die
Befragung der unmittelbar Betroffenen zu ersparen, indem
man Experten befragt, die in diesem Problembereich arbei-
ten, bedeutet eine falsche Anwendung dieser Methode.
Schon allein die Entscheidung, wer nun Experte ist und
wer nicht, ist ein Problem fiir sich. Dementsprechend bleibt
auch unklar, wie welcher Experte in die Stichprobe von
Affeld et al. gekommen ist und warum.

Auf das Delphi-Verfahren in seinem ganzen Umfang
hier einzugehen, ist nicht méglich. Nur einige Punkte seien
angesprochen:

- Wie verdndert sich der Stichprobenfehler, wenn fiir eine
Stichprobe, die ja bereits stellvertretend fiir eine Grund-
population steht, noch mal eine »Stellvertreter-Stich-
probe« (= Experten) gezogen wird?

— Wie ist methodisch der fachspezifische Bias innerhalb
der Experten zu verarbeiten (der sich in den Ergebnissen
deutlich zeigt, jedoch nicht beriicksichtigt wird)?

~ Wie wirkt sich die Interessenlage der Experten auf ihre
Schitzungen aus?

Besonders merkwiirdig mutet es bei der vorliegenden
Vorgehensweise an, wenn versucht wird, die Ergebnisse
mit hoher Streuung in einer weiteren Befragungsrunde mit
Hilfe des Konformititseffekts® glattzubiigeln. Hier zeigt
sich die Unzuverlissigkeit dieser Methode deutlich. In Ta-
fel 5 sind die Variationskoeffizienten fiir den geschdtzten
Zuwachs wesentlich grofer als fiir die heutige Bedeutung.
In der zweiten Runde ist die Variation nur noch halb so
groff, d. h., die Experten haben ihr Urteil einander ange-
glichen.

Man konnte weitere Kritikpunkte anfiihren. Es diirfte
jedoch soweit klar geworden sein, dafl zumindest fiir Prog-
nosen die Expertenbefragung ungeeignet ist. Man wird
trotz der zugegebenerweise besonders grofien Schwierig-
keiten im Freizeitbereich? nicht umhin kénnen, zukiinftige
Entwicklungen mit herkémmlichen Prognosemethoden an-
zunihern. Und gerade hierfiir sehen wir besondere Schwie-
rigkeiten beim Konzept der Freizeitteilfunktionen, da den
einzelnen Teilfunktionen als abhingigen Grofen bei ihrer
Entstehungsweise und ihrer beabsichtigten Komplexitit
nur sehr schwer ausreichend erklirungsstarke Determinan-
ten zugeordnet werden kdnnen.

7.

Die in diesem Beitrag an den Freizeitteilfunktionen ge-
duflerte Kritik bedeutet nun keinesfalls die eindeutige Ab-
lehnung dieses Ansatzes. Man wird kaum Freizeitplanung
betreiben kdnnen, ohne zuvor die Eignung eines Gebietes
fiir die Freizeit zu erfassen. Verniinftigerweise wird man
dabei auch von Aktivititsklassen und nicht von Einzelak-
tivititen ausgehen. Die von Affeld et al. durchgefiihrte
Zusammenfassung nach dhnlichen Anspriichen scheint uns
auch prinzipiell der rechte Weg zu sein, allerdings ausge-
hend von diskreten Einzelaktivititen und unter Beriick-
sichtigung empirisch abgesicherten Wissens von Erreichbar-
keit und Vertriglichkeit. Auf dieser Grundlage koénnte
die Bewertung der Gebiete erfolgen. Fiir die Entwicklung
von Planungskategorien auf der Generalisierungsstufe der
Freizeitteilfunktionen wire ein weiterer Schritt notwen-
dig, nimlich eine weitere Zusammenfassung ausschlieflich
mit Hilfe von Kategorien Bediirfnis und Nachfrage. Denn
nur in der Umsetzung solcher Nachfragedimensionen in
Richtlinien an die Entfernung vom Nutzer, an Ausstattung

8 Asch, S. E.: Studies of independence and conformity. In:
Psychol. Monographies, 70. Jg. (1956) Nr. 9.

9 Affeld, Detlef: Zur Planungstauglichkeit sozialwissenschaft-
licher Freizeitforschung, a.a.O.
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und Kapazitit scheint uns eine Freizeitplanung gesichert,
die primir die Versorgung der Bevolkerung im Auge hat.

Zweite Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Freizeitpla-
nung ist die Existenz eines riumlichen Ordnungskonzeptes.
Solche bestehen u. E. in den Konzepten der Entwicklungs-
schwerpunkte und der Entwicklungsachsen, in denen jedoch
die Funktion Freizeit weitgehend unberiicksichtigt bleibt.
Die momentane Vorgehensweise, den durch diese Konzepte
ausgesparten Riumen als Ersatz die »Vorrangfunktion«
Freizeit zuzuordnen, ist, wie wir gezeigt haben, nicht nur
falsch in bezug auf die Versorgung mit Freizeitmdglichkei-
ten, sondern diirfte selbst bei einer gelungenen Tourismus-
entwicklung eine sorgfiltige Wirtschafts- und Infrastruk-
turplanung nicht ersetzen.

Freizeitplanung mufl zuerst erfolgen in der Nihe der
Wohnungen der Menschen, also in den Entwicklungspunk-
ten und -achsen und im niheren Umfeld dazu. Das bedeu-
tet Aussparen von Vorranggebieten fiir Freizeit in diesen
Gebieten und deren Beplanung nach genuinen Zielen. Die
Eignung der Riume spielt dabei angesichts der Knappheit
an Raum nur eine sekundire Rolle. Zwingend ist die For-
derung nach Schwerpunktbildung insbesondere flichenin-
tensiver Aktivititen. Ansitze hierzu finden sich in der Idee
der Freizeitparks, wenn auch noch in eingeschrinkter Rea-
lisierung. Vorstellbar wire ein System von Freizeitzonen,
mit dem Siedlungsriume durchzogen werden, erginzt durch
weiter entfernt liegende Gebiete fiir flichenextensive Frei-
zeitnutzung. Bei letzterem wird die Bewertung der Eig-
nung der regionalen Ausstattung bereits wichtiger, noch
mehr jedoch bei der Planung von Gebieten fiir Langzeit-
erholung, fiir die Erreichbarkeit weniger von Bedeutung
ist. Auch hier empfiehlt sich Schwerpunktbildung, die aus-
geht vom giinstigsten regionalen Potential, dieses entwik-
kelt und erginzt durch passende weitere Freizeitangebote.
Beispiel hierfiir sind die franzdsischen Planungen am Mit-
telmeer westlich der Rhonemiindung.

Hartmut Meuter/Siegfried Rock





