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erklärt wird. Man kann daher die quadrierte Faktorladung 
der jeweiligen Kennziffern als Maß des Informationsgehal~ 
tes dieser Variablen (bezogen auf den Faktor Entwick­
lungsstand) verwenden. Ein Blick auf Tabelle 4 zeigt, daß 
folgende Kennziffern 1966 den höchsten Informationsge­
halt des Gesamtindex aufweisen: 

1. Industrie- und Handwerksumsatz 
je Einwohner in DM 

2. Realsteuerkraft je Einwohner in DM 
3. BIP je Person der Wohnbevölkerung in DM 
4. Industriebeschäftigte auf 1000 Einwohner 
5. Gesamtumsatz je Einwohner in DM 

85,540/o 
84,580/o 
78,200/o 
78,040/o 
76,460/o 

Im Vergleich zu den Untersuchungen 1957, 1961 und 
1964 sind dabei einige Verschiebungen in der Bedeutung 
der einzelnen Kennziffern festzustellen. Vor allem sei dar­
auf hingewiesen, daß die Variable Gesamtumsatz je Ein­
wohner in DM bei den vorangegangenen Untersuchungen 
den höchsten Informationsgehalt aufweist, 1966 aber nicht 
mehr unter die ersten fünf Größen einzureihen ist. 

Auch diese Resultate deuten darauf hin, daß von Jahr zu 
Jahr die Berechnungen wiederholt werden müssen, da sich 
die relative Bedeutung der Kennziffern ändert. 

Abschließend ist die Kennziffer BIP je Person der Wohn­
bevölkerung in DM noch besonders zu analysieren. In vie­
len praktischen Arbeiten wird diese Variable allein als In­
formation über den Entwicklungsstand verwendet, so daß 
sich die Frage stellt, inwieweit eine solche Sonderstellung 
gerechtfertigt ist. Vergleicht man die obigen Angaben über 
den Informationsgehalt einzelner Kennziffern, bezogen auf 
den Gesamtindex, so wird ersichtlich, daß diese Größe kei­
nesfalls besser als andere zur Beschreibung des Entwick­
lungsstandes geeignet ist. Inwieweit das BIP als Ersatz für 
den Index des EntwicklungS&tandes verwendet werden 
kann, läßt sich auch mittels der Diskriminanzanalyse prü­
fen. Dazu ordnet man alle Kreise nach abfallenden BIP­
Werten, bildet drei Gruppen zu je 24 Kreisen und prüft, ob 

bei Verwendung aller Variablen diese drei Gruppen signifi­
kant getrennt werden können und inwieweit sich Über­
schneidungen, d. h. Fehlklassifikationen, ergeben. Es zeigt 
sich, daß insgesamt sieben Fehlklassifikationen vorliegen, 
d. h. die alleinige Verwendung des BIP bedeutet einen we­
sentlichen Informationsverlust gegenüber dem Arbeiten mit 
allen Kennziffern. 

Die skizzierten Ergebnisse bezüglich der Verwendung 
des BIP stimmen weitgehend mit den Resultaten der Jahre 
1957, 1961 und 1964 überein4 • Insbesondere ist auch damals 
keine Sonderstellung des BIP nachweisbar; denn der Infor­
mationsgehalt des Gesamtindex ist für das BIP nicht so 
hoch wie bei manchen anderen Variablen, und die Fehl­
klassifikation bei Ordnung der Kreise nach BIP ist weit 
höher als unter Verwendung des Gesamtindex. 

V. Zusammen/ assung 

Insgesamt zeigen die weiterführenden Berechnungen für 
den Entwicklungsstand der Stadt- und Landkreise Baden­
Württembergs 1966 folgendes: 

Die statistische Struktur der Datenmatrix ändert sich 
über die Jahre in bemerkenswert geringem Umfang. Ins­
besondere kann ein stabiler Faktor, der als Index des 
Entwicklungsstandes zu interpretieren ist, auch 1966 
identifiziert werden. 

- Das Gewichtungsschema für die Indexkonstruktion än­
dert sich über die Jahre erheblich und kann daher nicht 
unbesehen übertragen werden. 

- Eine Sonderstellung des BIP als Surrogat des Entwick­
lungsstandes ist nicht feststellbar . Das Arbeiten mit die­
ser Größe allein bedeutet daher einen erheblichen Infor­
mationsverlust. 

4 Vgl. ,,Zur Bestimmung ... ", S. 92f. 

CHRISTIAN MARFELS 

Zur Messung der regionalen Konzentration 

Die Auswirkungen der regionalen Konzentration sind 
von entscheidender Bedeutung für die Regionalplanung. 
Ob hochindustrialisierte oder entwicklungsbedürftige Regi­
on, zu den unentbehrlichen Hilfsmitteln des Raumforschers 
gehört ein operationales Maß der regionalen Konzentra­
tion als Kriterium für die Marktstruktur. 

Der Gegenstand dieses Beitrags ist die Darstellung einer 
solchen operationalen Meßvorschrift, die, basierend auf 
dem Entropiekonzept, eine Analyse der inter regionalen 
und der intra regionalen Konzentration ermöglicht. Ei-

nige empirische Implikationen werden am Beispiel der 
Konzentration in der Mineralölindustrie Kanadas und der 
BRD aufgezeigt. 

1. Herleitung und Interpretation der Meßvorschrift 

Als Ausgangspunkt dient die Annahme, daß regionale 
Konzentration eine Agglomeration auf einem abgegrenzten 
Tei'lmarkt darstellt und somit ein integraler Bestandteil der 
Konzentration am Gesamtmarkt ist. Neben einigen mathe-
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matisch und ökonomisch wünschenswerten Eigenschaften 
[ 4, pp. 70-71] 1 sollte ein Maß der regionalen Konzentrati­
on auch die spezifische Eigenschaft der logischen Zerleg­
barkeit erfüllen, von Theil [7] als Disaggregationseigen­
schaft eines Konzentrationsmaßes bezeichnet. 

Formal bedeutet die Disaggregationseigenschaft, daß 
eine Konzentration der Form 

K (M 1, ... , Mk) ~K(M1 + M 2 , M 3 , ••• , Mk) 

mit K als Konzentrationsmaß und Mi (j = 1, ... , k) als 
dem Anteil des j-ten Teilmarktes am Gesamtmarkt in einer 
additiven Zerlegung des Konzentrationsmaßes reflektiert 
werden soll. Dann setzt sich die Konzentration am Ge­
samtmaTkt (supraregionale Konzentration) aus der Konzen­
tration in n er h a I b des verbundenen Teilmarktes 
M 1 + M2 (intraregionale Konzentration) und der Konzen­
tration z w i s c h e n dem verbundenen Teilmarkt und 
den anderen Teilmärkten (interregionale Konzentration) 
zusammen. 

Das einzige Konzentrationsmaß, das die Disaggregati­
onseigenschaft erfüllt, basiert auf der aus der Informati­
onstheorie stammenden Entropie. Daher sollen einige 
Merkmale der Entropie hier kurz dargestellt werden. Die 
Formel der Entropie lautet 

H (p) = 2 Pi log (!/pi) = - 2 Pi log Pi (1) 
i i 

worin Pi (i = 1, ... , n) der Anteil des i-ten Merkmals ist 

(p; ~ O; 2 p; = 1). 
i 

Hier wird Pi als Marktanteil der i-ten Wirtschaftseinheit 
(Betrieb, Unternehmen) definiert. Da die Entropie von der 
Basis der Logarithmen unabhängig ist, werden in diesem 
Beitrag aus Gründen der Einfachheit dekadische Logarith­
men verwendet2• 

Die Entropie ist stets eine nicht-negative Zahl mit dem 
Minimum H(p) = 0, für p; = 1 und Pi = 0 für alle i =I= j; 
im Fa!Le von Nullträgern wird O · log O als O definiert. Das 
Maximum der Entropie, H(p) = log n, wird bei einer 
Gleichverteilung der Wirtschaftseinheiten erreicht, d. h., 
Pi = 1/n für alle i. H(p) ist demnach ein inverses Konzen­
trationsmaß: je 'hoher die Entropie, desto geringer die Kon­
zentration und umgekehrt. 

Zur Prüfung der additiven Zerlegbarkeit der Entropie 
sei der Gesamtmarkt in verschiedene Teilmärkte Mi (j = 1, 
.. . , k) unterteilt. Die suprar-egionale Entropie (Gesamt­
entropie) kann dann in die Summe der interregionalen En­
tropie und der gewichteten intrar,egionalen Entropien wie 
folgt zerlegt werden: 

mit 
k 

Ho(P) = 2 ~pi log ( 1 /Pi) 
i - 1 

als der interregionalen Entropie und 

als der intraregionalen Entropie. 

(3) 

(4) 

Im vorherigen Beispiel der Verbindung zweier Teilmärk­
te ergibt sich die Zerlegung der Entropie als 

H(M1 + M 2, M 3 , ••• , Mk) = H(M1, ... , Mk) -

- (M1 + M2) H (M1/M1 + M 2, M 2/M1 + M 2) (5) 

worin H(M1 + M2, Ms, ... , Mk) die Entropie zwischen 
dem verbundenen Teilmarkt M1 + M2 und den anderen 
Teilmärkten, H(M1 /M1 + M2, M2/M1 + M2) die Entropie 
innerhalb des verbundenen Teilmarktes und schließlich 
H(M1, ... , Mk) die Entropie am Gesamtmarkt (Gesamt­
entropie) darst-ellen. 

Wegen ihrer Eigenschaft als inverses Konzentrationsmaß 
und der Schwierigkeit, eine logarithmische Größ-e zu inter­
pretieren, sollte die Entropie selbst nicht zur Konzentrati­
onsmessung angewendet werden. Eine geeignete Transfor­
mation der Entropie ,ergibt jedoch den E-Index3 

E = 1/antilog H (p) = II pti (6) 

der die gleichen ordinalen Eigenschaften wie die Entropie 
aufweist. 

Zusätzlich ist E auf das Intervall <o, 1 > standardisiert, 
eine Eigenschaft, die die Bewertung von Größenordnungen 
erleichtert: im Falle des Monopols ist E gleich Eins, bei 
Gleichverteilung nimmt E den Reziprokwert der Anzahl 
der Wirtschaftseinheiten an. 

Wie von Jöhnk [3] hervorgehoben wurde, sind die Ei­
genschaften der Standardisierung und der Zerlegbarkeit 
nicht miteinander vereinbar. Tatsächlich weist der E-Index 
denn auch eine m u 1 t i p 1 i k a t i v e Zerlegbarkeit der 
folgenden Gestalt auf 

E (M 1 + M 2, M3 , ••• , Mk) = [E(M 1, ... , Mk)/ 

E(M1, M 2) M, + M,] (7) 

die allerdings die gleiche logische Zerlegbarkeit wie die der 
Entropie darstellt. 

Andere Konzentrationsmaße weisen offenbar keine ähn­
liche „logische" Zerlegbarkeit auf. Der Hirschman-Her­
findahl-Index C 

C= _Lp;2 
i 

k 

H(p) = H 0 (p) + 2 Pi Hi (P) 
i - 1 

bewertet z.B. die Verbindung der beiden Teilmärkte 
(2) M1 + M2 wie folgt 

1 Die Zahlen in eckigen Klammern verweisen auf die Literatur 
am Ende des Beitrags. 
2 Die Einheit der Entropie ist dann ein »decimal digit" (dit). 
3 Diese Transformation der Entropie wurde schon implizit bei 
Stigler [6, p. 32] und bei Bruckmann [1, p. 196] erwähnt, vgl. 
Marfels [4, p. 75] . 

C(M1 + M 2, M 3, ••• , Mk) = (M1 + M 2)2 -

- (M1
2 + M22) + C(M1, ... , Mk) = 

= C(Mi, ... , Mk) + 2 M 1 M 2 (8) 

was auf Grund seiner multiplikativen Zerlegbarkeit zu er­
warten war. Ungleich zum E-lndex ist diese multiplikative 
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Tabelle 1: Regionale Konzentration in der kanadischen Mineralölindustrie, 1959 und 1969 

Maß 
Jahr 

11 CR4 M H (dits) E 

Unternehmenskonzentration 
1959 21 0,7555 1,0000 0,8950 0,1273 
1969 15 0,7496 1,0000 0,8811 0,1315 

Betriebskonz entration: Kanada 
1959 44 0,3254 1,0000 1,4155 0,0384 
1969 40 0,2836 1,0000 1,4560 0,0350 

Betriebskonzentration: Atlantische Provinz en 

1959 2 1,0000 0,0554 0,0161 0,9636 
1969 4 1,0000 0,1045 0,5211 0,3012 

Betriebskonzentration: Quebec 
1959 5 0,8900 0,3063 0,6831 0,2074 
1969 6 0,7120 0,3279 0,7721 0,1690 

Betriebskonzentration: Ontario 
1959 7 0,8528 0,2976 0,7110 0,1945 
1969 7 0,7200 0,2958 0,7845 0,1642 

Betriebskonz entration: Prairieprovinzen 
1959 23 0,4214 0,2265 1,2179 0,0605 
1969 15 0,4799 0,1792 1,0840 0,0824 

Betriebskonzentration: Britisch-Kolumbien und Nordwest-Territorien 
1959 7 0,9130 0,1142 0,7052 0,1971 
1969 8 0,7846 0,0934 0,8048 0,1567 

Tabelle 2: Regionale Konz entration in der Mineralölindustrie der BRD, 1959 1md 1969 

Maß 
Jahr 

11 CR4 M H (dits) E 

Unternehmenskonz entration 
1959 20 0,5523 1,0000 1,0570 0,0877 
1969 24 0,5161 1,0000 1,1799 0,0661 

Betriebskonz entration: BRD 
1959 25 0,4563 1,0000 1,1496 0,0709 
1969 34 0,~667 1,0000 1,4262 0,0375 

Betriebskonzentration: Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen 
1959 7 0,8188 0,3621 0,7450 0,1799 
1969 7 0,8496 0,1554 0,7473 0,1789 

Betriebskonzentration: Niedersachsen 
1959 6 0,9841 0,1214 0,3663 0,4303 
1969 5 0,9980 0,0787 0,5247 0,2987 

Betriebskonzentration: Nordrhein-Wesifalen 
1959 10 0,8349 0,5146 0,7978 0,1593 
1969 10 0,6700 0,3436 0,8778 0,1325 

Betriebskonz entration: Baden-Württemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland 
1959 2 1,0000 0,0019 0,1781 0,6636 
1969 6 0,8484 0,2407 0,7202 0,1904 

Betriebskonzentration: Bayern 
1969 6 0,7608 0,1816 0,7625 0,1728 
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Tabelle 3: Disaggregation der Betriebskonzentration 
in der kanadischen Mineralölindustrie, 1959 und 1969 

Jahr 

1959 
1969 

1959 
1969 

1959 
1969 

Maß 

H (dits) 

Supraregionale Konzentration 
1,4155 
1,4560 

Intraregionale Konzentration 
0,7781 
0,8085 

Interregionale Konzentration 
0,6373 
0,6476 

E 

0,0384 
0,0350 

0,1667 
0,1554 

0,2305 
0,2251 

Zerlegbarkeit jedoch keine logische wegen des unerklärten 
Terms 2M1M2. Auch verursacht dies,e Zerlegung Verzer­
rungen in der Konzentrationsbewertung, da der Wert von 
C für den Teil des verbundenen Teilmarktes M1 + M2 mit 
dem Q u a d r a t ihres entsprechenden Anteils am Ge­
samtmarkt gewichtet ist [7, pp. 316-318]. 

2. Empirisches Beispiel 

Der E-Index als Maß der regionalen Konzentration soll 
nun auf die Mineralölindustrie Kanadas [2] und der BRD 
[5] in den Jahren 1959 und 1969 angewendet werden. Die 
Konzentration wird an der Rdhölkapazität der Raffine­
rien (Betriebe) gemessen. Die regionalen Teilmärkte in der 
BRD wurden entsprechend dem Schema des Mineralöl­
wirts.:haftsverbandes gebildet, die kanadischen Teilmärkte 
stimmen mit den dortigen sozio-ökonomischen Regionen 
überein. 

In den Tabellen 1 und 2 werden die Anzahl der Mineral­
ölunternehmen und der Raffinerien (Betriebe), der Anteil 
der jeweils 4 größten Wirtschaftseinheiten, CR4, und der 
Anteil der betreffenden Region an der nationalen Gesamt­
Rohölkapazitat, M, als strukturelle Komponenten neben 
der Entropie H (inverse Konzentration) und dem E-Index 
aufgeführt. Auf dem Niveau des Gesamtmarktes (suprana­
tionale Konzentration) zeigt die Mineralölindustrie typi­
sche oligopolistische Kennzeichen in beiden Ländern: ei:ne 
relativ geringe Anzahl von Unternehmen und die größten 
4 Umernehmen mit mehr als 500/o der Gesamt-Rohölkapa­
zität in der BRD und rd. 750/o in Kanada. Gemäß seinem 
summarischen Charakter nimmt der E-Index jedoch nur 
verhältnismäßig ni,edrige Werte an. Andererseits wird die 
Verbesserung der Konzentrationsmessung durch E anstdle 
von H klar ersichtlich. 

Die Zerlegungseigenschaft des E-Index ermöglicht eine 
genaue Analyse der Konzentration auf regionalem Niveau. 
Zu diesem Zweck wird jede Region als selbständige Einheit 
behandelt. Wenn die verschiedenen regionalen Konzentra­
tionsniveaus verbunden und jedes von ihnen mit seinem 
Anteil an der nationalen Rohölkapazität gewichtet wird, 

Tabelle 4: Disaggregation der Betriebskonzentration in der 
Mineralölindustrie der BRD, 1959 und 1969 

Jahr 

1959 
1969 

1959 
1969 

1959 
1969 

Maß 

H (dits) 

Supraregionale Konzentration 
1,1496 
1,4262 

Intraregiona/e Konz entration 
0,7251 
0,7709 

Interregionale Konz entration 
0,4245 
0,6553 

E 

0,0709 
0,0375 

0,1883 
0,1695 

0,3763 
0,2211 

erhält man die intraregionale Konzentration in den Tabel­
len 3 und 4. Um die supraregionale Konzentration zu be­
rechnen, ist der Wert der intraregionalen Konzentration 
mit dem der int•erregionalen Konzentration zu multiplizie­
ren entsprechend der multiplikativen Zerlegung des E-In­
dex. 

In Kanada überstieg die interr,egionale Konz-entration in 
der Mineralölindustrie die intraregionale Konzentration 
um 6,4 Pro2'ientpunkte im Jahre 1959 um 7 Prozentpunkte 
im Jahre 1969. Diese sich weitende Lücke kennzeichnet 
eine erhebliche zwischenregionale Konzentration der Raf­
fineriekapazitäten, wohingegen die Raffineriekapazitäten 
innerhalb der ein2'ielnen Regionen gleichmäßiger verteilt er­
scheinen: die Konzentrationsgrade erstrecken sich von 
,,hoch" in den Atlantischen Provinzen bis hin zu „niedrig" 
in den Prairieprovinzen, während Ontario, Quebec und 
ß.ritisch-Kolumbien fast identische mittlere Konzentrati­
onsgrade aufweisen; Ontario und Quebec allein vereinen 
jedoch mehr als 600/o der nationalen Raffineriekapazität 
auf sich. 

Im Gegensatz zu den kanadischen Verhältnissen schließt 
sich die interregional-intraregionale Lücke in der Mineral­
ölindustrie der BRD, wie aus Tabelle 4 hervorgeht. Im 
Jahre 1959 überstieg die interregionale Konzentration die 
intraregionale Konzentration um nicht weniger als 18,8 
Prozentpunkte; im Jahre 1969 war diese Lücke jedoch auf 
5,2 Prozentpunkte zusammengeschrumpft. Entscheidend für 
diesen Trend dürfte die stürmische Expansion der Raffine­
riekapazitäten in Süddeutschland gewesen sein, während 
die traditionel'len Raffineriezentren Hamburg und Nord­
rhein-Westfalen sehr viel langsamer wuchsen. Außerdem 
sank der Konzentrationsgrad in allen Regionen mit der 
Ausnahme von Niedersachsen. 

3. Schlußbemerkungen 

Die Verbesserung der Konzentrationsmessung durch die 
Anwendung des E-Index ist offensichtlich: E hat die glei­
chen ordinalen Eigenschaften wie die Entropie, vermeidet 
jedoch die Schwierigkeit der Interpretation einer logarith-
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mischen Größe. Die Standardisierung auf das Intervall 
<0,1 > ,erleichtert außerdem interindustrielle und intertem­
porale Vergleiche. 

Für regionale Konzentrationsanalysen erweist sich die 
Disaggregationseigenschaft des E-Index als wertvolles 
Hilfsmittel im Vergleich der interregionalen und der intra-
1:'egionalen Konzentration mit den daraus folgenden sozio­
ökonomischen Implikationen. 
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RÜDIGER MUSCHNER 

Zum Problem der Typisierung mit Hilfe der EDV 

Die Typisierung tritt m zahlreichen Fachgebieten, vor allem 
aber in der Raumordnung und Landesplanung seit langem als 
echtes Problem auf. Beispiele hierfür sind die Festlegung bzw. 
die Abgrenzung von Gemeindetypen, Landschaftstypen, Boden­
typen, Klimatypen oder von Problemgebieten. Die Problematik 
der Methoden zur Typenfindung ist in der Literatur wiederholt 
behandelt worden. Hier sollen beispielhaft lediglich die Aus­
führungen von Witt, Arnberger und Schneppe angeführt werden, 
in denen teilweise sehr dringlich gefordert wird, sich in diesem 
Zusammenhang verstärkt der mathematisch-statistischen Verfah­
ren zu bedienen. 

Auf die Möglichkeiten des Einsatzes der EDV in diesem For­
schungsbereich ist dagegen nur vereinzelt hingewiesen worden. 
Hier soll daher ein erster Versuch unternommen werden, die auf­
gezeigte Lücke zu schließen. Damit soll aber auch angedeutet 
werden, daß den folgenden, mehr theoretischen Ausführungen 
weitere, der Praxis nähere Aufsätze folgen werden. 

Kurt Oest 

Der Vorgang „Typisierung" könnte etwa folgenderma­
ßen erklärt werden: Ein oder mehrere Objekte sind durch 
Wertaussagen oder Descriptoren nach verschiedenen Ge­
sichtspunkten (im folgenden Text „Merkmale" genannt) zu 
beschreiben. Objekte mit gleicher oder ähnlicher Beschrei­
bungsstruktur werden dann zu einem Typ zusammenge­
faßt. 

Diese Definition soll durch ein einfaches Beispiel erläu­
tert werden: Als einziges Merkmal werde die Einwohner­
zahl von Gemeinden herangezogen. Die Zusammenfassung 
in Typen ist in diesem Fall bekannt: Gemeinde, Klein-, 
Mittel- und Großstädte. Bekannt ist aber auch, daß diese 
Einteilung in den Grenzbereichen einzelner Typen zu will­
kürlich ist, um tatsächlich noch sinnvoll sein zu können. 

Aufgabe dieses Beitrages soll es nun sein, einige bestehen­
de Methoden zu skizzieren, ihre Durchführungsbestim­
mungen im Sinne der EDV1 darzulegen und dadurch zu 
einem Vorschlag zu kommen, der die Typisierung mit Hilfe 

1 Elektronische Datenverarbeitung. 

der EDV ermöglicht unter weitgehender Ausschaltung 
willkürlicher Abgrenzungen. 

1. Typisierung nach einem Merkmal 

Wenn sich eine Einteilung der möglichen Werte dieses 
Merkmales in Gruppen (Typen) nach sachlichen Gesichts­
punkten anbietet, so ist kein Problem vorhanden. Aber 
auch in diesem leider nur selten vorkommenden Fall ist 
jede Abgrenzung der Typen gegeneinander willkürlich. 

Schwieriger wird es, wenn sachliche Gesichtspunkte nur 
geringen Einfluß auf die Gruppenbildung haben. In aiesem 
Fall wird in der einschlägigen Literatur im allgemeinen 
folgendes Verfahren vorgeschlagen: 

Aufgrund einer rein statistischen Auswertung wird die 
Funktion „Anzahl der zu typisierenden Objekte in Abhän­
gigkeit von den Werten oder Descriptoren des Merkmales" 
ermittelt (z.B. Anzahl der Gemeinden in Abhängigkeit [als 
Funktion] von der Anzahl der Einwohner). Diese Funktion 
wird dann mathematisch interpretiert, entweder in der Art 
einer Verteilungskurve (Gauß) oder einer normalen Kur­
vendiskussion (Einschnitte bei Nullstellen, Wendepunkten 
oder gegebenenfalls Extremwerten). Diese Art der Eintei­
lung ist zwar ebenfalls willkürlich, aber immer noch der 
Methode der möglichst runden Zahlen (z.B. bis 500, 501 
bis 1000, 1001 bis 5000 usw.) vorzuziehen. Ein Beispiel ist 
in Abb. 1 dargestellt. 

2. Typisierung nach mehreren Merkmalen 

Diese Art der Typisierung war bislang die schwierigste; 
es wird nachzuweisen sein, daß hier in Zukunft bei Ausnut­
zung aller zur Verfügung stehend~n Hilfsmittel (EDV­
Anlagen und automatische Zeichengeräte) bessere Ergebnis­
se zu erwarten sind als bei Abschnitt 1. 

Die Lösung des Problems klingt recht einfach: Es sind 




