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1. Einleitung

Vor etwa 15 Jahren ist das Phinomen der Verdichtung
in das Rampenlicht 6konomisch-geographischer Betrachtun-
gen getreten. Zahlreiche statistische Methoden wurden ent-
wickelt im Hinblick auf eine raumliche Abgrenzung von
Gebieten mit starker Konzentration von Menschen sowie
von Wohn- und Arbeitsplitzen. Raumliche Strukturmerk-
male und Interdependenzen verschiedenster Art fanden
thren Niederschlag. Mit Hilfe dieser Methoden wurden
Stadtgrenzen! ermittelt, Stadtlandschaften?, Stadtregionen?
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Teilriume des Verdichtungsraumes Grof-Berlin
bei Beriicksichtigung der besonderen politischen Verhiltnisse

2. Themenstellung

Die vorliegende Untersuchung soll dem innerdeutschen
Vergleich dienen und die unterschiedlichen Gréflenverhilt-
nisse zwischen frijheren Ballungsgebieten und der neuen Ge-
bietskategorie , Verdichtungsraum“ aufzeigen.

der Abgrenzung von Verdichtungsriumen unter Beriicksichtigung
der Moglichkeiten zur Messung von Verdichtungsschiden. — Bad
Godesberg 1968. = Mitteilungen aus dem Institut fiir Raumord-
nung, H. 61. [Abgeschlossen 1964.]

Miil?er, Georg: Die Abgrenzung von Verdichtungsriumen nach
dem Bundesraumordnungsgesetz. In: Institut fiir Raumordnung.
Informationen. 19. Jg. (1969) Nr. 1, S. 1-10.

Der Vergleich trigt ebenfalls der besonderen politischen
Entwicklung Berlins in jiingerer Zeit Rechnung. Die Stadt
wird in den beiden Gebietskategorien Ballungsgebiet und
Verdichtungsraum zunichst in ihrer topographischen Lage
betrachtet und einem Raum ,Grofiberlin® zugeordnet. In
diesem Falle finden die Begriffe ,Westdeutschland“ und

Vgl. Isbary, Gerbard; Hans-Jiirgen von der Heide; Gottfried
Miiller: Gebiete mit gesunden Strukturen und Lebensbedingun-
gen. Merkmale und Abgrenzung. 2 Bde. — Hannover 1969. =
Veroffentlichungen der Akademie fiir Raumforschung und Lan-
desplanung. Abhandlungen, Bd. 57.

Ubersicht 1: Westdeutschland

Ballungsgebiete nach Isenberg (Datenstand 30. 6. 1962)
Verdichtungsraume nach Boustedt-Miiller-Schwarz (Datenstand 6. 6. 1961)

Einwohner (E) . Bevolkerungsdichte
in 1000 Eliicte by glom in E/qkm
Gebiet
Ballungs- | Verdichtungs- Ballungs- | Verdichtungs- Ballungs- | Verdichtungs-

gebiet raum gebiet raum gebiet raum
Rhein-Ruhr 10915 10 257 10720 7010 1018 1463
Rhein-Main 2 648 2:509 4269 2960 620 847
Hamburg 2343 2077 3499 1157 670 1795
Stuttgart 1898 1892 3 049 2203 623 859
Rhein-Neckar 1567 1273 3231 1688 485 754
Miinchen 1475 1281 2 206 645 669 1985
Hannover 1017 715 2 450 338 415 2115
Niirnberg 1011 738 2 445 377 414 1959
Bremen 785 695 1659 587 473 1184
Saar - 837 - 1105 - 758
Gebiete insgesamt ' 23 659 22274 33528 18 070 706 1233
Westdeutschland 54 766 53977 247 973 247 973 221 218
Anteil der Gebiete in %o 43,2 41,3 13,5 73 (319) (566)
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Ubersicht 2: Mitteldentschland
Ballungsgebiete nach Scholz! (Datenstand 1962)
Ballungen nach Lehmann (Datenstand 1960)
Einwohner (E) e i ik Bevolkerungsdichte
) in 1000 ache1n qkm in E/qgkm
Gebiet 7 m
Ballungs- Ballungs- Ballungs-
rebles Ballung abiee Ballung sibiles Ballung

Grofiberlin 4 044 4159 6 556 7 315 617 569
Leipzig-Halle 2011 1963 4422 4038 455 486
Chemnitz 1631 1777 3 565 4 245 458 419
Dresden 1071 851 2291 1417 468 600
Gebiete insgesamt 8757 8750 16 835 17 015 520 514
Mitteldeutschland 19 316 19 387 108 778 108 754 178 178
Anteil der Gebiete in %/o 45,3 45,1 15,5 15,6 (292) (289)

1 einschl. Westberlin

»Mitteldeutschland“ Verwendung, wobei also der Ausdruck
Mitteldeutschland sowohl das Gebiet der DDR als auch
die vier Sektoren Berlins umfaflt. Die Unterbindung einer
letzten gewissen Freiziigigkeit innerhalb Berlins im Jahre
1961 148t heute jedoch einen Gesamtraum Grofiberlin als
rein theoretisches Gebilde erscheinen. Um dem politisch-
Skonomischen Zustand Rechnung zu tragen, werden im
weiteren Verlauf der Untersuchung West- und Ostberlin
den beiden deutschen Teilriumen zugeordnet. Fiir die
Nomenklatur ist in diesem Falle zu beachten, dafl bei der
politischen Gegeniiberstellung somit alle Angaben, die sich
auf das Gebiet ,,Bundesrepublik Deutschland“ (BRD) be-
ziehen, ohne weiteren Hinweis auch Westberlin umfassen.
In gleicher Weise schliefen Aussagen iiber das Gebiet
»~DDR“ Ostberlin ein.

3. Ballungsgebiete

Unter Ballungsgebieten sollen, ausgehend von Isenberg,
Groflagglomerationen von mehr als 500 000 Einwohnern
auf einer Fliche von mindestens 500 qkm verstanden
werden. Innerhalb dieser Groflenordnung sind ebenfalls die
von Boustedt-Miiller-Schwarz 1964 abgegrenzten Verdich-
tungsraume zu sehen.

Fiir eine gegeniiberstellende Untersuchung der Raum-
kategorie ,Ballungsgebiet“ wird im folgenden trotz ge-
wisser methodischer Differenzen auf die Studien von Isen-
berg und Scholz zuriickgegriffen. Zu Vergleichszwecken
werden die Ergebnisse der Untersuchungen von Boustedt-
Miiller-Schwarz und Lehmann ebenfalls im Tabellenteil
ausgewiesen. Eine Betrachtung der Ubersichten 1 und 2

Ubersicht 3: Bundesrepublik Deutschland

Ballungsgebiete nach Isenberg! (Datenstand 30. 6. 1962)
Verdichtungsriume nach Boustedt-Miiller-Schwarz! (Datenstand 6. 6. 1961)

Einwohner (E) Fltiche i ok Bevolkerungsdichte
in 1000 ek s in E/qkm
Gebiet )
Ballungs- | Verdichtungs- Ballungs- | Verdichtungs- Ballungs- | Verdichtungs-
gebiet raum gebiet raum gebiet raum
Rhein—Ruhr 10915 10 257 10720 7 010 1018 1463
Rhein-Main 2 648 2509 4269 2960 620 847
Hamburg 2343 2077 3499 1157 670 1795
Westberlin 2180 2198 481 481 4532 4570
Stuttgart 1898 1892 3 049 2203 623 859
Rhein-Neckar 1567 1273 3231 1688 485 754
Miinchen 1475 1281 2206 645 669 1985
Hannover 1017 715 2450 338 415 2115
Niirnberg 1011 738 2 445 377 414 1959
Bremen 785 695 1659 587 473 1184
Saar - 837 - 1105 - 758
Gebiete insgesamt 25 839 24 472 34 009 18 551 760 1319
BRD 56 946 56 175 248 454 248 454 229 226
Anteil der Gebiete in %o 45,4 43,6 13,7 755 (332) (584)

1 einschl. Westberlin
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Ubersicht 4: DDR
Ballungsgebiete nach Scholz (Datenstand 1962)
Ballungen nach Lehmann! (Datenstand 1960)
Einwohner (E) Flide in ak Bevolkerungsdichte
in 1000 ache n gim in E/gkm
Gebiet T =
Ballungs- Ballungs- allungs-
gebiet Ballung gebict Ballung gehict Ballung

Leipzig-Halle 2011 1963 4422 4038 455 486
Ostberlin 1864 1961 6077 6 834 307 287
Chemnitz 1631 1777 3 565 4245 458 419
Dresden 1071 851 2291 1417 468 600
Gebiete insgesamt 6577 6552 16 356 16 534 402 396
DDR 17 136 17 189 108 299 107 818 158 159
Anteile der Gebiete in %o 38,4 38,1 15,1 15,3 (254) (249)

1 ohne Westberlin

zeigt, daff 1962 in West- und Mitteldeutschland etwa 43
bzw. 459 der Bevilkerung in den 9 bzw. 4 Ballungsge-
bieten leben. Diese wiederum machen jeweils rund 149/ der
Fliche der beiden Untersuchungsgebiete aus. Lediglich die
mittlere Bevolkerungsdichte liegt mit 706 E/qkm in den
Ballungsgebieten Westdeutschlands um 186 E/qkm iiber der
Mitteldeutschlands. Wenn man beriicksichtigt, dafl die
durchschnittliche Bevslkerungsdichte Mitteldeutschlands mit
178 E/qgkm um 43 E/qkm unter dem vergleichbaren Wert
von Westdeutschland liegt, so kann festgestellt werden, daf}
die Bevolkerungskonzentration in den Ballungsgebieten
Westdeutschlands nur absolut hoher liegt, wihrend sie
relativ, d. h. in bezug auf die Gesamtbevolkerung des je-
weiligen Gebietes, nur unwesentlich differiert, was auch
durch die Abweichungen von 319 bzw. 2929/ gegeniiber
den mittleren Beviolkerungsdichten zum Ausdruck kommt.
Die Verteilung der Bevolkerung in West- und Mittel-
deutschland kann also als dhnlich strukturiert angesehen
werden®.

Bei einer politischen West-Ost-Gegeniiberstellung (vgl.
Ubersichten 3 und 4), d.h. bei einer Aufsplitterung des
Ballungsgebietes Grofiberlin in West- und Ostberlin, zeigt
sich, dafl in den Ballungsgebieten der BRD rund 459/ der
Bevolkerung wohnen, wihrend es in der DDR nur etwa
389/p sind. Die Flichen der Ballungsgebiete machen dabei
wiederum etwa 14 bzw. 159/ aus.

Das absolute Konzentrationsgefille zwischen West und
Ost tritt nunmehr noch deutlicher zu Tage. Einer mittleren
Dichte von 760 E/qkm fiir die Ballungsgebiete in der Bun-
desrepublik steht ein entsprechender Wert von 402 E/qkm
gegeniiber. Auch der Dichteunterschied zwischen den Bal-
lungsgebieten und dem Gebietsdurchschnitt liegt in der
BRD mit 531 E/gkm bzw. 3329/ gegeniiber 244 E/qkm
bzw. 2549y in der DDR um so viel héher, dafl man jetzt
von einem signifikanten Unterschied sprechen kann. Dieses
strukturelle Ungleichgewicht ist jedoch weniger auf die
unterschiedliche Entwicklung in West und Ost zuriickzufiih-
ren als auf die rein exogene Bedeutung der Teilung Berlins

9 Vgl. Lehmann, Helmut, a.a. 0., S. 660.

und die damit verbundenen topographischen Unvereinbar-
keiten. Dies wird besonders dadurch deutlich, daf8 der rein
topographische West-Ost-Vergleich keine strukturellen Un-
terschiede dieser Art erkennen lifit.

4. Verdichtungsriume

Wihrend Boustedt-Miiller-Schwarz bei der Abgrenzung
von Verdichtungsriumen 1964 im wesentlichen an der von
Isenberg gefundenen Groflenordnung festhalten, setzt die
Ministerkonferenz fiir Raumordnung 1968 bei der Festle-
gung der Verdichtungsriume mit einer Mindesteinwohner-
zahl von 150000 und einer mittleren Bevolkerungsdichte
von wenigstens 1000 E/qgkm — bei gemeindeweiser Abgren-
zung — einen neuen Mafistab.

Agglomerationsgebilde, die von Isenberg als ,mittlere®
bzw. ,kleinere“ Anhdufungen oder Dichtezonen bezeichnet
und von Scholz als Ballungskerne bzw. als Dichtegebiete an-
gesehen werden, treten hiermit aus dem Hintergrund raum-
ordnerischer Uberlegungen und werden in eine planerische
Gesamtkonzeption zur Ordnung des Verdichtungsprozesses
einbezogen.

Als Verdichtungsraum!? soll fiir die vorliegende Unter-
suchung eine Gebietskategorie bezeichnet werden, die eine
tiberdurchschnittliche Konzentration von Wohn- und nicht-
landwirtschaftlichen Arbeitsstitten aufweist. Innerhalb die-
ser Riume kdnnen sowohl Gebiete mit gesunden riumlichen
Lebens- und Arbeitsbedingungen als auch mit unausge-
wogenen Wirtschafts- und Sozialstrukturen nebeneinander

10 Auf eine Einbeziechung der Arbeit von Isbary, von der Heide
und Gottfried Miller (1969), die mit Hilfe des Kriteriums ,Be-
siedlungsdichte“ (Wohnbevolkerung einer Gemeinde je qkm
theoretisch besiedelbarer Fliche) sog. ,Verdichtungsbinder® be-
stimmen, wird verzichtet, da fiir Mitteldeutschland keine ent-
sprechenden Unterlagen greifbar sind und die drei Gutachter zu-
dem auch keine detaillierten Statistiken verdffentlichen, welche eine
Nachpriifung ihrer Aussagen erlauben wiirden. Dem Ergebnis ist
nicht kritiklos zuzustimmen, denn einmal lassen sich theoretisch
besiedelbare Flichen gar nicht exakt ermitteln, zum anderen
werden in einigen lindlichen Gebieten Verdichtungsbinder aus-
gewiesen, die in Wirklichkeit nicht existieren.
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auftreten. Als allgemeine positive Bedingungen diirfen die
breitere Skala kultureller Einrichtungen und die wirtschaft-
lichen Vorteile aus dem Zusammentreffen unterschiedlicher
Betriebe an einem Standort zu werten sein, als allgemeine
negative die durch zunehmende Verdichtung hervorgeru-
fene Flichenknappheit und ihre Folgen.

5. Methodische Grundlagen

Die methodische Grundlage der ersten Untersuchung von
Verdichtungsriumen durch Boustedt-Miiller-Schwarz bildet
die sog. Einwohner-Arbeitsplatzdichte 1961, kombiniert
mit dem Bevdlkerungswachstum 1961-1963. Als metho-
dische Verfeinerung gegeniiber Isenberg ist auflerdem das
gemeindeweise Vorgehen bei der Abgrenzung anzusehen.
Wihrend die beiden in diesem Zusammenhang erstmals
herangezogenen Indikatoren Einwohner-Arbeitsplatzdichte
und Bevolkerungswachstum lediglich die innere Zonung
der Verdichtungsriume bestimmen, dient die Bevolkerungs-
dichte (mittlere Bevdlkerungsdichte 1961-1963 von 220
E/gkm) auch hier als raumkategoriales Abgrenzungskrite-
rium. Hierbei wird deutlich, daf} es den Verfassern weniger
auf die duflere Abgrenzung der Verdichtungsriume an-
kommt als auf die Ausweisung von iiberlastungsverdach-
tigen Gebieten innerhalb dieser Rdume.

Diese Methode der inneren Zonung der Verdichtungs-
rdume wurde 1968 vom IfR fiir die duflere Abgrenzung
von Verdichtungsriumen herangezogen und so modifiziert,
daf alle jene Gemeinden mit einem Dichtewert von mehr
als 600 (E+A)!/qgkm bzw. einem iiberdurchschnittlichen
Bevélkerungswachstum in den Jahren 1961-1967 Beriick-
sichtigung finden. Das bedeutet, dafl die Bevilkerungsdichte
als Abgrenzungskriterium durch die Arbeitsplatzdichte und
das Wachstum der Bevolkerung Erginzung findet.

Wihrend die Methode Isenbergs als rein statisch anzu-
sehen ist und das dynamische Moment bei Boustedt-Miiller-
Schwarz lediglich der inneren Aufteilung der gefundenen
Riume dient, erlangt das Bevolkerungswachstum hier eine
fir die duflere Abgrenzung der Verdichtungsriume ent-
scheidende Bedeutung. Die Ursache fiir eine derartige Modi-
fikation der urspriinglichen Methode ist in der Grundkon-
zeption des Raumordnungsgesetzes'? zu sehen. Dieses geht
davon aus, im Hinblick auf raumplanerische Uberlegungen
nicht nur Riume abzugrenzen, die durch eine starke Kon-
zentration von Wohn- und Arbeitsplitzen gekennzeichnet
sind, sondern auch solche Gebietsteile einzubeziehen, die
aufgrund eines raschen Verdichtungsprozesses in naher Zu-
kunft einen hohen Verdichtungsgrad erwarten lassen.

11 Einwohner und Beschiftigte in nichtlandwirtschaftlichen Ar-
beitsstitten.

12 Raumordnungsgesetz vom 8. April 1965. § 2 Abs. 1 Satz 2 und
6. In: Bundesgesetzblatt I, 1965, S. 306.

Ubersicht 6: Verdichtungsriume in Mitteldentschland

Datenstand 1. 1. 1965

Beschiftigte

je 1000
Einwohner

Einwohner-
Arbeitsplatz-

dichte in
(E+A)/qkm

Arbeitsplatz-

dichte
in A/qgkm.

Bevolke-
rungsdichte
in E/qgkm

Fliche?
in gkm

Beschiftigte

(A)
in 1000

' Ein-
wohner (E)

Verdichtungsraum

in 1000

461
454

1596 2372 1092 3 464
1302 1300
2479
3193
2782

1743

3785

Groflberlin

406
800
1075

894
1679
2118

528
381

1164

Chemnitz—Zwickau

Dresden
Leipzig

477

476

799

507
544
555

2123
2 830
1610

347
202 1802 980
235 1366 757
1792
1064

373
198
178

735
364
321

Halle-Merseburg
Magdeburg
Erfurt

579
514

1038

106

110

190
183

547

172

94

Rostock

Verdichtungsraume

insgesamt

3 605 4436 1700 813 2513 478
108 783 387

7 541
19 212

68 245

177

7 432

Mitteldeutschland

Anteil der Verdich-
tungsraume in %o

(124)

(1026)

(1196)

(960)

4,1

48,5

39,3

1 Beschiftigte in nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstitten
2 Die Flichen wurden durch Ausplanimetrieren ermittelt
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6. Methodische Uberlegungen bei der Abgrenzung
von Verdichtungsriumen in Mitteldeutschland

Ahnlich wie zu den Untersuchungen iiber Ballungsgebiete
soll im folgenden der Versuch unternommen werden, durch
Abgrenzung einer annihernd gleichwertigen Gebietskate-
gorie , Verdichtungsraum® die raumordnerische Grundkon-
zeption Westdeutschlands auf das Gebiet Mitteldeutsch-
lands zu iibertragen.

Erschwerend fiir Untersuchungen iiber Mitteldeutschland
erweist sich die geringe Transparenz der dortigen Statistik.
Bevolkerungsangaben auf Gemeindebasis liegen fiir das
Gebiet der DDR nur fiir den 1. Januar 1965 vor. Ge-
meindeflichenangaben fehlen véllig und lassen sich nur
durch Ausplanimetrieren ermitteln, was bei einer vorliegen-
den Bevolkerungsdichtekarte nach Gemeinden im Maf3stab
1:75000013 einen kaum zu tolerierenden Ungenauigkeits-
faktor beinhaltet. Vergleichbares statistisches Material iiber
die Anzahl der Beschiftigten in nichtlandwirtschaftlichen
Arbeitsstitten liegt bestenfalls kreisweise vor.

Trotz der Schwierigkeiten, die sich durch das duflerst
spirliche regionalstatistische Datenmaterial ergeben, soll
eine Abgrenzung von Verdichtungsriumen auf Gemeinde-
basis versucht werden. Auf die Arbeitsplatzdichte als Kom-
ponente der fiir die Abgrenzung der Verdichtungsrdume in
Westdeutschland benutzten Einwohner-Arbeitsplatzdichte
mufd somit verzichtet werden. Auch das Bevolkerungswachs-
tum kann damit als Determinante keine Beriicksichtigung
finden. Zur Abgrenzung der Verdichtungsriume in Mittel-
deutschland kann daher nur auf die Bevdlkerungszahlen
am 1. 1. 196514 und die angefiihrte Bevdlkerungsdichtekarte
zuriickgegriffen werden.

Im Hinblick auf den angestrebten Vergleich der Verdich-
tungserscheinungen in West- und Mitteldeutschland ist es
somit erforderlich, die mit einer sehr differenzierten Metho-
de bestimmten Verdichtungsriume Westdeutschlands nur
mit Hilfe eines Bevolkerungsdichtewertes anndherungs-
weise zu erfassen und diesen Wert auf das Gebiet Mittel-
deutschlands zu transponieren. Dabei zeigt eine eingehende
Betrachtung der 24 Verdichtungsraume in Westdeutschland,
dafl weder der Arbeitsplatzdichte noch dem Bevolkerungs-
wachstum eine gravierende Bedeutung fiir die Fixierung der
Verdichtungsriume beizumessen ist, wogegen sich die Bevol-
kerungsdichte als das entscheidende Merkmal erweist. Dieses
Phinomen diirfte primir auf die hohe Korrelation zwischen
Bevolkerung und Beschiftigung und die damit verbundene
geringere zusitzliche Aussagekraft der Beschiftigungskom-
ponente zuriickzufiihren sein. Hinzu kommt der relativ ge-
ringere Einflufl der Wachstumskomponente, der darauf be-
ruht, dafl die von 1961 bis 1967 iiberdurchschnittlich stark
gewachsenen Gemeinden im Regelfall 1967 bereits einen so

13 Bevolkerungsdichte der Gemeinden der DDR am 31. 12. 1964.
Mafistab 1:750000. In: Zeitschrift fiir den Erdkundeunterricht
(1967) H. 6, Kartenbeilage.

14 Verzeichnis der Gemeinden und Ortsteile der Deutschen De-
mokratischen Republik. Hrsg.: Staatliche Zentralverwaltung fiir
Statistik. Zentrales Zahlbiiro. — Leipzig 1966.

hohen Verdichtungsgrad erreicht haben, daf sie auch iiber
die Bevolkerungsdichte 1967 erfafit werden.

Geht man fiir Westdeutschland von einer mittleren Dichte
von 232 Einwohnern je qkm (dy = 232 E/qkm) fiir den
1.1.1967 aus und wiahlt als duflere Grenze eines Ver-
dichtungsraumes eine Dichte von d = 1,9 d,, so ergibt
sich nahezu das gleiche Bild. wie es von der Ministerkon-
ferenz vorgezeichnet wurde. Es weichen beispielsweise die
Verdichtungsraume Niirnberg und Hannover in der Be-
volkerung um weniger als 19 und in der Fliche um etwa
4 bzw. 5% von ihrer urspriinglichen Form ab, wihrend
sich der Phinotypus des Verdichtungsraumes Hamburg mit
seinen rund 2,1 Millionen Einwohnern und seiner Fliche
von mehr als 1000 gkm nur um eine weitere kleine Ge-
meinde von seiner offiziellen Form unterscheidet.

Eine Abgrenzung von Verdichtungsriumen in Mittel-
deutschland ‘nur mit Hilfe des Merkmals Bevdlkerungs-
dichte erweist sich um so mehr als gerechtfertigt, als einem
Bevolkerungswachstum in Westdeutschland von mehr als
3 Millionen Menschen im Zeitraum 1961-1967 eine vollige
Stagnation in Mitteldeutschland gegeniibersteht. Bedenkt
man ferner die geringere Mobilitit von Wohn- und Ar-
beitsbevolkerung, so wird deutlich, dafl dem Bevodlkerungs-
wachstum als Abgrenzungskriterium hier a priori eine noch
geringere Bedeutung beigemessen werden mufi.

Ein ex-post-Vergleich der Beschiftigtenzahlen je 1000
Einwohner (vgl. Ubersichten 5-8) lifit dariiber hinaus fiir
Mitteldeutschland einen niedrigeren Beschiftigungsgrad er-
kennen und damit einen noch geringeren Einflufl der Be-
schiftigungskomponente vermuten, was als eine Rechtfer-
tigung fiir eine Transponierung des gefundenen Schwellen-
wertes der 1,9fachen mittleren Bevodlkerungsdichte ange-
sehen werden kann. Die mittlere Bevdlkerungsdichte d,,
betrigt am 1. 1. 1965 fiir das Gebiet der DDR 157 bzw. fiir
Mitteldeutschland 177 E/qkm. Damit ergeben sich folgende
Abgrenzungskriterien fiir Verdichtungsraume in Mittel-

deutschland:

(1) Bewvolkerungsdichte nach Gemeinden: d > 1,9 dy,, wo-
bei im Hinblick auf die vorliegende Dichtekarte aus
Zweckmifligkeitsgriinden ein Schwellenwert von 300
E/qkm zugrunde gelegt wird. Gemeinden mit geringe-
rer Dichte werden nur dann beriicksichtigt, wenn sie
mit dem Verdichtungsraum unmittelbar in funktiona-
lem Zusammenhang stehen.

Bevilkerungsdichte im Gesamtraum: d > D,,, wobei
. dn .
=
angenommen. Durch Modifizierung der seitens der
Ministerkonferenz fiir die Verdichtungsriume West-

(2

Dp D,. Hier wird ein Wert von 750 E/qkm

deutschlands geforderten Bevolkerungsdichte von we-
nigstens Dy, = 1000 E/gkm wird auch bei der Beurtei-

lung des Gesamtraumes dem Dichtegefille zwischen
West- und Mitteldeutschland Rechnung getragen.

(3) Bevilkerung im Gesamtraum: B > 150000 Einwohner.

Ohne Beriicksichtigung der besonderen politischen Situa- -

tion Berlins ergeben sich folgende acht Verdichtungsraume:
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Grofiberlin

. Chemnitz-Zwickau
. Leipzig

. Dresden

. Halle-Merseburg

. Magdeburg

. Erfurt

. Rostock

je 1000
(131)

Beschiftigte
Einwohner
485
454
477
507
544
555
579
514
433
491
376

© N U AW

Unter Beriicksichtigung der politischen Sonderlage Ber-
lins verschiebt sich dieses Bild dahingehend, daf} wir statt
des Grofiraumes Berlin die drei Verdichtungsriume West-
berlin, Ostberlin und Potsdam erhalten. Einige hoch ver-
dichtete Gemeinden — besonders im Kreis Oranienburg —, die
unmittelbar an Westberlin grenzen, bilden jetzt zudem noch
Exklaven, so daf} die Summe der drei Teilraume Westberlin,
Ostberlin und Potsdam nicht den Wert von Grofiberlin
erreicht.

Einwohner-
Arbeitsplatz-
dichte in
(E+A)/qgkm
2602
1300
2479
3193
2782
2123
2 830
1610
1250
2059
216
(953)

in A/qgkm

850
406
800
1075
980
757
1038
547
378
678
59

(1149)

Arbeitsplatz-
dichte

7. Innerdeutscher Vergleich

Wihrend die topographische Gegeniiberstellung der Bal-
lungsgebiete nach Isenberg und Scholz aufler der durch-
schnittlichen absoluten Bevdlkerungsdichte keine signifi-
kanten Unterschiede erkennen liflt, deckt eine Gegeniiber-
stellung der Verdichtungsriume (vgl. Ubersichten 5-8)
gewisse Divergenzen auf. Zur Verdeutlichung der Unter-
schiede wurden fiir die Verdichtungsriume Mitteldeutsch-
lands aus den kreisweise vorliegenden Beschiftigtenzahlen
und den Einwohnerzahlen der Gemeinden unter Zugrunde-
legung eines innerhalb eines Kreises konstanten Beschifti-
gungsgrades Beschiftigtenzahlen's ermittelt. Es kann fest-
gestellt werden, daff die Konzentration von Einwohnern
und Beschiftigten in den Verdichtungsriumen Westdeutsch-
lands mit rund 46 bzw. 5790 um 7 bzw. 99/ hoher liegt
als in denen Mitteldeutschlands. Eine Gegeniiberstellung der
Flichenwerte zeigt, daf} die Verdichtungsriume in West-
deutschland mit 6,8 %/0 gegeniiber 4,1/ auch einen wesent-
lich grofleren Anteil an der Gesamtfliche ausmachen. Diese
Tatsachen werden seitens der Verfasser guf die geringere
Mobilitit von Wohn- und Arbeitsbevdlkerung sowie uno
actu auf die geringere Konzentration von Wohn- und Ar-
beitsstitten in den Verdichtungsriumen zuriickgefiihrt und
diirften in direktem Zusammenhang mit den standort-
politischen Lenkungsmafinahmen der Regierung der DDR
zu sehen sein'é. Die Abweichungen erweisen sich als so
grofl, daf} sie als signifikant angesehen werden miissen und
nur zu einem geringen Teil auf methodischen Fehlern bei
der Fixierung von Verdichtungsriumen in Mitteldeutsch-
land basieren. Fehleinschitzungen bei der Randabgrenzung
der Verdichtungsriume in Westdeutschland durch Einbezie-
hung von weniger stark verdichteten Gemeinden sind eben-

Bevolke-
rungsdichte
in E/qkm
1752

894
1679
2118
1802
1366
1792
1 064

872
1381

157
(880)

Fliche?
in gkm
706
1302
476
347
202
235
106
172
188
3734
108 304
3,4

Ubersicht 8: Verdichtungsriume in der DDR
Datenstand 1. 1. 1965

Beschiftigte
(A
n 1000
600
528
381
373
198
178
110

94

71
2,533
6394
39,6

in 1000
1237
1164

799
735
364
321
190
183
164
5157
17 012
30,3

Ein-
wohner (E)

15 Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik
1965. Hrsg.: Staatliche Zentralverwaltung fiir Statistik — Leip-
zig 1965.

16 Vgl. Scholz, Dieter, a. a. O., S. 786.

1 Beschiftigte in nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsstitten
2 Die Flachen wurden durch Ausplanimetrieren ermittelt

Verdichtungsriume
insgesamt

Anteil der Verdich-
tungsriume in /o

Chemnitz—Zwickau
DDR

Dresden

Leipzig
Halle-Merseburg

Magdeburg

Verdichtungsraum
Erfurt

Ostberlin
Rostock
Potsdam




154 Raumforschung und Raumordnung

27. Jahrg.

sowenig fiir diese Abweichung in entscheidendem Mafle
verantwortlich zu machen, denn die Erweiterung der Ver-
dichtungsrdume um diese Gemeinden bewirkte ein Absin-
ken des Dichteschwellenwertes und beeinflufite damit direkt
iber den ermittelten Dichtefaktor von 1,9 die Festlegung
des Schwellenwertes fiir die Abgrenzung von Verdichtungs-
raumen in Mitteldeutschland.

Bemerkenswert ist jedoch die Tatsache, dafl das Kon-
zentrationsgefille zwischen den Verdichtungsriumen und
dem Gebietsdurchschnitt in Mitteldeutschland wesentlich
grofer ist als in Westdeutschland. So weisen die Verdich-
tungsraume in Mitteldeutschland etwa die zehnfache Be-
vOlkerungs- und die zwolffache Arbeitsplatzdichte auf,
wihrend dem eine sieben- bzw. achtfache Konzentration in
Westdeutschland gegeniibersteht.

Ein Vergleich mit den Ballungsgebieten macht deutlich,
dafl es Isenberg mit seiner globalen Methode im wesent-
lichen gelingt, die Bevdlkerungsanhiufungen zu erfassen.
Die Methode reicht jedoch nicht aus, sie hinreichend exakt
zu lokalisieren, was dadurch zum Ausdruck kommt, dafl
die Ballungsgebiete im Vergleich zu den Verdichtungsriu-

men bei nahezu gleich grofler Bevdlkerung in Westdeutsch-
land die doppelte und in Mitteldeutschland die vierfache
Fliche aufweisen. Dieses Faktum findet besonders in den
ausgewiesenen Dichtewerten seinen Niederschlag.

Als interessant erweist sich die Betrachtung der Beschif-
tigtenzahlen je 1000 Einwohner. Dieser Wert liegt zwar
fiir Mitteldeutschland mit 387 um 21 niedriger als in West-
deutschland, doch erhilt man fiir die Verdichtungsriume in
beiden Gebietsteilen eine 25%oige Abweichung gegeniiber
dem Gebietsdurchschnitt, d. h. obwohl sich in Westdeutsch-
land eine nicht nur absolut, sondern auch relativ stirkere
Konzentration der Beschiftigten im Vergleich zur Wohn-
bevolkerung erkennen lafit, ist auch hier wieder in struktu-
reller Hinsicht ein gewisser Gleichschritt festzustellen.

Der politische West-Ost-Vergleich 148t schliefflich die
strukturellen Unterschiede noch klarer hervortreten, als die
Gegeniiberstelung der Ballungsgebiete es vermochte, was
ein Blick auf die stark unterschiedliche Konzentration von
Einwohnern und Beschiftigten in den Verdichtungsriumen
beider Untersuchungsgebiete deutlich erkennen liflt (vgl.
Ubersichten 7 und 8).

Verzeichnis der Gemeinden
in den Verdichtungsraumen Mitteldeutschlands

Bezirk Einwohner  Bezirk Einwohner Be21‘rk Einwohner
Kreis Kreis Kreis
Gemeinds 1.1.1965 Gemsinde 1.1.1965 Gemeinde 1. 1. 1965
Verdichtungsraum Grofiberlin Stahnsdorf 6 407  Verdichtungsraum Chemnitz-Zwickau
Krfr. St. Berlin (West) 2200 228 Teltow 13080 Bez. Leipzig
Stkr. Berlin (Ost) 1071 462 Werder 9784 Ldkr.Schmélln
Bez. Potsdam Ldkr. Zossen gﬁﬁhnitz g ‘Zg
Blankenfelde 6811 onitz
Stkr. Potsflam 109 867 Mahlow 5298 Schmolln 13 968
Ldkr.Konigs Wusterhausen .
Eichwalde 6346  Bez. Frankfurt (Oder) Beaz, Cbemm{z
- Stkr. Chemnitz 293 549
Konigs Wusterhausen 8922  Ldkr.Bernau :
- Stkr. Zwickau 128 505
Niederlehme 3 000 Bernau 13 909 Lt Aasab
Schénefeld 1568 Schénerlinde 1235 ke Annaberg Buchhol 28 857
Wildau 8 397 Schénow 3613 s s
Zernsdorf 2205 Schonwalde 1615 -
Zeuthen 9085 Zepernick 9215 Cranzahl 2653
Cunersdorf 1450
Ldkr.Nauen Ldkr. Fiirstenwalde Frohnau 1612
Falkensee 29912 Erkner 8334 Geyer 6293
Ldkr. Oranienburg Gosen 852 Geyersdorf 1292
Birkenwerder 6976 Neu-Zittau 1671 Konigswalde 2710
Glienicke 5002 Riidersdorf 11751 Neudorf 3183
Hennigsdorf 20 604 Schoneiche 9983 Neundorf 1058
Hohen Neuendorf 9673 Woltersdorf 6127 Schonfeld 956
Leegebruch 5389 Ldkr.Strausberg Sehma 4107
Lehnitz 2324 Altlandsberg 3312 Tannenberg 1791
Oranienburg 20 246 Bruchmiihle 1110 Wiesa 2015
Schildow 2765 Dahlwitz-Hoppegarten 4241  Ldkr.Aue
Stolpe-Dorf 390 Eggersdorf b. St. 3531 Affalter 1726
Velten 9834 Fredersdorf 6 467 Aue 31720
Ldkr. Potsdam Hennickendorf 3 066 Bernsbach 6137
Caputh 3640 Herzfelde 2698 Bochau 4620
Geltow 2173 Miinchehofe 312 Dittersdorf 384
Glindow 3886 Petershagen 6202 Lauter 8763
Kleinmachnow 13 821 Strausberg 17 686 LoBnitz 8549
Neu Fahrland 1020 Vogelsdorf 1481 Schneeberg 21 369
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Bezirk Bezirk Bezirk

. Einwohner ; Einwohner : Einwohner
Kreis Kreis Kreis
Gemeinde 1.1.1965 Cemeinde 1.1.1965 Gemeinde 1.1.1965
Zschorlau 5312 Hohndorf 6746 Pappritz 660
Zwonitz 9708 Hormersdorf 2149 Radeberg 17 426
Ldkr. Chemnitz Jahnsdorf 3849 Radebeul 41535
Adorf 1969 Leukersdorf 2592 Reichenberg 1818
Burgstidt 17 129 Lugau 10 549 Weillig 2339
Burghardtsdorf 51305 Meinersdorf 2267 Weixdorf 5725
Dittersdorf 2838 Nf,uwiirschmtz 4433y dkr Freital
Einsiedel 4329 Niederdorf 1889 B .
. . . annewitz 4 646
Griina 2829 Niederwiirschnitz 5136 .
. Freital 42070
Hartmannsdorf 6693 Oelsnitz 18 563 Hinichen 755
Kindler 2363 gfalflf]:nham 13 ggg Kleincarsdorf 358
Elenflftaub & 2 024 IJt:sprE;gg 838 Kleinmanndorf 1438
affenba 2768 Kreischa 2319
Limbach-Oberfrohna 26312 1dkr. Werdau Pesterwitz 1604
M;}rkersdorf 1780 Crimmitschau 31074 Possendorf 2286
quttelbach 2190 Fraureuth 4568 Saalhausen 441
Muhla}u 2834 Gospersgriin 449 Weilig 1411
E.eu;ur;:he}x: 6941 Neukirchen 5199 Wurgwitz 2576
iedenironng 3212 Ruppertsgriin 2113 .
Oberlichtenau 1365 stegr}:pleisg 4078 Ldkr. Meifien
Pleifa 2981 Coswig 18 658
Werdau 23 867 Mei 47 232
Rohrsdorf 3 400 cifien
Ldkr. Zschopau Weinbohla 10 368
Taura > 130 Ehrenfriedersdorf 6343
Wittgenstein 6235 Gexl.::a:;e eIsqor 6 530 Ldkr. Pirna
Ldkr. Flsha Gornau 2510 Birkwitz 591
Altenhain 444 : Dohma 874
Grieflbach 1021 Falkenhai 205
Augustusburg 3 146 Herold 1865 alxennain
dorf Graupa 2,539
Braunsdor 542
Hopfgarten 448 Heid 20182
Erdmannsdorf 2983 sicenau
Jahnsbach 2076 K& 2
Falkenau 2749 : . 53
" Scharfenstein 1615 cihailial
Flsha 10597 5 Liebatha, 498
. Schléfchen 853 .
Lichtenwalde 961 Thum 4136 Pirna . 1894
Niederwiesa 5075 Pratzschwitz 647
Oed Venusberg 1968 Weesenstein 441
ederan 7159 Weilbach 2126 ) o
Ldkr. Glauchau Zschopau 10 286 Zerd}lch.tux}gsraum Leipzig
I\G/Ilauc}lau ;i g‘lag e i sedzl; eLtp‘Ztg' 595 203
cerang . ; Cainsdorf 5070 takr. Leipzig
Nlelderlungwnz 2248 . Culitzsch 1299  Ldkr.Borna
Waldsacuen 509 Friedrichsgriin 2301 Bhlen _ 7 852
Ldkr. Hainichen Miilsen St. ]ac.ob 4481 Espenhain 1560
Frankenberg 16 845 Miilsen St. Micheln 1734 Rotha 5475
Ldkr. Hohenstein-Ernstthal Miilsen St. Niclas 3019 1 dkr. Leipzig
Bernsdorf 2291 Or‘tmannsdorf 3029 Baalsdoet 975
Gex.'sdf)rf 7 441 . Reinsdorf dorf 6288 Bohlitz-Ehrenberg 10753
Heinrichsort 1583 ROttmalcllnS f0r 565 Bosdorf 1266
Ec:}}:enstexp-Emstthal }Z gg; gt}imge“ or 5 gg; Burghausen 1216
ichtenstein ULy Engelsdorf 7 891
Oberlungwitz 8 950 Vielau 4002 Eyfhra 2806
R&dlitz 2748 ;Vg}‘(actlx{-Haﬁlau 14 561 Gasthwics 1975
St. Egidien 3760 schocken 1757 Grofideuben 2014
Wiistenbrand 2979 Verdichtungsraum Dresden Grofilehna 3146
Ldkr.Schwarzenberg Bez. Dresden Grospdsna 3057
Beierfeld 5 440 Hartmannsdorf 604
Bermsgriin 1619 Stkr. Dresden 503 859 Holzhauses 6267
Griinhain 3813  Ldkr.Dresden Lieberwolkwitz 5815
Griinstiddtel 1101 Boxdorf 1534 Lindenthal . 4621
Schwarzenberg © 14737 Cossebaude 3829 Liitzschena 3328
Ldkr. Stollberg Cunnersdorf 285 Markkleeberg 21395
Auerbach 4187 Gobhlis 1431 Miltitz 2325
Briinlos 1678 Hermsdorf 1735 Mélkau 5092
Dorfchemnitz 1918 Langebriick 4037 Riickmarsdorf 1449
Erlbach-Kirchberg 1493 Liegeau-Augustusbad 1947 Schkeuditz 17 140
Gablenz 871 Mobschatz 708 Stahmeln 1051
Gornsdorf 3403 Niederwartha 712 Taucha 15 343

Giinsdorf 267 Ottendorf-Okrilla 5598 Wiederitzsch 5252
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Bezi‘rk Einwohner Bezi_rk Einwohner Bez%rk Einwohner
Kreis Kreis Kreis
Gemeinde 1.1.1965  Gemeinde 1.1.1965  Gemeinde 1.1.1965
Verdichtungsraum Halle Verdichtungsraum Magdeburg Verdichtungsraum Erfurt
Bez. Halle Bez. Magdeburg Bez. Erfurt
Stir. Halle } IR Sy Magdeburg 265141  Stkr.Erfurt 189770
Stkr. Halle-Reuseads Ldkr. Burg Verdichtungsraum Rostock
Ldkr. Merseburg i 1 Bez. Rostock
Bad Diirrenberg 14 712 Biederitz pheuics or mosted
Leuna 12 480 Gerwisch 2478  Stkr.Rostock 179 352
Merseburg 54 467  Ldkr.Schénebeck Ldkr. Rostock
Schkopau 5769 Schonebeck 44302 Graal-Miiritz 3333
Ldkr. Saalkreis Ldkr. Wolmirstedt
Déllnitz 2132 Olvenstedt 5013






Einwohner und Beschéftigte in den Verdichtungsrdumen
West - und Mitteldeutschlands
Beilage 2u: Raumforschung und Raumordnung 1969, Heft ¢ Entwurf: K. Schliebe und H.-D. Teske Karte 2

Einwohner
in Tausend

Grenze Deutschlands
vom 31. Dezember 1937

—— Landesgrenze

Regierungsbezirksgrenze
und Bezirksgrenze

Grenze einer krfr. Stadt |
bzw. Landkreisgrenze
und Stadt-

bzw. Landkreisgrenze

Einwohner
Westdeutschland : 1. 1. 1967
Mitteldeutschland: 1. 1. 1965

davon Beschaftigte

Westdeutschland : 6. 6. 1961
Mitteldeutschiand: 1. 1. 1965

MaBstab 1:2500000
0 50 100 km Kartographie und Druck: Institut fir Raumordnung in der
; undesforsch

Grundlage: Verwaltungsgrenzenkarte des Instituts fir
Landeskunde, Stand 1967.
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