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FRIEDRICH HOSCH

Der Raum in volkswirtschaftlicher Sicht*

1. Einleitung

1.1 Zeit und Raum als bestimmende Merkmale der
Wirklichkeit

»Wirtschaft ist wie alle Erscheinungen des Lebens ein in
Zeit und Raum sich erstreckender Vorgang“ (F. Bilow).
Denn Zeit und Raum sind bestimmende Merkmale aller
Wirklichkeit. Die Zeit umschliefit als irreversibler Vorgang
die Form des Nacheinander, den geschichtlichen Prozef}, den
wir als Werden und Vergehen bezeichnen. Der Raum hin-
gegen ist die Form des Nebeneinander, des Zur-gleichen-
Zeit-Seins an verschiedenen Orten, er ist die Form der Ent-
fernung, der Differenzierung. Die folgenden Ausfithrungen
sollen zeigen, dafl und warum der Raum schon immer ein
notwendiges Forschungsobjekt der Nationalskonomniie war.

2. Der Produktionsfaktor Boden

Die klassische Nationalskonomie unterscheidet drei Ele-
mente oder Voraussetzungen, die fiir jede Giiterproduktion
erforderlich sind, namlich die sog. Produktionsfaktoren Ar-
beit, Boden oder Natur und Kapital. Der Begriff des Bo-
dens wird weiter gefafit als in der Umgangssprache. Denn
zum Boden zihlen nicht nur der sog. Grund und Boden,
sondern auch das Wasser, die Luft, das Licht und die Tem-
peraturen sowie alles, was unter der Erdoberfliche ist. Grob
gesprochen hat der Bodenbegriff alle Stoffe und Krifte der
Natur zum Inhalt.

2.1 Grund und Boden oder Raum

Der Produktionsfaktor Boden ist dem Menschen vor al-
lem in der Form des Grund und Bodens oder Raumes be-
kannt. Der Raum ist in den Sozialwissenschaften ein Teil

* Erweiterte Fassung eines Referats, das auf der 36. Arbeits-
sitzung des Forschungsausschusses ,Raum und Landwirtschaft®
der Akademie fiir Raumordnung und Landesplanung am 9. Ok-
tober 1969 in Eichstitten gehalten wurde.

der Erdoberfliche, mithin also ein zweidimensionales Ge-
bilde (wenn man von den gegeniiber dem Erdradius sehr
kleinen Unebenheiten wie Berge und Tiler einmal absieht).
Nie ist jedoch in den Sozialwissenschaften mit dem Begriff
Raum der mathematisch-physikalische Raum gemeint, son-
dern es geht immer um den Raum, der im weitesten Wort-
sinn als Trager des menschlichen Lebens bezeichnet werden
kann. Dieser Sachverhalt kann nicht oft genug hervorgeho-
ben werden. Denn Begriffe wie Raum und Raumforschung
werden heute von nicht sozialwissenschaftlich vorgebilde-
ten Menschen — verstiandlicherweise — ausschlieflich mit dem
sog. Weltenraum in Verbindung gebracht.

2.11 Transportkosten als wesentliches Merkmal des
Skonomischen Raumes

Das wesentliche Merkmal des 6konomischen oder Wirt-
schaftsraumes ist das Auftreten von Transportkosten. Die
geographischen Entfernungen sind fiir eine Wirtschaft rela-
tiv uninteressant; wirtschaftlich bedeutungsvoll sind die
sog. Skonomischen Entfernungen, die die Kosten der Raum-
iberwindung zum Ausdruck bringen (neben den reinen
Transportkosten vor allem Zolle, Subventionen und Aus-
gleichsabgaben). Wenn keine Transportkosten vorliegen, han-
delt es sich vom okonomischen Standpunkt aus gesehen um
die sog. Ein-Punkt-Wirtschaft oder das Ein-Punkt-Modell
der allgemeinen Theorie. Auch soll an dieser Stelle vermerkt
werden, dafl fiir die Standortwahl heute die , klassischen®
Rohstoff- und Warentransportkosten nur noch eine unter-
geordnete Rolle spielen. Entscheidend werden in unserer
hochindustrialisierten Wirtschaft immer mehr die Personen-
Transportkosten sowie ,der zur Uberwindung der Ent-
fernung erforderliche Aufwand an Zeit* (G. Isenberg).

2.12 Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Teilriumen

In der Praxis ist es oft notwendig, ein Gebiet in verschie-
dene Wirtschaftsriume aufzugliedern bzw. verschiedene
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Wirtschaftsriume gegeneinander abzugrenzen. Je nach dem
zugrunde gelegten Abgrenzungskriterium, wie z. B. Klima,
Bevolkerungsdichte, verkehrsmifige Erschliefung, Ausge-
richtetheit nach zentralen Orten, lassen sich Teilriume bil-
den, die aber nur selten miteinander zur Deckung gebracht
werden konnen. Je kleiner dabei die Rdume ausfallen sol-
len, desto schwieriger und problematischer wird die Abgren-
zung sein. Eine willkiirliche Raumbestimmung wird sich
jedoch von selbst verbieten. Denn die entsprechenden
Raumdefinitionen sind wie alle Definitionen ein Werkzeug
in der Hand des Forschers und miissen dem Untersuchungs-
gegenstand angepafit sein. Eine gute bzw. eine schlechte
Definition kann nimlich den Erkenntnisweg &ffnen bzw.
verbauen. Die Schwierigkeiten einer Abgrenzung des viel-
zitierten sog. lindlichen Raumes sollen hier beispielhaft
erwihnt werden.

2.13 Die zentrale Bedeutung des Raumes fiir die
Nationalskonomie

Der Nationaldkonomie ist u. a. die Aufgabe gestellt, die
Bedingungen fiir eine Giiterproduktion zu untersuchen so-
wie die produktionellen Wachstumsmdglichkeiten aufzuzei-
gen. Damit stand zwangsldufig der Grund und Boden oder
Raum immer im Mittelpunkt des nationaldkonomischen
Forschungsinteresses. Mit anderen Worten: Solange Natio-
_ nalékonomie getrieben wird, mufte man sich mit Raum-
fragen beschiftigen.

2.131 Die Produktionsfunktionen des Grund und Bodens
oder Raumes

Die produktionelle Bedeutung des Grund und Bodens
oder Raumes duflert sich u. a. in den sog. Bodenfunktionen.
Der Boden

a) besitzt das ,urspriingliche Hervorbringungsvermdgen®,
b) ist , Triger und Spender aller Rohstoffe®,
¢) wirkt auf den ,wirtschaftenden Menschen® ein,

d) stellt den Standort aller Wirtschaft dar (W. Meinhold).

Zu a):

Die natiirliche Produktion (z.B. das Wachsen des Ge-
treides) unterliegt Kriften, die vom Menschen zwar einge-
leitet und gesteuert, aber nicht geschaffen werden konnen.
Der Boden wirkt aus eigener Kraft, er vermag durch keine
Technik ersetzt zu werden. Dies war einer der Griinde da-
fiir, daf z. B. die Physiokraten lediglich den Boden als Pro-
duktionsfaktor gelten lieflen.

Zub):

Der Boden ist der Lieferant aller Rohstoffe. Er bestimmt
damit weitgehend, was wo produziert wird, ist also ent-
scheidend fiir den Wirtschaftszweig. Problematisch und da-
her 6konomisch betrachtenswert sind die Rohstoffe insofern,
als sie nur in einer bestimmten Menge vorhanden sind (wie

z. B. Erdsl, Kohle, Eisenerz) oder in gewissen Zeitrdumen
nicht reproduzierbar sind (wie z. B. Holz).

Zu c):

Es ist seit altersher bekannt, daf} die riumlichen Gegeben-
heiten auf den Menschen einwirken, seine Charaktereigen-
schaften und Fihigkeiten mitbestimmen. Wenn nun die
menschliche Arbeitskraft produktiv titig wird, so gestaltet
sie durch diese ihre Eigenschaften und Fihigkeiten die
Wirtschaft mit. Erinnert sei hier nur an den unterschiedli-
chen Arbeitseifer von Menschen, die in unwirtlichen Gegen-
den leben, und solchen, denen die Natur ohne grofle An-
strengung den Lebensunterhalt bietet.

Zud):

Wirtschaften ist ohne die Beachtung der rdumlichen Di-
mension unmoglich; denn der Raum ist ja der Triger aller
Wirtschaft. Nicht erst so moderne Probleme wie die indu-
strielle Ballung, das Anwachsen der Zahl der Stidte oder
die Grofstadtbildung haben den Nationalskonomen auf
den Plan gerufen. Vielmehr treten bei jeder Verfolgung der
produktivititssteigernden arbeitsteiligen Wirtschaftsweise
innerhalb der Produktionsprozesse wie bei der Verteilung
der Giiter riumliche Entfernungen auf, die sich einzelwirt-
schaftlich gesehen in den Gestehungskosten der Produkte
niederschlagen. Da rationales Handeln zur Suche nach dem
Kostenminimum zwingt, wird verstindlich, dafl die rdum-
liche Dimension der Wirtschaft einen wichtigen Untersu-
chungsgegenstand der Nationalokonomie bildet. Um so er-
staunlicher wirkt die Tatsache, dafl Raumaspekte lediglich
gleichsam durch die Hintertiir, nimlich in speziellen Stand-
orttheorien, in die allgemeine wirtschaftstheoretische Be-
trachtung eingefiihrt wurden.

3. Die Standortfunktion des Raumes in der
nationalokonomischen Forschung

Das Hauptproblem einer riumlich gelagerten Wirtschaft
ist der Standort. Wenn es auch im Altertum schon Stand-
ortbetrachtungen gegeben hat, so beschiftigte sich die Wis-
senschaft doch erst dann mit dem Problem Standort, als die
durch die rdumliche Differenzierung hervorgerufenen Un-
terschiede im Wirtschaftserfolg offenbar wurden. Auflerdem
zeigte sich, dafl die riumlichen Unterschiede bei der Lage-
rung von Wirtschaftsbetrieben einen entscheidenden Einfluf}
auf die wirtschaftliche und soziale Differenzierung haben.

Die Nationalokonomie hat den Raum als Standort schon
friith beriicksichtigt. Bereits A. Smith legte seinen Untersu-
chungen iiber die Arbeitsteilung Raumaspekte zugrunde.
Auch D. Ricardo spricht in seiner Grundrententheorie
Raummomente an, bezieht allerdings die Lagerente in die
Definition der Grundrente nicht ein. Erst J. H. v. Thiinen
gebiithrt der Ruhm, eine Theorie des Wirtschaftsraumes auf-
gestellt zu haben, indem er die riumliche Lage der Wirt-
schaft in den Mittelpunkt seiner theoretischen Betrachtun-
gen geriickt hat.
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3.1 Die landwirtschafliche Standortlebre

Die Standorttheorie 14fit sich in eine landwirtschaftliche
und eine industrielle Standortlehre untergliedern, wenn von
den vergleichsweise noch unbedeutenden Formen einer stid-
tischen Standorttheorie und einer Standorttheorie des Han-
dels einmal abgesehen werden soll. Die landwirtschaftliche
Standortlehre wollen wir bei unseren Betrachtungen aus-
klammern, weil sie in der heutigen Wirtschaftstheorie nur
noch eine untergeordnete Rolle spielt. Bevor wir uns mit
der industriellen Standortlehre und ihrer modernen Form
der Raumwirtschaftslehre etwas niher befassen, sollen we-
nigstens die unterschiedlichen Fragestellungen beider Diszi-
plinen noch erwihnt werden. Der landwirtschaftlichen
Standorttheorie ist die Lage des Betriebes vorgegeben. Sie
fragt nach der optimalen Bebauung der umliegenden Bo-
denflichen, um einen maximalen Nutzen zu erzielen. Das
typische Problem der industriellen Standortlehre ist die
Bestimmung des optimalen Standortes fiir einen Betrieb auf
einer nicht homogenen Fliche bei bekannten Rohstoff- und
Absatzorten sowie Preisen.

3.2 Die industrielle Standortlebre

Im Rahmen dieses Themas interessiert nur der Raum
oder Standort, wie er in die nationalskonomische Forschung
einbezogen wurde. Allerdings ist es hier nicht moglich, alle
Standorttheoretiker namentlich aufzufiihren. Es sollen aber
wenigstens die Minner genannt werden, deren Arbeiten
in der Folgezeit richtungweisend wurden.

Die ersten Behandlungen des industriellen Standortpro-
blems stammen von A. Schéffle und W. Roscher. In seinen
»Studien iiber Naturgesetze, welche den zweckmifligen
Standort der Industriezweige bestimmen®, versuchte Ro-
scher aufgrund von empirischem Material, gewisse stand-
ortbildende Tendenzen aufzuzeigen, die auf die unter-
schiedliche raumliche Verteilung von Arbeitskriften, Roh-
stoffvorkommen und Konsumorten zuriickzufiihren sind.
So fand er z. B., dafl der Standort des rohstoffverarbeiten-
den Gewerbes vor allem dann rohstofforientiert ist, wenn
bei der Verarbeitung dieser Rohstoffe ein hoher Gewichts-
verlust eintritt. Eine exakte Losung eines Standortproblems,
nimlich die Summe der Kosten (einschlieflich der Trans-
portkosten) zu minimieren und den Gewinn zu maximieren,
gaben unabhingig voneinander W. Launhardt (1882) und
Alfred Weber (1909). Weber unternahm als erster den Ver-
such, Unterschiede in den Produktionskosten durch unter-
schiedliche Transportkosten zu erkliren. Wenn die rium-
liche Rohstoffverteilung gegeben ist, so sind nach seiner
Theorie nur noch die Arbeits- und die Transportkosten
standortbestimmend. Dazu kommen allerdings noch die
sog. Agglomerationsvorteile, die heute meist als externe
Lrsparnisse bezeichnet werden. Unter den Begriff externe
Ersparnisse subsumiert man alle Produktions- und Absatz-
kostenersparnisse, die entweder durch mehrere Betriebe der
gleichen Branche am gleichen Standort oder durch Betriebe

verschiedener Branchen am gleichen Standort bewirkt
werden.

3.21 Die Zeit der Trennung von Standorttheorie und all-
gemeiner Wirtschaflstheorie

Die Standorttheorien wurden zwar von Nationalkono-
men entwickelt, standen jedoch auflerhalb der eigentlichen
allgemeinen Wirtschaftstheorie. In der klassischen Gleichge-
wichtstheorie, in der die Modelle vom Walras-Typ dominie-
ren, waren sogar die Transportkosten ausgeschlossen, ob-
wohl man wuflte, daf die Bezichungen in einer riumlich
gelagerten Wirtschaft nur durch eine Theorie erklirbar ist,
die die Transportkosten sowie deren Wirkungen auf Pro-
duktion und Konsumtion mitumfaft.

Die Eliminierung des Raumes in der allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie hatte verschiedene Ursachen. Der wichtigste
Grund diirfte jedoch gewesen sein, dafl diese Modelle nur
unter sehr vereinfachenden Bedingungen einer theoretischen
Behandlung unterzogen werden konnten, d. h. lésbar sind.
Man darf allerdings nicht iibersehen, daf} viele Ergebnisse
auch bei der Betrachtung eines sog. Punktmarktes gewonnen
werden konnen, riumliche Modelle also nicht notwendig
sind.

3.22 Die Integration der Standorttheorie in die allgemeine
Wirtschafistheorie

Die Integration der verschiedenen Standorttheorien in
die allgemeine Wirtschaftstheorie begann mit der Einfiih-
rung des Substitutionsprinzips durch A. Predohl im Jahre
1925. Die vielen Standorttheorien entwickelten sich zur
sog. Raumwirtschaftstheorie, vor allem durch die Anwen-
dung neuer theoretischer Werkzeuge der allgemeinen Wirt-
schaflstheorie auf die Standorttheorie. Dies ist insofern
erstaunlich, als inhaltlich gesehen die allgemeine Theorie
lediglich einen Spezialfall der viel umfassenderen Raum-
wirtschaftstheorie darstellt, nimlich den Fall, bei dem die
Transportkosten gleich Null gesetzt werden.

3.221 Der Begriff der Raumwirtschafislebre

Die Raumwirtschaftstheorie versucht, unter Skonomi-
schen Gesichtspunkten die riumliche Verteilung von Pro-
duktion und Konsum sowie Arbeit und Kapital zu analy-
sieren und zu erkldren, wobei vor allem die Mengen und
Preise der Giiter und Faktoren beriicksichtigt werden.
Auflerdem wird der Schwerpunkt der Untersuchungen mehr
auf die Interdependenzen von Produktion und Konsum
gelegt sowie die Standortentscheidungen unterschiedlicher
Branchen auf die riumliche Verteilung von Produktion und
Konsum einbezogen. Nebenbei bemerkt, besteht dadurch
zwischen der Raumwirtschaftstheorie und der Auflenhan-
delstheorie ein enger Zusammenhang. Denn gerade bei den
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Viel-Linder-Modellen lassen sich die einzelnen Linder
auch als Regionen oder Standorte interpretieren. Dieser
Frage ist als einer der ersten B. Oblin nachgegangen.

Die landwirtschaftliche und die industrielle Standort-
theorie wurden schon erwihnt. Aus Platzgriinden soll des-
halb auf eine Beschreibung der Partialmodelle verzichtet
werden, die wesentlicher Bestandteil der traditionellen
landwirtschaftlichen und industriellen Standorttheorien
sind. Die Forschungsmoglichkeiten innerhalb der Raum-
wirtschaftstheorie lassen sich dann noch untergliedern in:

a) Untersuchungen iiber riumliche Konkurrenzbeziehungen,

b) Modelle zur Erklirung der Landschaftsstruktur,

¢) gesamtwirtschaftliche Totalmodelle mit raumlicher Aus-
dehnung (E. von Béventer).

3.222 Untersuchungen iiber riumliche Konkurrenzbezie-
hungen

Diese Art von Modellen beriicksichtigt die riumliche
Konkurrenz der Anbieter. Denn in der Regel sind Anbie-
ter und Nachfrager iiber den Raum verteilt. Uber die
Marktformen ist dabei zu sagen: Falls die Anbieter nicht
gerade als Mengenanpasser reagieren, ist wegen der Trans-
portkosten zwischen ihnen nur unvollkommene Konkur-
renz moglich. Wenn dagegen Anbieter oder Nachfrager
nicht gestreut sind (z. B. Industriezentrum, Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Erzeugnissen auf einem Marktplatz)
kann vollkommene Konkurrenz auftreten. Diese Markt-
form entspricht zwar weitgehend nicht der Wirklichkeit,
14t sich aber theoretisch verhiltnismifig leicht behandeln.
So konnten iiber Situationen, in denen verhiltnismifig
viele Anbieter auf engem Raum agieren (wie z. B. in einem
Industriezentrum) oder trotz fallender Nachfrage mit kon-
stanten Preisen rechnen, relativ befriedigende Aussagen
gemacht werden. Bei der im Normalfall stattfindenden
unvollkommenen Konkurrenz konnen aber wegen der vie-
len Aktions- und Reaktionsmoglichkeiten nur sehr schwer
allgemeine Aussagen formuliert werden.

3.223 Modelle zur Erklirung der Landschaflsstruktur

Die Modelle der Landschaftsstruktur sollen wie alle Mo-
delle die konomische Realitit moglichst gut erkldren. Dazu
ist es aber erforderlich, vor allem die Agglomerationsvor-
teile und -nachteile sowie historisch bedingte Standort-
faktoren exakt zu kennen. Leider sind die damit zusam-
menhingenden Fragen so komplex und in ihrer zahlen-
mifigen Grofle und gegenseitigen Abhingigkeit so kom-
pliziert, daB sie nicht die Grundlage fiir ein exaktes Modell
abgeben koénnen. Es ist deshalb, wie E.von Béventer ein-
mal sagte, ,bei den Modellen der Landschaftsstruktur je-
weils ein Kompromif§ zu schliefen zwischen den Mboglich-
keiten der inhaltlichen Aussage, der Realititsbezogenheit
der Annahmen und der Exaktheit der Ableitungen®. Mit
anderen Worten: Exakte Ableitungen im Modell sind nur

moglich, wenn auf inhaltliche Aussagen weitgehend ver-
zichtet wird. Ein Typ der Landschaftsstrukturmodelle ldfit
sich ungefihr folgendermafien beschreiben:

Wenn keine externen Ersparnisse auftreten und eine
grofle Zahl von Anbietern im Raum gestreut ist, werden
die Anbieter die Entfernung zu ihren Mitbewerbern maxi-
mieren und die Abstinde zu den Nachfragern minimieren
wollen. Aus diesem Verhalten ergibt sich die bekannte
Form eines regelmifigen Sechsecks fiir ein Absatzgebiet.
Genannt seien hier lediglich die Systeme der Marktnetze
und Landschaftsstruktur von W. Christaller und A. Lésch.

Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang auch ein
lineares Planungsmodell, das die Belieferung von n ver-
schiedenen im Raum verstreuten Abnehmern durch m ver-
schieden im Raum verstreute Produzenten unter Minimie-
rung der Transportkosten als Aufgabe hat. Dieses Modell
ist sogar unter dem Namen Transportproblem in die ma-
thematische Theorieeingegangen. Genau genommen, gehdren
diese Modelle wegen ihrer spezifischen Annahmen nicht
zur Raumwirtschaftstheorie.

3.224 Gesamtwirtschaflliche Totalmodelle mit raumlicher
Ausdebnung

Christaller und Lésch entwickelten die ersten Systeme
einer raumlich gelagerten Wirtschaft. Allerdings haben auch
schon A. Predohl, H. Weigmann, B. Oblin und T.Palander
den Versuch unternommen, die vielen Einzeltheorien in eine
allgemeine Standorttheorie zu integrieren. Dabei ist zu
bemerken, dafl in der Folgezeit die Modelle, die auf den
Walras-Cassel’schen aufbauten, zu weit besseren Ergebnis-
sen fithrten als die anderen Modelle.

Die angelsichsische Forschung hat sich eigentiimlicher-
weise erst nach dem Zweiten Weltkrieg mit Raumproble-
men beschiftigt. Von besonderer Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung der Raumwirtschaftslehre wurden die Arbei-
ten von W. Isard, der die einzelnen Standorttheorien mit
der allgemeinen Gleichgewichtstheorie integrierte. Er ver-
wendete dabei das Substitutionsprinzip von A. Predéhl,
indem er eine Produktionsfunktion entwickelte, in der die
Produktionsfaktoren alternativ als Transport-Inputs oder
als Produktions-Inputs eingesetzt werden konnen. Aufler-
dem befiirwortet er eine historisch-soziologische Betrach-
tung des Standortproblems.

Stark richtungweisend waren die Arbeiten, die die An-
nahme einer kontinuierlichen Fliche mit unendlich vielen
moglichen Standorten fallen liefen und durch ein sog. dis-
kretes Modell mit nur endlich vielen moglichen Standorten
ersetzten. Hier ist vor allem L. Lefeber zu erwihnen. Er
kombinierte ein allgemeines Walras-Modell mit der allge-
meinen Standorttheorie und beriicksichtigte auch Trans-
portkosten und variable Preise. Seine hauptsichlichsten
Annahmen sind: eine endliche Zahl von Standorten, eine
gegebene Verteilung der Produktionsfaktoren auf diese
Standorte, lineare Homogenitit und Additivitidt der Pro-
duktionsfunktionen sowie vollkommene Konkurrenz.

Ein solches gegeniiber einem Ein-Punkt-Modell sehr er-
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weitertes Modell ist aber immer noch verhiltnismiRig aus-
sagenarm in bezug auf die Wirklichkeit. Weitere Modifi-
kationen des Lefeber-Modells hat vor allem E. von Béven-
ter vorgenommen durch die Zugrundelegung von Erwar-
tungswerten statt sicheren Werten fiir die jeweiligen Preise
und Mengen, durch die Einfithrung von Kreditbeziehungen,
die Betrachtung langfristiger Kapitalgiiter sowie die Zu-
lassung von unvollkommener Konkurrenz und nicht-linear
homogenen Produktionsfunktionen.

Die Konstruktion von gesamtwirtschaftlichen Totalmo-
dellen, die auch die riumliche Ausdehnung der Wirtschaft
zum Inhalt haben, geschieht auf der Basis stark erweiterter
Walras-Modelle oder interregionaler linearer und nicht-
linearer Programme. Da diese Art von Modellen sehr
komplex ist und auflerdem die notwendigen numerischen
Angaben meist nicht vorliegen, konnen diese Modelle nur
sehr schwer als Totalmodelle behandelt werden.

4. Schlup
4.1 Raumwirtschaflstheorie und Wirtschaftspolitik

Die heutige Raumwirtschaftstheorie, die den Standort-
theorien, wie wir gesehen haben, iibergeordnet ist, ist heute
im groflen und ganzen in die allgemeine 6konomische Theo-
rie eingegliedert. Lediglich solche Bereiche, in denen exakte
Aussagen oder Verallgemeinerungen nicht vorgenommen
werden konnen, verbleiben einer Skonomischen Theorie
der Standortwahl. Diese Theorien haben zu zahlreichen
interessanten Ergebnissen iiber die riumliche Lagerung von
Produktion und Konsum gefiihrt. Allerdings war es bisher
nicht moglich, diese Erkenntnisse der Wirtschaftspolitik in
vollem Umfang nutzbar zu machen. Die Entwicklung der
sog. regionalen Wirtschaftspolitik ist ein beredtes Beispiel
dafiir.

4.2 Regional Science

Fiir viele moderne Raumprobleme (wie z. B. die Grof3-
stadtbildung) ist eine rein Skonomische Betrachtung des
Raumes bereits zu eng geworden. Es hat sich vielfach als
notwendig erwiesen, auch aufler6konomisch riumlich rele-

vante Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. Die von W.Isard
begriindete Regional Science zieht deshalb aufler National-
S6konomen auch Geographen, Soziologen, Stidteplaner,
Verwaltungsfachleute u. dgl. zur Losung von Raumfragen
hinzu.
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