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LEOPOLD FISCHER

Spezielle Aspekte der Anwendung von Nutzwertanalysen
in der Raumordnung

1. Die Beziehungen zwischen Raumordnung und
Fachplanungen

In Diskussionen zwischen Raumplanern und Vertretern
der Fachplanungen kommt immer wieder zum Ausdruck,
dafl die Raumordnung im allgemeinen iiber ihre Rolle als
»Strukturdatenlieferant noch nicht hinausgewachsen sei
und dafl es ihr noch nicht gelungen ist, die von ihr ent-
wickelten Vorstellungen nach Mafl und Zahl zubegriin-
den und zu prizisieren [1]*. Dieser Tatbestand
ist nicht allein mit dem Argument, daf Raumordnung noch
eine relativ junge Wissenschaft sei, zu rechtfertigen; viel-
mehr mufl die Ursache in der Stellung der Raumordnung
gesehen werden, welche ihr als integrierende und
koordinierende Planung gegeniiber den Fachpla-
nungen zukommt. Sie hat in dieser Eigenschaft fachlich und
rdumlich bedingte Einzelanforderungen (Teilziele) aufein-
ander abzustimmen und an einem in der Form allgemeiner
Grundsitze formulierten Oberziel, dem ,gesellschaftspoli-
tischen Leitbild“, zu orientieren. Die dabei auftretenden
Zielkonflikte verlangen eine im Hinblick auf das Oberziel
adiquate Entscheidung, welche definitionsgemif als sub -
jektiver Akt anzusehen ist. Da Zielkonflikte in der
Regel dann auftreten, wenn fachlich verschiedene
Interessen aufeinanderstoflen, fillt sowohl der Hinweis
auf das mogliche Entstehen, das Vorhandensein, als auch
auf die Losung solcher Konflikte in das Aufgabengebiet
der Raumordnung als iiberfachliche Planung. Sie hat somit
eine Vielzahl ,subjektiver® Einzelentscheidungen zu tref-
fen, welche sich eben nicht logisch nach Mafl und Zahl
begriinden lassen. An einem aktuellen Beispiel 1i8t sich
diese Problematik veranschaulichen:

Schon seit Jahren dauern nun die Diskussionen iiber die
Nutzung des Bodenseeraumes an. Einerseits besteht die
Absicht, durch die Schiffbarmachung des” Hochrheins das
Umland einer intensiveren industriellen Nutzung zuging-
lich zu machen und somit die wirtschaftliche Leistungsfi-
higkeit dieses Raumes zu erhdhen, andererseits soll der
Bodensee als Trinkwasserreservoir durch Schiffsverkehr
und verstirkte Industrialisierung nicht noch mehr gefihr-
det werden. Der ideale Fall wire dann gegeben, wenn
beide Nutzungsarten sich gegenseitig nicht beeinflussen
wiirden, so dafl keine Konfliktsituation entstiinde. Alle
Aktivititen (wissenschaftliche Forschung, Prognosen usw.),
welche nicht auf die Beseitigung der tatsichlichen Konflikt-
situation ausgerichtet sind, kénnen zwar u.U. den Ent-
scheidungsspielraum verringern, nicht aber den sub-
jektiven Charakter des Entscheidungsvorgangs aufheben.

* Die Zahlen in [] beziehen sich auf die Literaturangaben am
Schlufl des Beitrages.

Im folgenden soll die Methode der Nutzwertanalyse
auf ihre mégliche Anwendung in der Raumordnung unter-
sucht werden. Dieses aus dem Bereich der Systemtechnik
stammende Verfahren ist u.a. dadurch gekennzeichnet,
dafl subjektive Gesichtspunkte beim Entscheidungsprozefl
beriicksichtigt und transparent gemacht werden.

2. Methodische Grundlage der Nutzwertanalyse

Ein Auswahlproblem liegt immer dann vor, wenn
mindestens zwei Alternativen im Hinblick auf mindestens
zwei Beurteilungskriterien zu bewerten und in eine Pri-
ferenzordnung zu bringen sind. Auch wenn die Beurtei-
lungskriterien in irgendeiner Form gemessen werden kon-
nen (z.B. in m, Stiick, kg, DM usw.), stellt dieser Aus-
wahlvorgang in der Regel einen subjektiven Akt dar.
Wenn alle Kriterien in der gleichen Einheit meflbar sind,
ist unter gewissen Voraussetzungen eine objektive Ent-
scheidung mdglich. Das sei an folgendem Beispiel veran-
schaulicht:

Von zwei Alternativen A1 und Az soll in bezug auf die
Erstellungskosten (Kriterium k1) und die laufenden Unter-
haltungskosten (Kriterium ke) die ,bessere“ herausgesucht
werden.

‘ k1 ke
A | au  are ajj: Erfiilllungsgrad des Kriteriums k;
A: a1 as2 durch die Alternative A;

Wenn a1 > a1 und a2 > as2 bzw. umgekehrt, ist eine
eindeutige Entscheidung ohne weiteres mdglich. Wenn aber
a11 > ae1 und a1z < ase, sind fiir eine Entscheidung weitere

Informationen (z.B. Aussagen iiber die voraussichtliche

Lebens- bzw. Nutzungsdauer) notwendig, deren Kenntnis
dann zwar eine ,objektive“ Entscheidung ermoglicht, wobei
aber der allen Prognosen anhaftende Unsicherheits-
faktor nicht aufler acht gelassen werden darf. Die Beriick-
sichtigung dieses Faktors mufl dann praktisch als zusitz-
liches Kriterium ks in die Betrachtung einbezogen werden,
welches bei der Wahl der ,besseren“ Alternative sub -
jek tiv mitin den Entscheidungsvorgang einflief3t.

Es ist ohne weiteres einzusehen, dafl die Schwierig-
keit, ein Auswahlproblem zu losen, mit der Zahl der (Be-
urteilungs)kriterien und der Zahl der betrachteten Alter-
nativen ansteigt.

Aufbauend auf diesem Sachverhalt wird in der Nutz-
wertanalyse ein multidimensionaler Entscheidungsvorgang
systematisch aufgespalten. Dieses Verfahren hat den Vor-
teil, dafl jederzeit und nicht nur vom Entscheidungstriger
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selbst nachvollzogen werden kann, aufgrund welcher An- \ Kriterien

nahme eine bestimmte Alternative gewahlt wurde. Damit ‘ g ki ke .. k.. ke

wird einerseits die Transparenz solcher Entscheidungsvor- ~_ < >

ginge wesentlich erhoht und andererseits konnen riick-
schauend auch die Ursachen von Fehlentscheidungen leich-
ter ermittelt werden, was wiederum zur Verbesserung der
Informationsgrundlagen bei zukiinftigen Entscheidungen
shnlicher Art beitragen kann. Abb. 1 gibt schematisch den
Aufbau einer Nutzwertanalyse wieder.

Durch die Bewertung jeder der n Alternativen im Hin-
blick auf jedes der m Kriterien ergeben sich m eindimen-
sionale Priferenzordnungen. Dazu kommt eine weitere
eindimensionale Priferenzordnung, in welcher sich die
Gewichte der einzelnen Kriterien widerspiegeln (Prife-
renzordnungen durch Pfeile symbolisiert).

Auf die Einzelheiten der Aufstellung solcher Priferenz-
ordnungen, welche auf nominalem, ordinalem oder kardi-
nalem Mefniveau erfolgen kann, sowie auf Gewichtungs-
methoden und Entscheidungsregeln wird hier nicht weiter
eingegangen, da dieser Problemkreis methodisch bereits
umfassend in der Literatur abgehandelt ist [2].

In der sog. Wertsynthese werden die m+1 eindimensio-
nalen Priferenzordnungen mit Hilfe einer Entscheidungs-
regel zu einer eindimensionalen Priferenzordnung, in wel-
cher sich dann die ermittelten Nutzwerte der Alter-
nativen finden, zusammengefafit.

Im folgenden sollen nun einige spezielle Gesichtspunkte,
die sich bei der Anwendung dieses Verfahrens ergeben
konnen, behandelt werden.

3. Ermittlung der Zielkriterien

Gerade im Bereich der Raumordnung (Koordinations-
funktion) erscheint es am zweckmifigsten, die Zielkrite-
rien aus einer aufgrund von Zweck-Mitel-Beziehungen ent-
wickelten Zielhierarchie abzuleiten. Hierbei ist zu-
nichst nur das entsprechende globale Oberziel zu formu-
lieren, welches dann durch die Frage , Wodurch kann dieses
Ziel erreicht werden?“ in mehrere Teilziele aufgelistet
wird, auf die wiederum die gleiche Fragestellung ange-
wandt wird, usw. Eine solche hierarchische Entwicklung
beruht auf der Annahme, daf ein Ziel durch die Summe
der direkt untergeordneten Ziele ersetzt werden kann, und
besitzt gerade im Hinblick auf die Konkretisierung raum-
ordnungspolitischer Ziele die positive Eigenschaft, dafl mit
zunehmender Auflistung auch eine zunehmende Quantifi-
zierbarkeit der Teilziele (Kriterien) verbunden ist.

In einem kiirzlich mit einer Studentengruppe durchge-
fiihrten Seminar hat sich gezeigt, was bei praktischer An-
wendung der hierarchischen Zielauflistung besonders zu
beachten ist. Der hiufigste Fehler bestand darin, dafl Teile
von Alternativen bereits als Zielkriterien angesehen wur-
den. In dem speziell behandelten Beispiel, dessen ,berei-
nigtes“ Ergebnis in Abb. 2 dargestellt ist, wurden z. B.
,Ziele“ wie ,Anderung der Agrarpolitik in der EWG*
oder ,Durchfilhrung des Griinen Plans“ genannt. Wenn
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Abb. 1: Schematischer Aufban einer Nutzwertanalyse

Politik als zielgerichtetes Handeln angesehen wird, miifite
die logische Reihenfolge dann jedoch lauten: :

1. Ermittlung der Zielinhalte (Zielhierarchie) —

2. Vergleich mit dem vorhandenen Zustand —

3. Ermittlung von geeigneten Alternativen —

4. politische Aktivititen zur Durchsetzung der als optimal
erkannten Alternativen.

Zweifellos ist es bei dem hier vorgeschlagenen Auf-
listungsverfahren nach Zweds-Mittel-Relationen mdglich,
in den un teren Stufen inhaltliche Uberschneidungen mit
Teilen von Alternativen zu bekommen. Da aber die Alter-
nativen im Hinblick auf die Zielkriterien nicht nur in
haltlich, sondern dariiber hinaus auch beziiglich des jeweili-
gen Ausmafes, in dem sie das Ziel erreichen, vergli-
chen werden, miissen z. B. alternative Entwicklungspro-
gramme fiir einen konkreten Planungsfall neben inhalt-
lichen Aussagen auch solche iiber die Laufzeit der Mafi-
nahmen (zeitliche Fixierung) und iiber den angestrebten
Zielerreichungsgrad (Anspruchsniveau) beinhalten.

Weiterhin zeigte sich, daB sehr hiufig die Annahme, dafl
ein Oberziel durch die Summe der direkt untergeordneten
Ziele ersetzt werden kann, deshalb nicht erfiillt wird, weil
die Vollstindigkeit der Unterziele nicht gegeben ist. Das
mag speziell in dem hier erwihnten Seminar an der knapp
bemessenen Zeit gelegen haben. Eine Mdglichkeit, zundchst
nicht beriicksichtigte Unterziele aufzufinden, besteht darin,
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Abb. 2: Beispiel einer Zielhierarchie fiir das raumordnerische Oberziel in zuriickgebliebenen lindlichen Gebieten
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Abb. 3: Zusammenhiinge zwischen Kosten und erzielbaren Nutzwerten

nach der erfolgten ersten hierarchischen Auflistung umge-
kehrt vorzugehen und zu kontrollieren, ob die Summe der
erwihnten Unterziele das jeweils iibergeordnete Ziel in-
haltlich tatsichlich vollstindig abdeckt (Nachpriifen der
Annahme).

4. Aufstellung von Alternativen

Im Gegensatz zur Anwendung der Nutzwertanalyse im
betriebswirtschaftlichen Bereich, wo in der Regel das Auf-
stellen von Alternativen ohne allzu grofle Schwierigkeiten
moglich ist, bereitet dieser Schritt auf dem Gebiet der Re-
gional- oder Landesplanung, aber auch beispielsweise in
der Verkehrsplanung bei dem gegenwirtig verfiigbaren
Informationsmaterial jedoch erhebliche Schwierigkeiten.
Eine wesentliche Ursache liegt darin, daf i.a. eine grofle
Anzahl verschiedener Kriterien in den Alternativen zu
beriicksichtigen und anschliefend auch zu bewerten ist.
Dieses Problem wire mit dem Instrumentarium der Nutz-
wertanalyse gut zu 15sen, wenn die notwendigen »Rand-
bedingungen® besser bekannt wiren [3].

Ausgehend von der grundsitzlichen Forderung, daff die
Realisierbarkeit von in die Entscheidung einbe-
zogenen Alternativen gewihrleistet sein muff, stofit man
sofort auf die Kosten frage. Auch in herkémmlichen
Entwicklungsprogrammen, die in der Regel nur eine Alter-

native darstellen, findet man selten neben der inhaltlichen
Beschreibung der zu treffenden Mafinahmen auch gleich-
zeitigein Investitionsprogramm [4],in welchem
die Realisierbarkeit dieser fiir erforderlich erachteten Maf3-
nahmen nachgewiesen wird. Dieser Gesichtspunkt ist aber
gerade im Bereich der Raumplanung und der Fachplanung
sehr wesentlich, da hier alternative Entwicklungsprogramme
i.a. inhaltlich keine allzu groflen Differenzen auf-
weisen werden, sondern in erster Linie Unterschiede hin-
sichtlich der zeitlichen und riumlichen Ver-
teilung einzelner Mafinahmen bestehen diirften. Diese
Unterschiede werden aber durch das Einbeziehen der Ver-
teilung begrenzt vorhandener Finanzmittel auf verschie-
dene Sektoren deutlich.

Unter Beriicksichtigung der Kostenfrage ergeben sich fiir
die Ermittlung von Alternativen im Zusammenhang mit
der Nutzwertanalyse zwei Ausgangspositionen:

1. Die fiir einen bestimmten Zeitraum fiir die Erreichung
bestimmter Oberziele zur Verfiigung stehenden Mittel
sind bekannt und bei der Entwicklung von Alternativen
als konstant anzunehmen.

2. Die Alternativen werden zunichst ohne Beriicksichti-
gung der Durchfiihrungskosten aufgestellt.

Im ersten Fall liefert eine Nutzwertanalyse die nach be-
stimmten Kriterien beste Alternative, welche bei Ausschp-
fung der vorhandenen Investitionsmittel realisierbar ist.
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Abb. 4: Beispiel fiir die unterschiedliche Bewertung von Teilzielen durch Bewerter verschiedener fachlicher Herkunft

Im zweiten Fall wird allgemein die nach den in Betracht
gezogenen Kriterien giinstigste Alternative ohne Riick-
sichtnahme auf die Investitionskosten ermittelt. Es ist
deutlich, dafl in diesem Stadium die Bedingung der (finan-
ziellen) Realisierbarkeit noch nicht iiberpriift wird. Die
Antwort auf die Frage, ob zugunsten eines hoheren Nutz-
wertes hohere Kosten zu verantworten sind, steht noch aus
und ist in der Praxis auch schwer zu finden, da die Reali-
sierbarkeit kostenmifig meist nicht exakt festgelegt ist und
die ermittelten Nutzwerte im gegenwirtigen Zeitpunkt
nur als Hilfsgroflen zur Aufstellung einer R a n g folge der
Alternativen benutzt werden konnen. Die Information,
welche durch die Kenntnis der absoluten Betrige der Nutz-
werte gegeben ist, mufl vorlidufig noch weitgehend unge-
nutzt bleiben (vgl. Abschnitt 6).

Abb. 3 veranschaulicht diese beiden Fille, wobei deutlich
wird, dal im 1. Fall eine eindeutige Entscheidung zugun-
sten As zu treffen ist. As und A4 liefern bei gleichen In-
vestitionskosten geringere Nutzwerte, liegen jedoch noch
iiber dem zu erreichenden Mindestnutzwert (Npyin).
Auf die mit diesem Begriff zusammenhingende Problematik
wird in Abschnitt 6 niher eingegangen.

Im 2. Fall ist die Entscheidung nicht eindeutig zu treffen.
As weist den hochsten Nutzwert auf, liegt aber oberhalb
der als vertretbar angesehenen Kosten. A1 ist kostenmiflig
am billigsten, der erreichbare Nutzwert liegt jedoch unter
Npin. Von den noch verbleibenden Alternativen As, As, A4
kann jede als die ,beste“ angesehen werden, wobei folgen-
de Argumentation denkbar ist:

1. Es ist diejenige Alternative zu wihlen, welche bei ko-
stenmifliger Realisierbarkeit den grofiten Nutzwert lie-
fert (A4).

2. Es ist die billigste Alternative zu wihlen, welche das
geforderte Anspruchsniveau Ny, erreicht bzw. iiber-
schreitet (Az).

3. Es ist diejenige Alternative zu wihlen, deren Nutzwert
> Npin und deren Kosten < K.« sind und welche das
giinstigste Verhiltnis von erreichtem Nutzwert zu erfor-
derlichen Kosten aufweist (As). A1 liegt in bezug auf die
Relation Nutzwert/Kosten noch giinstiger, scheidet je-
doch wegen des geringen Nutzwertes ( < Npip) aus.

Wenn eine Entscheidungssituation nach Fall 2 vorliegt,
ist es also unbedingt notwendig zu wissen, mit welcher Be-
griindung der Entscheidungstriger im Einzelfall einer be-
stimmten Argumentation gefolgt ist, um den Entschei-
dungsvorgang nachvollziehen zu kénnen.

5. Der Bewertungsvorgang
5.1 Gewichtung von Zielen

Der Schritt, welcher von den vorhandenen Informa-
tionsgrundlagen zu der Aufstellung einer Priferenzord-
nung fithrt, beinhaltet die eigentlichen subjektiven Ele-
mente der Nutzwertanalyse. Auflerdem mufl in diesem
Zusammenhang die Abhingigkeit zwischen der je-
weiligen Priferenzordnung und der Qualitit
der Informationsgrundlagen gesehen werden.

Der erste subjektive Vorgang bei der Durchfijhrung der
Nutzwertanalyse ist die Gewichtun g der sich aus der
hierarchischen Zielauflistung ergebenden Zielkrite-
rien. Bei den Versuchen mit raumplanerischer Thematik
zeigten sich zwei anwendungsspezifische Besonderheiten,
welche bei weiteren Betrachtungen nicht aufler acht gelas-
sen werden sollten:

1. Aufgrund der Komplexitit der Zusammenhinge im
Bereich der iiberfachlichen Planung ist es hier der Re-
gelfall, dafl die Anzahl der Zielkriterien sehr grofl
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Abb. 5: Lirmbelistigung

ist, wodurch eine Gewichtung (Gegeneinanderabwigen
der Bedeutung der einzelnen Kriterien) wesentlich er-
schwert wird. Hier erweist sich die hierarchische Zielauf-
listung als sehr vorteilhaft, da sie ein schrittweises Vor-
gehen ermoglicht, indem jeweils nur die einem Oberziel
direkt untergeordneten Ziele gegeneinander abzuwigen
sind. Bei der in Abb. 2 dargestellten Zielhierarchie wiren
es danach hochstens 5 Teilziele (Oberziel ,Flurbereini-
gung®) statt der insgesamt 22, welche gleichzeitig mit-
einander beziiglich ihrer Bedeutung zu vergleichen
wiren. Hinsichtlich des Verfahrens selbst sei auf [2] und
[3] verwiesen.

2. Wesentlich grofere Schwierigkeiten bereitet in diesem
Zusammenhang der — je nach fachlicher Herkunft der
den Bewertungsvorgang durchfiihrenden Personen —
unterschiedliche Informationsstand im Hinblick auf
raumordnerische Zielsetzungen.

Im Regelfall fiihren die fachlich bedingten unterschied-
lichen Informationsschwerpunkte auch zu unterschiedlichen
Gewichtungen von Teilzielen. Die Ergebnisse eines Bewer-
tungsvorganges, an welchem Studenten der Fachrichtungen
Architektur und Bauingenieurwesen teilnahmen, bestdtigen
das.

Im Hinblick auf das allgemeine Oberziel , Verbesserung
der Verkehrsverhiltnisse in einem Teilgebiet des Stadt-
kerns von Eflingen am Neckar unter Beriicksicktigung des
historischen Stadtbildes und der Mdglichkeit vielfaltiger
stidtischer Nutzung® waren u. a. die beiden Teilziele ,Ge-
wihrleistung eines reibungslosen Verkehrsablaufes“ und
,Verbesserung der Zuginglichkeit des Planungsgebietes®
zu gewichten. Die Ergebnisse sind in Abb. 4 festgehalten.

Auffallend ist bei den herausgegriffenen Beispielen, dafl
die Streuung der Gewichtung im ersten Fall etwa doppelt
so grof ist wie im zweiten. Hieraus kénnen wiederum
Riickschliisse beziiglich der Einheitlichkeit der Einschdtzung
einzelner Ziele durch die Bewertergruppe gezogen wer-
den [7].

Der Nachteil des unterschiedlichen Informationsstandes
laRt sich z. T. durch eine vorhergehende Diskussion besei-
tigen, wobei allerdings die unterschiedliche Fihigkeit der
Informationsvermittlung ebenfalls zu einer Verzerrung

des Informationsstandes und somit zu einer einseitigen
Gewichtung fiihren konnen (Gefahr der Manipulation
durch Interessenvertreter). Auch die in diesem Rahmen
hiufiger angewandte Delphi-Methode [5] [6] versucht,
durch mehrmaliges Befragen und unter Bekanntgabe der
vorausgegangenen Bewertungsergebnisse den unterschied-
lichen Informationsstand auszugleichen.

5.2 Bewertung von Alternativen im Hinblick auf einen
Zielkriterium

Nach der Gewichtung der (von den betrachteten Alter-
nativen unabhingigen) Zielkriterien muf} fiir den konkre-
ten Fall geklirt werden, in welchem Mafle die zur Aus-
wahl stehenden Alternativen den verschiedenen Zielkrite-
rien geniigen.

Erste Voraussetzung hierfiir ist die Quantifizierbarkeit
der Zielkriterien, die — wie sich gezeigt hat — auch in
dem sehr heterogenen Bereich raumordnungspolitischer
Zielsetzungen moglich erscheint [3]. So kdnnen ohne weite-
res aus den in Abb. 2 angegebenen Kriterien entsprechende
Grofen abgeleitet werden, die dann beispielsweise die Giite
der kulturellen bzw. sozialen Infrastruktur in einer Region
charakterisieren. Besonders beachtet mufl in diesem Zusam-
menhang jedoch die Frage der Reprisentanz der benutzten
MefRgréfen werden. An einem Beispiel verdeutlicht, heifit
das, daf Klarheit dariiber bestehen muf, ob durch die
Zahl der Bildungseinrichtungen bereits zutreffend die
Giite der kulturellen Infrastruktur ausgedriickt wird oder
ob neben einer qualitativen, quantitativen und riumlichen
Differenzierung auch andere kulturelle Einrichtungen
(Kino, Theater usw.) zur Charakterisierung herangezogen
werden miissen.

Die zweite und wesentlich problematischere Vorausset-
zung fiir die Beurteilung der Alternativen ist die Festle-
gung eines Anspruchsniveaus. Wie immer bei der Festset-
zung von Schwellenwerten ist dabei das Element der Will-
kiir besonders stark vertreten; hinzu kommt im Bereich
raumordnungspolitischer Zielsetzungen hiufig das Fehlen
irgendwelcher Anhaltspunkte, die dazu geeignet sein konn-
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Abb. 6: Auslastung eines Systems (z. B. Verkebrssystem, Leitungssystem)

ten, ein bestimmtes Anspruchsniveau wenigstens nur vage
zu begriinden. Hier fehlt es oft noch an einschldgigen For-
schungsergebnissen, um z. B. Fragen beantworten zu
konnen wie: Wann sind die Lebensverhiltnisse eines
Gebietes im Hinblick auf die Erholungsmdoglichkeiten sowie
auf die kulturelle und soziale Ausstattung befriedigend?
Welche ,,Umweltbelastungen® sind dem Menschen physio-
logisch und psychologisch zuzumuten? Ist es richtig, z. B. bei
der Lirmbelistigung die Grenze der Behaglichkeit oder
die Grenze der Ertriglichkeit als ,befriedigend anzuse-
hen? Alle diese Fragen, die sich noch beliebig erweitern
lieen, spielen bei der Festlegung des Anspruchs- oder Be-
friedigungsniveaus eine Rolle. Man sollte jedoch nicht da-
vor zuriickschrecken, in Ermangelung besserer Kenntnisse
die benotigten Anspruchsniveaus subjektiv festzulegen.
Von der bisherigen Praxis, in der diese subjektive Fest-
legung ebenfalls — allerdings nicht transparent — er-
folgte, unterscheidet sich diese Methode nur dadurch, dafl
der Planer mehr als bisher gezwungen wird, das von ihm
. gewihlte Anspruchsniveau nach Mafl und Zahl anzugeben.

Sind die Voraussetzungen erfiillt, so ist es moglich, die
Menge der zur Diskussion stehenden Alternativen im Hin-
blick auf jedes Teilziel in eine Rangordnung zu bringen,
welche je nach den zur Verfiigung stehenden Informations-
grundlagen auf nominalem, ordinalem oder kardinalem
Niveau liegen kann. Besteht die Moglichkeit, auf kardina-
lem Niveau eine Priferenzordnung aufzustellen, so erweist
sich die graphische Darstellung als Zielwertfunktion [8] als
sehr anschaulich. Zwei theoretische Beispiele sollen das ver-
deutlichen (vgl. Abb. 5 und Abb. 6).

Im Fall der Abb. 6 muf} nicht nur eine Uberlastung als
schlecht beurteilt werden (Unterdimensionierung), sondern
auch eine zu geringe Auslastung (Uberdimensionierung)
darf aus Griinden der Wirtschaftlichkeit nicht als ,sehr

gut® oder ,gut“ angesehen werden.

6. Die Aussagefibigkeit der ermittelten Nutzwerte

Die Analyse liefert am Schluff eine eindimensionale Pri-
ferenzordnung der Nutzwerte der betrachteten Alternati-

ven. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt, zu dem dieses Ver-
fahren, besonders im Bereich der Raumordnung, noch in
den Anfingen steckt, kann nur eine der beiden in dem
Ergebnis enthaltenen Aussagen sinnvoll genutzt werden:
die Ermittlung der unter den getroffenen subjektiven An-
nahmen besten Alternative aus dem Kollektiv der insge-
samt betrachteten Alternativen. Die zweite Information,
welche in dem absoluten Betrag des maximalen
Nutzwertes enthalten ist, kann nur dann sinnvoll verwen-
det werden, wenn bereits gewisse Erfahrungen fiir gleich-
artige Projekte vorliegen, welche einen Vergleich der
Wirksamkeit ermdglichen. Erst dann ist es moglich, z. B.
einen bestimmten Mindestnutzwert (Anspruchsniveau fiir
die Gesamtzielsetzung) festzulegen und nur noch Alter-
nativen zu betrachten, die diesen iibersteigen. Solange das
aber nicht der Fall ist, konnen die berechneten Nutzwerte
allein nicht Ausgangspunkt der Entscheidungen sein; auch
auf kardinalem Niveau wird auflerdem darauf zu achten
sein, ob einzelne Teilziele zumindest befriedigend erfiillt
werden, und — wenn das nicht der Fall ist — ob' die
Nichterfiillung in Kauf genommen werden kann. Ergeb-
nisse, wie sie in dem mehrfach zitierten Seminar vereinzelt
vorkamen, wonach ausgerechnet in der Alternative mit
dem hochsten Nutzwert das Hauptziel am schlechtesten
erfiillt wurde, sind eindeutig auf zu schwache Gewichtung
des Hauptziels im Vergleich zu den iibrigen Zielen zuriick-
zufiihren.

Fiir die ersten Anwendungsversuche von Nutzwertana-
lysen in der Raumordnung erscheint es daher sinnvoll, aus
der Rangordnung der Nutzwerte nur die ,beste“ Alter-
native zu ermitteln und daneben — quasi als Randbe-
dingungen — den Erfiillungsgrad der Teilziele zu kontrol-
lieren.

7. Vorteile und Grenzen der Anwendung des Verfahrens in
der Raumordnung

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl dieses me-
thodische Vorgehen bei der Entscheidungsfindung im raum-
ordnerischen Bereich besonders der Vielfalt der Zielkrite-
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rien sehr entgegenkommt. Die vorgeschaltete Zielbetrach-
tung erzieht zur Vollstindigkeit; alle mit einem Oberziel
in Verbindung stehenden Teilaspekte werden — nachdem
sie einmal erkannt sind — nicht mehr aufler acht gelassen,
wobei das Erkennen von Teilaspekten durch die hierarchi-
sche Auflistung erleichtert wird.

Der Zwang, im Hinblick auf jedes Teilziel ein An-
spruchsniveau zu formulieren, muf nicht nur wegen der
damit verbundenen Nachvollziehbarkeit als positiv ange-
sehen werden, sondern auch deshalb, weil sich dadurch ein
besserer Ansatzpunkt der Kritik ergibt, die nur dazu die-
nen kann, zunichst vollig subjektive Annahmen durch die
Diskussion zu iiberpriifen und ggf. zu korrigieren.

Die Nachteile, die aus der Manipulierbarkeit des Ver-
fahrens resultieren, sind nicht zu verkennen. Thnen kann
z. T. mit methodischen Argumenten begegnet werden; an-
dererseits darf nicht vergessen werden, dafl bei der bisheri-
gen Form des Planungs- und Entscheidungsvorganges diese
Moglichkeiten in viel groflerem Mafle vorhanden waren
und nur durch die Verhinderung einer exakten gedank-
lichen Nachvollziehbarkeit der Erkenntnisse und Voriiber-
legungen, welche letztlich die Entscheidung (Wahl einer
bestimmten Alternative) bestimmten, nicht so offensichtlich
waren.

Gegenstand weiterer Untersuchungen miifite der Ver-
gleich mit einem anderen, schon linger praktizierten Ver-
fahren — der Kosten-Nutzen-Rechnung — im Hinblick
auf die Anwendbarkeit fiir raumordnerische und fachpla-
nerische Problemstellungen sein. Sogar im betriebswirt-
schaftlichen Bereich scheint die Nutzwertanalyse in dem
Mafe, in dem das alleinige Ziel der langfristigen Gewinn-
maximierung in Frage gestellt wird [9], an Bedeutung zu
gewinnen. '

Bei der Anwendung beider Methoden auf die Belange
der iiberfachlichen oder fachlichen Planung werden die
methodischen Unterschiede im Ansatz wegen der hier an-
zutreffenden Vielfalt der Zielkriterien besonders deutlich.
Wie bereits ausgefiihrt, besteht der Zweck der hierarchi-
schen Zielauflistung darin, im Hinblick auf jedes Teilziel
eine Zielvariable (quantifizierbares Zielkriterium) zu defi-
nieren; die Auflistung nach Zweck-Mittel-Relationen wird
dann abgebrochen, wenn eine solche Variable angegeben
werden kann, wobei deren Dimension bei der Nutzwert-
analyse beliebig sein kann. Der bei Kosten-Nutzen-Ver-
gleichen weitergehende Versuch, moglichst alle Zielertrige
in Geldwert auszudriicken, mufl nach den bisherigen Er-
fahrungen zumindest bei einigen Teilzielen als genauso
subjektiv angesehen werden wie die Gewichtung der Teil-
ziele bei der Nutzwertanalyse. Es sei hier beispielsweise
nur an das Problem der finanziellen Bewertung der Frei-
zeit bzw. minimaler Freizeitgewinne erinnert. Durch solche
Vorgehensweisen wird oft der Eindruck einer Exaktheit

vorgetiuscht, der im Grunde gar nicht vorhanden ist. Eine
weitere Gefahr bei der Anwendung von Kosten-Nutzen-
Analysen liegt darin, dafl die nicht in Geldwert quantifi-
zierbaren Teilziele ganz vernachlissigt werden. Es ist
zwar durchaus iiblich, bei neuen Straflenbauvorhaben ver-
kehrswirtschaftliche Aspekte mit zu beriicksichtigen (Zeit-
ersparnis, Treibstoffersparnis u. 4.), aber es ist z. B. noch
nicht moglich, den Effekt, der von einer neuen Strafle auf
das von ihr erschlossene Umland hinsichtlich der Beeinflus-
sung der industriellen Ansiedlung ausgeht [3], mit in den
Entscheidungsvorgang einzubeziehen.

Nach der bisherigen Erkenntnis bietet sich die Nutz-
wertanalyse insbesondere dann an, wenn von einem Pla-
nungsstab hiufig wiederkehrende gleichartige Aufgaben zu
l6sen sind, denn dadurch wire eine laufende Kontrolle und
Korrektur der getroffenen Entscheidungen und daneben
eine Objektivierung der subjektiven Momente méglich.
Auch scheint die* Aufwendigkeit des Verfahrens bei an-
nihernd gleichem Genauigkeitsgrad der Aussage geringer
als bei der Kosten-Nutzen-Analyse zu sein. Bei einer fiir
die praktische Anwendung noch erforderlichen Verbesse-
rung der Informationsgrundlagen mufl die Nutzwertana-
lyse als raumordnungstypischer als die Kosten-Nutzen-
Rechnung angesehen werden, gerade weil sie der Hetero-
genitit der hier vorhandenen Teilaspekte mehr entgegen-
kommt.
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