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ANDREAS FALUDI

Die Reform der Lokalverwaltung in GrofB3britannien

1. Einleitung

Das System der britischen Lokalverwaltung prisentiert
sich dem Kontinentaleuropier als auflerordentlich dyna-
misch. Seine Geschichte, die wir weiter unten zusammenge-
faflt darstellen, ist durch die Tendenz der strukturellen An-
passung an die Gegebenheiten einer industriellen und urba-
nen Zivilisation gekennzeichnet. Diese Tendenz hat in den
letzten Jahren noch gewaltig zugenommen und strebt gegen-
wirtig mit der Erdrterung einer umfassenden Reform einem
neuen Hohepunkt entgegen.

Es ist bezeichnend fiir die strukturelle Verankerung die-
ses Anpassungsverhaltens eines ganzen Verwaltungssystems,
dafl es schwerfillt, den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem die
gegenwirtige Entwicklung begonnen hat. Auch ldfit sich
keineswegs behaupten, daf} es alleine eine der beiden Grofi-
parteien gewesen wire, die die Reform wihrend ihrer
traditionell alternierenden Amtsperioden stirker betrieben
hitte als die andere: Die Labour-Regierung von 1945 kon-
zentrierte sich mehr auf die Reform von nationalen Institu-
tionen, und ihr halbherziger Versuch einer Reform der
Lokalverwaltung scheiterte mit der Auflésung der Local
Government Boundary Commission im Jahre 1949 [13]*.
Es war jedoch eine Labour-Regierung, die 1966 eine Konig-
liche Kommission (Royal Commission) ins Leben rief und
damit die gegenwirtige Runde der Reformen begann. Auf
der anderen Seite waren es die Konservativen, die in ihrer
dreizehnjihrigen Amtszeit die Verwaltungsstruktur der
Metropole London in einer Weise reformierten, wie sie in
mancher Hinsicht fiir den Rest des Inselreiches beispiel-
gebend sein konnte. Uberdies wird es einer konservativen
Regierung iiberlassen bleiben, nach einer entsprechenden
Einarbeitungszeit die Reform in einer ihr angemessen er-
scheinenden Form in die Tat umzusetzen — und kaum ein
Kommentar bezweifelt, dafl sie diesem Kurs im Laufe ihrer
Amtszeit folgen wird.

Die Reform hat fiir die Raumplanung in dreifacher Hin-
sicht besondere Relevanz. Zum ersten sind manche der
Schliisselbegriffe der in Betrachtung gezogenen Reform-
konzepte der Sprache und der Vorstellungswelt der Regio-
nalplanung entnommen. Dies gilt vor allem fiir den Begriff
der Stadtregion. Auch entsprang das Bediirfnis nach einer
durchgreifenden Reform der Unzufriedenheit mit den be-
stehenden Instrumenten der Regionalplanung, so vor allem
den Regional Economic Planning Boards und friiheren Ver-
suchen einer regionalen Koordination, sowie mit dem Stand
der Koordination zwischen der Planung von kreisfreien
Stiddten (county boroughs) und ihrem Umland (counties).

* Die Zahlen in [] beziehen sich auf das Literaturverzeichnis am
Schluf des Beitrages.

Zum zweiten diente die Forderung nach einer wirkungs-
vollen Erfiillung der lokalen Planungsfunktion als wesent-
liches Argument fiir eine Reform der Verwaltungsstruktur.
Dies betraf nicht nur die Ubereinstimmung zwischen Ver-
waltungszustindigkeit und soziookonomischen Gegeben-
heiten, sondern auch die Verwaltungskraft von Lokalbe-
hérden, insbesondere im Hinblick auf die Anstellung von
Experten fiir die Erfiillung von Planungsfunktionen und
die interne Organisation von Lokalbehdrden, wie sie in
Grofibritannien einige Besonderheiten aufweist.

Zum dritten ist die besondere Relevanz fiir die Raum-
planung noch dadurch gegeben, dafl es in der Raumpla-
nungsgesetzgebung war, wo in der Town and Country
Planning Act, 1968 einige der Prinzipien, wie sie in der
Reform der Lokalverwaltung enthalten sein werden, zum
erstenmal angewandt wurden. So werden die strategischen
Plane (structure plans), die dieses Gesetz eingefiihrt hat, von
Gruppen von Lokalbehdrden ausgearbeitet, von denen man
annehmen kann, dafl sie spiter unter eine Jurisdiktion fal-
len werden. Pline der nichstniedrigeren Stufe (local plans)
werden in der Regel in Ubereinstimmung mit dem Prinzip
der Dezentralisierung von Entscheidungsbefugnissen von
der Lokalbehorde ohne ministerielle Genehmigung rechts-
kriftig erlassen, und Routinebeschliisse iiber Bau- und Nut-
zungsgenehmigungen diirfen von den Planungskomitees an
Beamte delegiert werden.

Es gibt iiberdies Griinde, die die gegenwirtigen Reform-
bestrebungen fiir den Kontinentaleuropier besonders be-
achtenswert erscheinen lassen. So fiihrt die vergleichende
Betrachtung verschiedener Verwaltungssysteme und insbe-
sondere ihres Verhaltens unter gleichartigen Belastungen
und Spannungen, wie sie aus der unleugbaren Uniformitit
der technisch-industriellen Zivilisation gegeben sind, zu
Einsichten allgemeiner Art, die eine Reflexion iiber das
eigene Verwaltungssystem fordern. Dabei diirfte das Stu-
dium des britischen Systems besonders wertvoll sein, da
dieses iiber einige Instrumente verfiigt, die den institutio-
nellen Wandel in hervorragender Weise erleichtern und
fordern. Allen voran ist hier die Konigliche Kommission
selbst zu nennen, deren Funktion weiter unten im Detail
beschrieben wird. Diese operiert zur Unterstiitzung und
Kontrolle eines zentralisierten Regierungssystemes, welches
eine erstaunliche Flexibilitit und Aktionsfihigkeit aufweist
und von einer nationalen Kultur getragen wird, in der Ver-
trauen und Respekt zwischen Regierenden und Regierten
hervorstechen.

Zudem gelangen im Zuge der Debatte um die Reform der
Lokalverwaltung Groflenstandards zur Anwendung, die
vielleicht in die Debatte um allfillige Strukturreformen in
anderen Lindern eingehen kénnten. So ist es fiir den Maf}-
stab, in dem in Grofibritannien gedacht wird, bezeichnend,
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daf allgemein als Beispiel fiir die inadequate Grofle einer
lokalen Einheit der Bezirksstufe (die in Grofibritannien
Haupttriger der lokalen Selbstverwaltung inklusive der
Raumplanung und des Erziehungswesens und anderer
Dienstleistungen auflerhalb der county boroughs ist) die
County of Rutland mit 25 000 Einwohnern genannt wird.
Der Status eines county borough, am ehesten mit kreisfreien
Stidten zu vergleichen, wird {iberhaupt nur mehr Gemein-
den mit mindestens 100 000 Einwohnern verlichen, ob-
wohl einige traditionsreiche Stidte mit weniger Einwoh-
nern (Canterbury, 30000) noch den gleichen Status be-
halten. Als Hinweis auf die Grofenordnung, in der man
sich die reformierte Struktur zu denken hat, mag die Zahl
von 250 000 bis etwas iiber eine Million Einwohner ge-
niigen, die fiir die Einheitsbehorden (unitary authorities)
auflerhalb der grofiten Stadtregionen vorgeschlagen wurde.
Selbst der Minderheitenbericht Derek Seniors weicht in die-
ser Hinsicht nur unwesentlich ab. Seine 35 Stadtregionen,
die die Raumplanungskompetenz iibertragen bekommen
sollen, hatten 1968 ausnahmslos iiber 300 000 Einwohner.
Dies zum Vergleich zu den Klein- und Kleinstgemeinden,
denen in anderen Systemen Planungs- und Verwaltungs-
funktionen gleicher Art iibertragen sind.

Jedoch lifit die Betrachtung bekannter Verwaltungs-
systeme aus der Perspektive Groflbritanniens auch gewisse
Vorteile erkennen, die allzu leicht fiir selbstverstindlich
genommen werden. So existiert eine Schule, die den briti-
schen Lokalbehdrden eine allgemeine Verwaltungszustin-
digkeit zugesprochen sehen mdochte, die diese heute nicht
besitzt. Die Autoren weisen dabei vielfach gerade auf das
deutsche System der Gemeindeautonomie hin, wie iiber-
haupt das deutsche Beispiel auf die Entwicklung der Lokal-
verwaltung und insbesondere der Stadtplanung stimulie-
rend gewirkt hat [9]. Schlieflich waren die interne Ver-
waltungsstruktur, die Funktionsteilung zwischen Biirger-
meister und Gemeinderat und die Existenz eines weitgehend
homogenen Verwaltungsapparates in der Bundesrepublik
Gegenstand einer eingehenden Studie, die von A. H. Mar-
shall im Auftrage eines einflufireichen Komitees iiber das
Management der Lokalverwaltung [29] abgefafit wurde.

2. Die gegenwiirtige Struktur der britischen Lokalverwaltung

Der britische Teil des Vereinigten Konigreiches besteht
aus drei Teilen: England, Wales und Schottland. In diesen
gibt es zwei Rechts- und Verwaltungssysteme: eines fiir
England und Wales und eines fiir Schottland. Gesetze wer-
den fiir beide getrennt vom Zentralparlament in West-
minster erlassen, wihrend die Zentralregierung Staats-
sekretariate in Schottland und Wales zu Durchfiithrung ihrer
Mafinahmen unterhilt.

2.1 Ursprung und Verfassung

Die Verwaltungsstruktur in England und Wales, die hier
hauptsichlich Gegenstand der Betrachtungen sein soll, geht

auf sichsische und normannische Urspriinge zuriick. Die
Sachsen hatten ein dezentralisiertes Verwaltungssystem mit
weitgehender Lokalautonomie, dessen Einteilung in shires
von den Normanen als counties iibernommen wurde. Doch
verloren diese damit ihre Autonomie, indem ihre Rechte
nunmehr auf koniglichen Privilegien beruhten und der Sou-
verin zur Quelle aller gesetzlichen Autoritit wurde [4].
Der Zentralismus, der heute zu den hervorstechendsten
Eigenschaften des englischen Regierungssystems gehort, fand
hier seinen Ursprung:

»Das Regierungssystem in Groflbritannien ist einheitlich,
insofern die Souverinitit alleine bei der Zentralregierung
liegt ... Alle Rechte, die lokale Verwaltungsbehdrden ge-
nieflen, . ..sind Rechte, die ihnen von der Zentralverwal-
tung verliehen wurden (und von dieser zuriickgenommen
werden konnen)“ [12]1.

Die Jurisdiktion der Grafschaften wurde durchbrochen,
wo einzelne Stidte als boroughs das Privileg der Selbst-
verwaltung erhielten, worin die moderne Unterscheidung
zwischen counties und county boroughs ihren Ursprung hat.
Ansonsten entwickelten sich im Laufe des 16. Jahrhunderts
parishes, auf der kirchlichen Sprengeleinteilung beruhend,
als Einheiten der Lokalverwaltung. Die Armengesetzge-
bung von 1601 (Poor Relief Act) bestimmte zum erstenmal,
dafl diese fiir Arme und Hilfsbediirftige vorzusorgen hat-
ten, zu welchem Zweck sie die Berechtigung zur Einhebung
von Grundsteuern (rates) erhielten. :

Die moderne Form der Lokalverwaltung entstand im
Laufe des 19. Jahrhunderts in der Viktorianischen Reform-
ira, und zwar im Gefolge der Industriellen Revolution.
Diese fiir die Entstehung der Stadtplanung so iiberaus be-
deutungsvolle Zeit [2] brachte Gesetzeswerke fiir Sozial-
wesen, Erziehung, Polizei- und vor allem Gesundheits-
wesen, worunter auch eine elementare Bau- und Planungs-
gesetzgebung fiel. Die Local Government Act von 1888
schuf schlieflich die counties und county boroughs und ein
dhnliches Gesetz 1894 die wrban districts, rural districts
und parishes in ihrer heutigen Form.

Nach dem Prinzip, das in diesen Gesetzeswerken fiir die
Lokalverwaltung niedergelegt wurde und das seither un-
verandert gilt, besitzen Lokalbehtrden nur jene Rechte und
Funktionen, die ihnen ausdriicklich erteilt worden sind. Dies
impliziert, dafl jede Aktion einer Lokalbehdrde durch eine
gesetzliche Bestimmung abgesichert sein muf}, dafl es keinen
selbstindigen Wirkungsbereich oder irgendeinen anderen
Ausdruck einer autonomen Existenz einer Lokalverwaltung
gibt und daf Aktionen von Lokalbehdrden, die nicht durch
Statut gedeckt sind, ungesetzlich (#/tra vires) sind und somit
die Mitglieder des Rates (council) als die Treuhinder des
Vermdgens der Lokalbehdrde (und unter gewissen Umstin-
den auch die Beamten) fiir diese ungesetzlichen Aufwinde
hafibar gemacht werden kénnen [10].

Gleichzeitig leitet sich aus diesem Prinzip ein System der
engen ministeriellen Beaufsichtigung aller Geschifte jeder
Lokalverwaltung ab, eine Kontrolle, die eine grofle Vielfalt
von Formen angenommen hat und deren Ausmafl und Wir-

1 Ubersetzungen englischer Textstellen stammen vom Verfasser.
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kung heute vielfach beklagt werden. Die drei Grundziige
dieser Beziehung zwischen Zentralbehdrden und Lokal-
verwaltung sind damit:

(1) Lokalbehtrden sind die operativen Institutionen fiir
die meisten Verwaltungsdienste, indem sie Einrichtun-
gen und Dienstleistungen bereitstellen, entweder als
direkte Agenten der Zentralverwaltung (z. B. im Auto-
bahnbau) oder auf Grund ihrer Verpflichtung oder Er-
michtigung durch Statut, in welchem Falle die Zentral-
stellen Richtlinien aller Art erteilen.

(2) Dessenungeachtet beruht die tatsichliche Verwaltung
des Landes auf einer Art Gegenstromprinzip, indem de

facto die Lokalbehdrden in vieler Hinsicht initiativ

werden und dadurch ihrerseits Einfluf} auf die Zentral-
stellen ausiiben.

(3) Zentralstellen haben aber jedenfalls die Aufgabe, auf
die Einhaltung von Mindeststandards in der Erfiillung
von Dienstleistungen zu achten, was eine gewisse Uni-
formitdt der Sozialeinrichtungen im ganzen Lande

sichert [6].

An diesen Prinzipien wird im wesentlichen nicht geriit-
telt. Die Debatte, insofern sie diese betrifft, geht mehr um
die Art der Kontrolle, die spezifischen Standards, die kon-
trolliert werden sollen, und um die Gewihrung von Rech-
ten an die Lokalbehorden, iiber statutarische Bestimmungen
hinaus Mittel verwenden zu diirfen. Das Prinzip der zen-
tralen Kontrolle wird kaum ernsthaft angezweifelt.

Es ist ohne weiteres einsichtig, dafl hier eine Zwischen-
stufe zwischen der Zentralregierung und der Lokalverwal-
tung, etwa eine autonome Provinz mit eigener Zustindig-
keit, keinen Platz findet. Obwohl die Grenze zwischen
zentraler und lokaler Zustindigkeit flexibel ist, ist sie den-
noch in jedem Fall genau bestimmbar. Jeder Akt einer Be-
behorde ist demnach eindeutig der zentralen Leitung oder
der lokalen operativen Durchfithrung zuzuschreiben. Wenn
in der Folge von Regionen oder gar Provinzen die Rede
sein wird, so handelt es sich deshalb stets um den Versuch,
gewisse Funktionen der Lokalverwaltung auf iiberlokaler
Ebene zusammenzufassen und zu koordinieren, und nicht
um die Einfiihrung eines echten foderativen Systems.

2.2 Struktur

Seit 1894 gibt es auflerhalb von Grofi-London sechs ver-
schiedene Lokalverwaltungskorper, die sich in eine drei-
stufige Hierarchie einordnen lassen. Auf der ersten Stufe
finden sich die 58 administrative counties (die traditionel-
len Grafschaften und einige neu geschaffene Verwaltungs-
einheiten gleichen Ranges) und die county boroughs, iqui-
valent zu kreisfreien Stidten, die keine weitere Untertei-
lung aufweisen. Hingegen sind die counties in sogenannte
county district councils unterteilt, von denen es drei Arten
gibt: non-county boroughs und urban district, zwei stadti-
sche Behorden, die sich hauptsichlich durch Alter und Zere-
moniell unterscheiden, und rural districts. Letztere weisen
eine weitere Unterteilung in parishes auf, denen jedoch

keine statutarischen Verpflichtungen auferlegt sind und die
daher nur mehr Restfunktionen ausiiben. Sieht man deshalb
von den parishes ab, so teilen sich etwas {iber 1400 Lokal-
behdrden in die Verwaltung von England und Wales — eine
Zahl, die sich bei zahlreichen Funktionen, die der zweiten
Stufe vorbehalten sind (Planung, Erziehungswesen usw.)
auf die 140 counties und county boroughs reduziert.

Grof3-London hat seit der London Government Act, 1963
eine zweistufige Verwaltung mit dem Greater London
Council und 32 London boroughs. Die Struktur in Schott-
land ist dhnlich der in England und Wales, doch mit ver-
schiedenen Bezeichnungen.

2.3 Modifikationen bis 1966

Die Anderung der Grenzen der county boroughs und
counties, der prinzipiellen Gliederung in Stadt und Land,
war in den Jahren um 1888 relativ einfach und erlaubte die
Anpassung der Verwaltungsstruktur an die fortschreitende
Urbanisierung. Doch fiihrte dies schliefflich zu einer wach-
senden Oppostion von seiten der lindlichen counties, deren
Interessen durch die Verluste an Bevdlkerung und Steuer-
kraft geschidigt wurden. Dies verlangsamte den Prozefl
der Anpassung von der Mitte der zwanziger Jahre an.
Wihrend des Zweiten Weltkrieges fand dieser Prozefl dann
ein vorldufiges Ende. Selbst nach dem Krieg gab es verhilt-
nismifig wenig Anderungen. Zum Zwecke der Anpassung
wurde jedoch ein erfolgloser Versuch gemacht, im Wege der
Local Government Boundary Commission zu einem Re-
formprogramm zu gelangen. Dieser Versuch wurde von
einer konservativen Regierung wieder aufgenommen, die
1958 je eine Local Government Commission fiir England
und fiir Wales schuf. Die Kommission fiir Wales schlug
1962 cine Reduktion der Zahl der Verwaltungseinheiten
vor, lief jedoch die Verteilung der Funktionen zwischen
den verschiedenen Verwaltungsebenen unberiihrt [21]. Die
Labour-Regierung modifizierte in ihrem Weiflbuch von
1967 [30] diese Vorschlige etwas, doch blieben die Grund--
ziige der Funktionsteilung ebenfalls im wesentlichen unbe-
rithrt. Trotz der Dringlichkeit der Reorganisation in Wales,
auf die das Weiflbuch ausdriicklich hinwies und die mit der
relativen Schwiche der Verwaltungseinheiten begriindet
wurde, ist es auch dort noch nicht zu gesetzlichen Mafinah-
men gekommen.

Die Local Government Commission fiir England schlug
eine ganze Reihe von Anderungen im Rahmen des bestehen-
den Systems vor. So wurden erstmals seit den zwanziger
Jahren drei neue county boroughs geschaffen und drei im
Gefolge der Schaffung von Grofi-London aufgel6st. Uber-
dies erfolgte eine grofle Zahl von Grenzinderungen, in de-
ren Verlauf fast jeder der 35 untersuchten county boroughs
erweitert wurde. Dariiber hinaus verdffentlichte die Kom-
mission die Untersuchungen, die sie gemifl Auftrag in fiinf
speziell definierten Stadtregionen (conurbations) durchge-
fiihrt hatte und die auf die spiteren Vorschlige der Konig-
lichen Kommission fiir England und die Regierung gewissen
Einflu hatten [22, 23, 24, 25, 26, 13].
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Ebenfalls in den dreizehn Jahren der letzten konserva-
tiven Regierung wurde eine Konigliche Kommission ein-
gesetzt, die einen Vorschlag fiir die Reform der Verwaltung
Grofl-Londons ausarbeitete. Diese Reform, die in der Lon-
don Government Act, 1963 Eingang fand und 1965 in die
Tat umgesetzt wurde, war der Vorbote der umfassenden
Reform und wird weiter unten behandelt.

1965, ein Jahr nachdem die Labour-Regierung wieder
ans Ruder kam, kiindigte der Minister fiir Wohnungswesen
und Lokalverwaltung schlieflich den Plan einer umfassen-
den Reform an. Zum Zweck der Erarbeitung der Grund-
prinzipien dieser Reform wurde schliefllich 1968 eine Konig-
liche Kommission unter dem Vorsitz von Sir Jobn Maud
(heute Lord Redcliffe-Maud) ins Leben gerufen. Letzterer
hatte von 1964 bis 1967 den Vorsitz in einem Komitee iiber
das Management der Lokalverwaltung innegehabt, welches
zusammen mit dem parallel eingesetzten Komitee iiber die
personelle Besetzung der Lokalverwaltung weiter unten be-
handelt wird. Die K6nigliche Kommission hatte unter ihren
Mitgliedern den Journalisten Derek Senior, der in einem
1966 erschienenen Buch eine Organisation der Lokalverwal-
tung auf der Basis von Stadtregionen vertreten hatte [14].
Der Minderheitsbericht, den er in der Folge abgeben sollte,
hat gegenwirtig Chancen, zur Grundlage der eigentlichen
Reform zu werden.

Eine dhnliche Kommission wurde fiir Schottland ernannt.
Thr Bericht erschien etwas spiter und wird weiter unten
behandelt. Das Reformwerk sollte durch die Arbeit einer
weiteren Verfassungskommission abgerundet werden, die
jedoch noch nicht berichtet hat. Wie sich erweisen wird,
bleibt die Reform der Lokalverwaltung ohne gleichzeitige
Erorterung der Verteilung von Funktionen zwischen dieser
und der Zentralregierung und der Lésung der an Dringlich-
keit zunehmenden Frage der Autonomie von Schottland
und Wales ein Stiickwerk.

Bevor jedoch iiber die Arbeit dieser Kommission (und
der beiden Komitees iiber die interne Verwaltungsstruktur)
berichtet wird, mufl noch kurz auf die Institution der K&-
niglichen Kommission selbst eingegangen werden.

3. Die Konigliche Kommission

Die Konigliche Kommission (Royal Commission) ist in
ihrer Art einmalig. Da sie ein auflerordentlich wirkungs-
volles Instrument des institutionellen und gesellschaftlichen
Wandels darstellt und da iiberdies die Kenntnis dieser Ein-
richtung fiir das Verstindnis der weiteren Entwicklung er-
forderlich ist, wird sie hier kurz erldutert:

Die Konigliche Kommission ist eine auflerordentlich alte
Institution, ilter noch als das Parlament von Westminster.
Der berithmte Domesday Survey von 1080-86, die erste
umfassende Landaufnahme in England, wurde zum Beispiel
von einer derartigen Kommission durchgefiihrt. Das Recht
der Ernennung, welches formal bei der Krone liegt, ist in-
zwischen lingst auf Parlament und Regierung iibergegan-
gen. Besonders viele derartige Kommissionen gab es im
19. Jahrhundert, und fiir die Entwicklung der Raumpla-

nung ist diese Institution dadurch bedeutend, daff etwa
10 Prozent aller 600 Kommissionen seit 1800 iiber das
Gebiet des Wohnungs- und Verkehrswesens und der Stadt-
planung berichteten.

Eine Konigliche Kommission, einmal ernannt, untersteht
keiner anderen Autoritit. Sie ist daher eine der primiren
Institutionen des Staates und dem Parlament und dem
Kronrat (privy council) gleichgestellt. Zu ihren Rechten ge-
hort es, Zeugen zu laden, schriftliche Aussagen einzuholen,
Einladungen an die Offentlichkeit zur Abgabe von Stellung-
nahmen abzugeben, 6ffentliche hearings zu veranstalten, bei
denen Zeugen einem Kreuzverhdr unterzogen werden, und
Forschungsauftrige zu vergeben. IThr stehen auflerdem hohe
Ministerialbeamte als Sekretire und der Apparat der Zen-
tralverwaltung fiir die Auffindung und Aufarbeitung von
empirischem Material zur Verfiigung. Die Geldmittel, die
aufgewendet werden diirfen, sind nicht begrenzt, noch ist
fiir die Arbeit der Kommission eine Zeitbegrenzung gesetzt.

Zu den Rechten der ehrenamtlichen Mitglieder einer
Kommission, die meist auf Grund ihrer personlichen Qua-
lifikationen, manchmal aber auch als Reprisentanten von
Interessenverbinden ernannt werden, gehdrt es, abwei-
chende Meinungen oder auch komplette Minderheitsberichte
abzugeben. Diese werden zusammen mit dem vollen Bericht
der Kommission ohne jedweden Abstrich publiziert, ohne
daf} irgendein Teil dieses Berichtes vorher der Offentlichkeit
oder auch nur der Regierung bekannt wire. Mit ihren Pro-
zeduren ist eine Konigliche Kommission in der Tat eine so
auflerordentliche Einrichtung, daf einer der wenigen Auto-
ren iiber sie schreiben konnte:

»Ihre Beschreibungen des Ausschnittes der sozialen und
materiellen Gegebenheiten, die fiir ein Problem Relevanz
haben, sind zutreffender, als man sie anderswo finden kann.
Thre Bewertung von Tatsachen, ihre Beurteilung und die
daraus folgenden Vorschlige fithren im Falle ihrer Realisie-
rung eher zu jener Anpassung an eine Situation, die im
besten Interesse der gesamten Gesellschaft liegt, als die Be-
wertung und Vorschlige von anderer Seite.“

»Auf Grund des Charakters ihrer Mitglieder und ihrer
Verfahrensweise hilft sie, die freiwillige Annahme ihrer
Direktiven herbeizufiihren. Durch die Herbeifiithrung von
zielgerichteten Beitrigen fihiger Biirger, die ansonsten
auflerhalb des Fiihrungsprozesses bleiben, fordert sie die
weise Demokratisierung der Regierungsform® [8].

Integritdt, Arbeitsweise und Vernunft dieser Einrichtung
konnen den Beobachter nur verbliiffen. Es ist das eine her-
vorragende Methode, das beste verfiigbare Expertenwissen
fiir die Aufgaben der gesellschaftlichen Fithrung heranzu-
ziehen. Hier werden vielleicht auch Wege gewiesen, wie
Planung selbst, die als die Anwendung von wissenschaft-
lich-technologischer Intelligenz auf gesellschaftliche Fiih-
rungsprozesse definiert wurde, organisiert werden kann2.

¢ Ahnliche Prinzipien, allerdings ohne Hinweis auf die Konigli-
chen Kommissionen in Grofibritannien, wurden von Grauhan [7]
ausgearbeitet.
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4. Die Reform der Verwaltung von Grofi-London

Es ist nicht weiter iiberraschend, daff die Probleme der
britischen Lokalverwaltung in der Metropole in aller Regel
frither und in intensiverer Form auftreten. Nicht zuletzt
gehort zu diesen der Stolz und Lokalpatriotismus, den alte
und traditionsreiche Gemeinwesen wie die Corporation of
the City of London im Laufe der Jahrhunderte entwickeln.
So ist die Geschichte der Verwaltung in Groff-London durch
eine Reihe von erfolglosen Versuchen gekennzeichnet, die
Verwaltungsstruktur mit der Realitit der Metropole in
Einklang zu bringen.

Der erste dieser Versuche erfolgte bereits 1837, als eine
Konigliche Kommission die Ausdehnung der Jurisdiktion
der Stadt London auf das gesamte bebaute Gebiet ihres
Umlandes vorschlug. 1854 vertrat eine weitere Kommission
die Schaffung von sieben municipal boroughs an Stelle der
zahlreichen kleinstddtischen und dorflichen Einheiten der
Region London. Das einzige Ergebnis dieser Kommission
war jedoch die Einfithrung eines indirekt gewihlten Metro-
politan Board of Works, den sie als {ibergeordnete Institu-
tion fiir 6ffentliche, das gesamte Gebiet betreffende FEin-
richtungen vorgesehen hatte und der jetzt statt von den
vorgeschlagenen sieben neuen Einheiten von der Vielzahl
der alten Gemeinden beschickt wurde.

Mit der Schaffung der counties und county boroughs im
ganzen Land erhielt dieses Gebiet den neuen Status einer
Administrative County of London mit einer direkt gewihl-
ten Vertretung, den in der Folge beriihmt gewordenen Lon-
don County Council. Auflerdem wurde unmittelbar angren-
zend eine County Middlesex geschaffen. Innerhalb des Ge-
bietes des neuen London County Council entstanden 1894
aus einer Zusammenlegung der alten Verwaltungseinheiten
28 metropolitan boroughs, worin jene zweistufige Verwal-
tungshierarchie der Metropole ihren Ursprung fand, die die-
se bis heute aufweist.

Doch alsbald erwies sich auch diese Reform und Grenz-
ziehung als ungeniigend. Die Administrative County of
London war nach kurzer Zeit bereits von enormen bebau-
ten Gebieten umgeben, die von verschiedenen Behdrden
verwaltet wurden. Middlesex zum Beispiel wurde zu einer
county, die praktisch vollig iberbaut war. Dariiber hinaus
hatte Grofl-London Anteile an weiteren, zweistufig ver-
walteten counties und umfaflte auch drei county boroughs
mit ihren selbstindigen, einheitlichen Verwaltungskorpern.

Eine derartige Vielfalt von Verwaltungseinheiten in ei-
nem Gebiet, das in Wirklichkeit eine Einheit darstellte, fijhr-
te zwangsldufig zur Schaffung einer Vielzahl von ad-hoc-
Gremien zur Koordination und Durchfilhrung gemeinsa-
mer Mafinahmen. Fiir die Raumplanung von besonderer
Relevanz ist die Tatsache, daf} der beriihmte Greater Lon-
don Plan von Patrick Abercrombie die Schaffung einer
Planungsbehdrde dieser Art fiir die gesamte Region emp-
fahl. Das damalige Ministerium fiir Stadt- und Landespla-
nung setzte darauf ein Komitee ein, um iiber die Maschine-
rie zur Durchfithrung der Regionalplanung zu beraten. Der
1949 erfolgte Bericht sah eine Regionalbehdrde mit exekuti-

ver und Finanzgewalt vor und wies damit schon gewisse
Ziige der inzwischen erfolgten Reform auf.

Das gegenwirtige Reformwerk wurde von einer von der
letzten konservativen Regierung eingesetzten Koniglichen
Kommission eingeleitet. Bei der Behandlung ihrer Arbeit
mufl kurz auf politische Unterténe eingegangen werden.
Der London County Council hatte sich nimlich zu einer
Hochburg der Labour-Party entwickelt, in der diese zahl-
reiche Elemente ihrer Philosophie in Mafinahmen des Er-
ziehungswesens, des Wohnungswesens und der Sozialfiir-
sorge umsetzte. Die Verwaltung hatte ein starkes professio-
nelles Element auf allen diesen Gebieten, welches zum inne-
ren Zusammenhalt und zum Stolz des London County
Council wesentlich beitrug. Die Absicht einer konservativen
Regierung, die Verwaltung von Grofl-London zu reformie-
ren, bedeutete fiir letztere die Aussicht der Zusammenlegung
mit Vororten und Gebieten, die sozial und politisch anders
strukturiert waren. Sie wurde daher als politischer Angriff
aufgefaflt und auf jeder politischen Ebene von der Labowur-
Party bekimpft.

Die Konigliche Kommission selbst definierte die Griinde,
die fiir eine Reform sprachen, wie folgt [20]:

(1) Die Ausbreitung von Grof3-London iiber die bestehen-
den Verwaltungsgrenzen hinaus.

(2) Die Diskrepanz zwischen Grofle und Finanzkraft der
Behorden.

(3) Der Unterschied in der Kompetenzverteilung zwischen
der Administrative County of London und den metro-
politan boroughsauf der einen Seite und dem im iibrigen
Gebiet von Grof}-London vorherrschenden Mischsystem.

(4) Das Verlangen von grofien stidtischen Einheiten aufler-
halb der Administrative County of London nach Ver-
leihung des Status eines county borough, welcher ihnen
ihrer relativen Gréfle nach zukam, jedoch den Status
der counties, denen sie angehdrten, ausgehshlt hitte.

(5) Die Auswirkung einer Situation der Unsicherheit, wie
sie seit 1945 auf Grund einer erwarteten Reform ge-
herrscht hatte.

Nach Anhérung der Evidenzen erarbeitete die Kommis-
sion vier grundsitzliche Varianten:

(1) Die Zentralregierung iibernimmt jene Funktionen, die
iiber das gesamte Gebiet der Metropole ausgeiibt wer-
den miissen.

(2) Die Schaffung von mehr ad-hoc-Kérperschaften zur
Erfiillung von jeweils einer oder einer Gruppe von zu-
sammenhingenden Funktionen.

(3) Konsultative Korperschaften verschiedener Art, die die
Koordination zwischen den bestehenden Lokalbehtrden
durchfiihren.

(4) Eine neue Behorde mit Jurisdiktion iiber das gesamte
Gebiet.

Die Kommission optierte fiir die vierte Variante auf
Grund ihrer Uberzeugung, ,dafl die Lokalverwaltung in
Grofl-London in Wirklichkeit nur die Wahl hat, zugunsten
der Zentralregierung abzudanken oder sich derart zu refor-
mieren, dafl sie fiir die Bewiltigung der gegenwirtigen Pro-
bleme ausgestattet ist.“
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Die Struktur, die sie vorschlug, weist einen zweistufigen
Aufbau auf. Die obere Stufe sollte vom Greater London
Council eingenommen werden, unter dem 52 neue London
boroughs und die City die zweite Stufe einnehmen wiirden.
Als grundsitzliche Abkehr von jenem System, das im iibri-
gen Land vorherrscht und der umfassenden Rolle der Ober-
behérde (counties) primire Bedeutung gibt, sollten die Lon-
don boroughs fiir alle Dienstleistungen mit Ausnahme jener
zustindig werden, die eine einheitliche Verwaltung erfor-
derten. ‘

Die Regierung inderte diese Vorschlidge nur unwesentlich,
indem sie die Zahl der London boroughs auf 32 reduzierte,
jeder mit einer Mindestbevdlkerung von 200 000 Einwoh-
nern. Diese bilden, zusammen mit der alten City, Grofi-
London (Greater London). Die Regionalbehdrde hat einen
direkt gewdhlten Rat (Greater London Council) mit 99
Ratsminnern und 16 von diesen gewihlten aldermen, eine
Besonderheit der britischen Lokalverwaltung. Die London
boroughs sind nach dem Muster der iibrigen boroughs orga-
nisiert.

Die wichtigsten Funktionen, wie Wohnungsbau, Erzie-
hungswesen, Gesundheitsdienst und Sozialfiirsorge, fallen
grofltenteils den London boroughs zu. Eine Ausnahme bil-
det das Erziehungswesen, wo die Aussicht auf eine Aufls-
sung des starken und progressiven Schulsystemes des Lon-
don County Council zu derartigen Protesten von Lehrern
und Eltern gefiihrt hatte, dafl die Regierung in Abweichung
von den Vorschligen der Kéniglichen Kommission die Bil-
dung einer Inner London Education Authority als Komitee
des Greater London Council gesetzlich verankerte. Diese
besteht aus allen gewihlten Reprisentanten der ehemaligen
Administrative County of London im Greater London
Council und gibt daher dem ehemaligen London County
Council einen Rest seiner Identitit. Die Inner London Edu-
cation Authority erfiillt alle jenen Funktionen, die in die
Kompetenz einer Local Education Authority fallen, wih-
rend die iibrigen 20 London boroughs diese selbstindig
wahrnehmen.

Grof-London umfafit nunmehr ein wesentlich weiteres
Gebiet als die ehemalige Administrative County of London
und ersetzt nicht weniger als 118 Behdrden, obwohl man-
che Kritiker auch diese Grenzziehung unter Ausschlufl des
Green Belt als zu eng bezeichnet haben [13]. Die Bevélke-
rung von 8 Millionen ist grofler als die von zehn europii-
schen Staaten. Fiir diese gewaltige Agglomeration ist der
Greater London Council als Regionalbehdrde im wesentli-
chen fiir strategische Mafinahmen inklusive Planung zu-
stindig, obwohl er auch residuale operative Funktionen
hat. Die Details der Funktionenteilung zwischen ihm und
den London boroughs sind naturgemifl sehr kompliziert,
und zwar insbesondere auf dem Gebiet der Raumplanung.
Es sei deshalb nur darauf hingewiesen, dafl hier erstmals
eine Differenzierung des rechtskriftigen Entwicklungspla-
nes (development plan) in zwei Stufen erfolgte, wie sie 1968
in die Raumplanungsgesetzgebung fiir das ganze Land ein-
ging: Fiir das gesamte Gebiet der Stadtregion bereitet der
Greater London Council den Greater London Develop-
ment Plan vor, der dann von jedem London borough in

einem local development plan verfeinert wird. Beide zu-
sammen sind dem rechtswirksamen Entwicklungsplan im
iibrigen Land gleichgesetzt.

Es ist faszinierend, den Greater London Council in Ope-
ration zu sehen. Zu einem gewissen Grad hat die Praxis
der seit 1965 bestehenden Regionalbehdrde die Befiirch-
tungen der Labour-Party bestitigt, da der council seither
stets von den Konservativen kontrolliert wurde, die in den
outer boroughs, den neu entstandenen Einheiten des Vor-
orteringes, eine solide Majoritidt haben und von dort aus
das Gebiet des ehemaligen London County Council domi-
nieren. Dies hat bereits zu Konflikten gefiihrt, so um die
Motorway Box, ein System von stiadtischen Autobahnen fiir
London, und um den Wohnungsbau. Seit Anfang 1970 hat
der Greater London Council zudem die London Transport
Executive, die Behorde fiir den offentlichen Nahverkehr,
iibernommen und verfolgt eine kostendeckende Tarifpoli-
tik, die abermals zu heftigen Kontroversen fiihrte.

Auf der anderen Seite gibt es Kritiker, die die Auftei-
lung der Funktionen zwischen Greater London Council und
London boroughs fiir Unzulinglichkeiten in der Einfiigung
der stidtischen Autobahnen in den Stadtkdrper verantwort-
lich machen. Weiterreichende Kompetenzen, besonders auf
den Gebieten der Raumplanung sowie des Wohnungs- und
Transportwesens, werden daher gefordert.

Dessenungeachtet wurde die Reform der Verwaltung
von Grofl-London von so bedeutenden Experten wie Wil-
liam A. Robson wirmstens begriifft und den (bis damals)
»halbherzigen Versuchen, die Struktur im iibrigen Grofibri-
tannien zu indern,“ gegeniibergestellt [13]. Es besteht kein
Zweifel, daf} die radikale Reform in der Metropole fiir die
folgenden Versuche sowohl dem Geist als auch vielfach dem
Inhalt nach zum Vorbild wurde.

5. Maud und Mallaby Committee

Bevor auf das Reformwerk fiir England eingegangen
werden kann, mufl kurz auf die Arbeit zweier vom Mini-
ster fiir Wohnungswesen und Lokalverwaltung eingesetz-
ten Komitees eingegangen werden, die auf das Denken iiber
die interne Organisation der Lokalverwaltung grofien Ein-
flufl ausiibten. Auch wurde der Vorsitzende des einen Ko-
mitees spater Vorsitzender der Koniglichen Kommission, so
daf} es nicht weiter iiberrascht, dafl dieses Denken auch in
deren Bericht Eingang gefunden hat.

Bevor iiber die Komitees skizzenhaft berichtet werden
soll, miissen jedoch einige der Besonderheiten der englischen
Lokalverwaltung erwihnt werden.

5.1 Interne Verwaltungsstruktur der Lokalbebérden

Die interne Struktur der Lokalverwaltung ist zutiefst
durch den Umstand geprigt, dafl lokale Einheiten, welcher
Art auch immer, keine Autonomie genieflen. Sie sind daher
nicht jene Grundelemente des Staatswesens wie autonome
Gemeinden, denen im 6ffentlichen Interesse gewisse Rechte
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kraft Gesetzes abgesprochen wurden, wihrend sie alle an-
deren behalten, sondern sie sind Geschopfe des Staates, ge-
schaffen zum Zwecke der Erfiillung von fest umrissenen
und jederzeit neu bestimmbaren Funktionen. Aus diesem
Grund trifft auf Lokalbehorden auch nicht die Theorie der
Gewaltenteilung zu. Die Lokalbehdrde, besser gesagt der
council, ist aufgerufen, gewisse Dienstleistungen zu erfiil-
len und Vorsorgen zu treffen. Die Annahme ist die, dafl
diese Funktionen auch tatsichlich von den Mitgliedern des
Rates als eines Teils der ausfiihrenden Gewalt in admini-
strativer Arbeit erfiillt werden.

Der Rat ist aber auch gleichzeitig ein legislatives Organ,
indem er Gesetze mit lokaler Giiltigkeit (by-laws) erlassen
kann — allerdings nur mit ministerieller Genehmigung. Es
besteht daher keine institutionelle Trennung zwischen Le-
gislative und Executive. Selbst in diesem Rahmen gibt es
aber auch keine Vollzugsorgane, die die Arbeit des Rates
durchfithren. Der Rat selbst, mit der Hilfe von zahlreichen
Komitees und Unterkomitees, hat alle Funktionen inne,
wobei sich das Schwergewicht des Entscheidungsprozesses
natiirlich in den Komitees abspielt und die Vorsitzenden
Funktionen dhnlich wie Minister ausiiben.

In Abwesenheit einer exekutiven Korperschaft wird die
Koordination der Mafinahmen verschiedener Komitees
theoretisch vom Rat als Ganzem durchgefiihrt. In der Pra-
xis mangelt es jedoch an Koordination, was zu einer Frag-
mentation der Politik von Lokalbehdrden fiihrt. Diese wird
noch verstirkt durch die Tradition der Zuordnung von Ab-
teilungen des Verwaltungsapparates zu den funktionell
entsprechenden Komitees. Die theoretische Annahme ist die,
dafl die Komitees dabei alle administrativen Entscheidun-
gen fillen, die dann von den Beamten unter der verant-
wortlichen Fiithrung eines chief officer in die Tat umgesetzt
werden. So zum Beispiel wird bis heute jede Baugenehmi-
gung (planning permission) vom entsprechenden Komitee
erteilt.

Der Mangel an Koordination auf der Ebene des council
wiederholt sich auf der Ebene des Beamtenapparates. Es
gibt keine formelle Autoritit, die diese Koordination inner-
halb der Verwaltung durchfiihren konnte. Chief officers
unterstehen nur ihren Komitees. Der Town Clerk ist ledig-

lich der Sekretir des gesamten Rates und sein juristischer
Berater, im iibrigen aber den anderen chief officers gleich-
gestellt. Chief officers konnen nicht einmal gezwungen
werden, Treffen abzuhalten, geschweige denn ihre Opera-
tionen zu koordinieren. Auf dieser Grundlage hat sich ein
System herausgebildet, das als departmentalism bezeichnet
wird und fiir welches Fragmentation und Duplikation von
Funktionen kennzeichnend sind.

Ungeachtet der grofien Arbeitslast, die die Mitglieder der
Rite auf Grund ihrer administrativen Verantwortung zu
tragen haben, sind sie ehrenamtlich titig, und selbst die
Vorsitzenden der Komitees des Greater London Council,
die enorme Betrige und Bestinde verwalten, erhalten nichts
als eine bescheidene Aufwandsentschidigung. Dies und an-
dere Faktoren haben dazu beigetragen, dafl das Kaliber
der Ratsmitglieder nicht entsprechend ist, was die Zentral-
regierung dazu veranlaflt hat, meht und mehr Funktionen

aus der Lokalverwaltung herauszunehmen und die Kon-
trollen iiber deren Operationen zu verstirken. Dies hat
wiederum Riickwirkungen auf die Selbstrekrutierung von
Kandidaten fiir Lokalwahlen, auf das Prestige der Lokal-
verwaltung in der Offentlichkeit, auf die Wahlbeteiligung
auf Lokalebene und ganz allgemein auf die Effizienz des
gesamten Systems der Lokalverwaltung und schliefllich auch
auf die Glaubwiirdigkeit der Lokaldemokratie.

Uber diese Symptome einer Malaise besteht weitgehend
Ubereinstimmung. So waren es denn auch vier Verbinde
der verschiedenen Lokalbehorden, die an den konservati-
ven Minister fiir Wohnungswesen und Lokalverwaltung,
Sir Keith Joseph, 1964 das Ansuchen gerichtet hatten, mini-
sterielle Komitees iiber die interne Struktur der Lokalver-
waltung einzusetzen. Uber diese wird in der Folge berich-
tet.

2. Das Maud Committee

Das Maud Committee hatte den Auftrag, ,zu untersu-
chen, wie im Lichte der modernen Bedingungen die Lokal-
verwaltungen am besten fortfahren konnten, Leute (sowohl
gewihlte Reprisentanten als auch hohe Beamte) des zur
Sicherung ihrer maximalen Wirksamkeit notwendigen Ka-
libers anzuziehen und zu behalten.“ Der Bericht wurde
1967 publiziert [28]. Seine Vorschlige waren zusammen-
gefafit folgende:

Die Funktionsteilung zwischen Beamten und gewahlten
Ratsmitgliedern soll neu erfolgen, wobei letztere sich mehr
auf die grundsitzlichen Entscheidungen konzentrieren und
Routineangelegenheiten weitgehend an erstere delegieren
sollen. Damit wiirde der Charakter der Komitees sich 4n-
dern, indem sie primir Beratungs- und Beschlufligremien fiir
weitreichende Entscheidungen und nicht Ausfithrungsor-
gane waren.

Die Zahl der Komitees und der Ratsmitglieder soll redu-
ziert werden. Fiir Zwecke der Koordination wird ein man-
agement board mit fiinf bis neun Mitgliedern geschaffen.
Dariiber hinaus schlug das Komitee vor, zumindest den Mit-
gliedern des management board Gehilter zu zahlen.

Desgleichen soll die Zahl der Verwaltungsabteilungen
reduziert und die gesamte Verwaltung einem Beamten, dem
Clerk, unterstellt werden. Dieser Posten soll allen Berufen
offenstehen — eine Abkehr von der bisherigen Ubung, wo
der Posten des Clerk Juristen vorbehalten ist — und nicht
operativer Natur sein. Seine Hauptaufgabe ist die des iiber-
geordneten Managements des gesamten Verwaltungsdien-
stes, ein Konzept, das in wesentlichen Ziigen doch nicht
ginzlich dem irischen und amerikanischen Konzept des city
manager entstammt.

Eine derart reformierte Struktur wiirde es nach Ansicht
des Komitees ermdglichen, die detaillierte Kontrolle der
Lokalverwaltung durch Ministerien zu reduzieren. So sol-
len die Zentralstellen nicht mehr gegen die Ernennung und
Entlassung bestimmter Beamten ein Veto einlegen diirfen,
die personliche Haftbarkeit von Ratsmitgliedern und Be-
amten fiir Aktionen der Behorde, die #ltra vires, das heifit
auflerhalb ihrer durch Statut gesetzten Kompetenz, sind,
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soll abgeschafft werden, wie iiberhaupt Lokalbehorden eine
allgemeine Kompetenz erteilt werden soll, alle jene Hand-
lungen zu unternehmen, die nach ihrem Ermessen im Inter-
esse der Einwohner liegen und nicht in den Kompetenzbe-
reich anderer Behorden fallen oder gegen 6ffentliche oder
private Interessen verstofien.

Es wiirde zu weit gehen, die detaillierte Aufnahme aller
dieser Vorschlige zu beschreiben. Es mag nur darauf hinge-
wiesen werden, dafl manche Behorden, so die Stidte New-
castle und Liverpool und der #rban district von Basildon
(mit der New Town von Basildon) mit Reformen auf der
Linie der Vorschlige des Maud Committee experimentieren.

3. Das Mallaby Committee

Dieses Komitee, welches parallel zum Maud Committee
tagte und mit diesem zusammenarbeitete, hatte den Auf-
trag, ,die gingigen Methoden der Werbung und Verwen-
dung von Beamten der Lokalverwaltung und allfillige An-
derungen zu untersuchen, die den Lokalbehdrden dabei hel-
fen konnten, von diesen die bestmdglichen Dienste zu er-
halten, und den Beamten, diese zu geben* [27].

Die Empfehlungen betrafen eine grofie Zahl von Gebie-
ten, aus denen nur jene herausgenommen werden sollen, die
fiir das umfassende Reformwerk von Bedeutung sind. Zu
diesen gehort der Vorschlag, mehr Hochschulabsolventen in
eine Art allgemeine Verwaltungskategorie zu rekrutieren,
wie sie auf nationaler Ebene in der beriihmten administra-
tive class des civil service ihre Parallele findet. Dies steht
im Gegensatz zu der Tradition britischer Lokalverwaltung,
alle Posten mit technischen Experten zu besetzen, von denen
viele auferhalb des Universititssektors ausgebildet wer-
den. Diese Ubung hatte ihre Berechtigung, solange die
Funktionen von Lokalbeamten rein technischer Natur wa-
ren und ihre Aufgabe daher iiberwiegend exekutiv war.
Der neue Vorschlag stimmt hingegen mit der aufkommen-
den Ansicht iiberein, dafl die Funktion der Spitzenbeam-
ten zunehmend administrativer Natur ist, wofiir nach
herrschender Meinung eine Universititsausbildung in einer
der liberal arts die geeignetste Voraussetzung bietet?.

Fiir diese Spitzenbeamten schlug das Komitee ein eigenes
Managementtraining vor, wie es nunmehr von etlichen Uni-
versititen angeboten wird. Auflerdem empfahl das Komi-
tee die Delegation von statutarischen Verpflichtungen an
Beamte, wie sie in der Folge erstmals auf dem Gebiet der
Raumplanung auf Grund der Town and Country Planning
Act, 1968 [41] moglich wurde. Schliefflich unterstiitzte das
Mallaby Committee das Maud Committee im Hinblick auf
seinen Vorschlag, den Clerk als verantwortlichen Leiter des
Beamtenapparates einzusetzen und die Zahl der Abteilun-
gen zu reduzieren.

Zusammenfassend kann iiber diese beiden Komitees ge-
sagt werden, daf} ihre Empfehlungen zu einer Duplizierung
vieler wesentlicher Institutionen der Zentralregierung auf

3 Diese Annahme wurde vom Fulton Report [31] iiber den civil
service allerdings in gewisser Hinsicht in Frage gestellt.

lokaler Ebene fiihren wiirden, womit die Lokalverwaltung
dem Idealtypus einer demokratischen und rechtsstaatlichen
Verwaltung viel naher kommen wiirde, als dies heute in
dem britischen System der Fall ist.

6. Die Konigliche Kommission fiir die Lokalverwaltung in
England

6.1 Auftrag

Noch bevor die Berichte der beiden ministeriellen Komi-
tees auflagen, wurde 1966 die Kéonigliche Kommission fiir
die Lokalverwaltung in England (Royal Commission on
Local Government in England) eingesetzt. Ihr Auftrag lau-
tete, ,die Struktur der Lokalverwaltung in England aufler-
halb von Groff-London in bezug auf ihre gegenwirtigen
Funktionen in Betracht zu ziehen und Empfehlungen in
bezug auf Behorden und Grenzziehungen, Funktionen und
deren Aufteilung unter Bedachtnahme auf die Grofle und
den Charakter von Gebieten abzugeben, iiber welche diese
am wirkungsvollsten ausgeiibt werden kénnen, und auf die
Notwendigkeit der Erhaltung eines lebensfihigen Systems
der Lokaldemokratie; und iiber diese zu berichten* [35].
Dieser Auftrag schlofl ausdriicklich die Erdrterung von
Mafinahmen zur Dezentralisierung der Regierungskompe-
tenzen aus, so daff die Hoffnungen der Anhinger von Re-
gionalparlamenten zwangsliufig enttiuscht werden mufi-
ten.

Mit der Ernennung der Koniglichen Kommission setzte
sich der ganze Apparat des institutionellen Wandels, der
dem britischen Regierungs- und Gesellschaftssystem seine
Anpassungsfihigkeit verleiht, in Bewegung. Forschungs-
auftrige wurden vergeben, Regierungsstellen nahmen Er-
hebungen vor, die Kommission lud Ministerien, Korper-
schaften und Interessenverbinde ein, ihre Stellungnahmen
abzugeben, offentliche hearings wurden veranstaltet und
eine allgemeine Aufforderung an die Offentlichkeit erlassen,
Meinungen schriftlich der Kommission bekanntzugeben. Es
ist in der Tat faszinierend zu beobachten, wie grof der An-
teil ist, den die Erdrterung eines solchen Reformwerkes an
den 6ffentlichen Diskussionen hat.

6.2 Stellungnabmen und Erbhebungen

Es wiirde zu weit fithren, die Stellungnahmen im De-
tail zu beschreiben. Sie waren zum Teil vorhersehbar, da sie
wie im Falle der Gemeindeverbinde die jeweilige Interes-
senlage oft in engen Grenzen reflektierten. Doch lassen sich
gewisse Trends in den Aussagen feststellen, die im iibrigen
wie alle Aussagen vor Koniglichen Kommissionen vollin-
haltlich verdffentlicht wurden, und zwar sowohl die schrift-
lichen Eingaben als auch die Protokolle der hearings.

Zum ersten kann gesagt werden, daf} die meisten Aussa-
gen ein zweistufiges System befiirworteten, was im Hin-
blick auf die spiter erfolgte Empfehlung der Kommission,
in weiten Teilen des Landes Einheitsbehdrden einzufiihren,
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interessant erscheint. Zum zweiten mufl darauf hingewiesen
werden, welchen prominenten Platz das Konzept der Stadt-
region in vielen Aussagen einnahm. Dieses wurde zum Bei-
spiel in der schriftlichen Aussage des Ministeriums fiir Woh-
nungswesen und Lokalverwaltung wie folgt beschrieben
[18, 36]:

»In vielen Teilen des Landes zeigt die Siedlungsstruktur
heute eine Agglomeration (conurbation) oder aber eine
oder mehrere Grofistidte (cities) oder grofle Mittelstadte
(towns), die von einer Anzahl kleinerer Stidte und Dorfer
in lindlichem Rahmen umgeben sind, wobei alles durch ein
kompliziertes und engmaschiges System von Beziehungen
und Verbindungen zusammenhingt und einen weiten Be-
reich an Beschiftigungen und Dienstleistungen bietet. . .
Diese weiten Gebiete werden die wichtigsten Einheiten der
zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts werden.“

Zum dritten muf} berichtet werden, daf} Argumente iiber
die Raumplanung hiufig fiir eine Reform auf der Grundla-
- ge von Stadtregionen angefiihrt wurden. So schlug eben-
falls das Ministerium fiir Wohnungswesen und Stiddtebau
vor, 30 bis 40 Einheiten der oberen Stufe zu schaffen, ein
Argument, ,welches hauptsichlich auf der Notwendigkeit
nach grofleren Einheiten fiir die Stadt- und Landesplanung
beruht. Dies ,leitet sich her vom Bedarf nach einheitlicher
Information, Planung, Investitionspolitik und Durchfiih-
rung iiber Gebiete, die einheitliche und zusammenhingende
Planungsprobleme prisentieren.“ Uberdies ,sollten Lokal-
behorden dieser Grofle imstande sein, Experten hohen Ka-
libers zu bezahlen und anzuziehen, starke und ausgewogene
Teams von Fachleuten aufzubauen und von diesem Perso-
nal besseren Gebrauch zu machen — eine besonders wichtige
Uberlegung auf dem Gebiet der Planung.“

Nicht alle Aussagen befafiten sich naturgemifl mit Pla-
nung. Gemifl ihrem Auftrag holte die Kommission zahl-
reiche Aussagen iiber die Bevolkerungszahl ein, fiir die be-
stimmte Dienstleistungen am wirkungsvollsten erbracht
werden konnen. So befafiten sich denn auch die Aussagen
der Sozialministerien und Zhnlicher Stellen hauptsichlich
mit diesen, wobei sich eine Teilung in personal services (So-
zialfiirsorge, Erziehung, Gesundheitswesen usw.) und en-
vironmental services (Planung, Verkehrswesen, Wasser-
wirtschaft usw.) herauskristallisierte. Desgleichen zeigte
sich ein weitgehender Konsensus iiber die Nachteile der ge-
genwirtigen Verwaltungsstruktur. Diese kénnen wie folgt
zusammengefaflt werden:

»Die Einheiten variieren zu sehr nach Grofe und Bevol-
kerungszahl, und die meisten sind zu klein; ihre Grenzen
stimmen nicht mit den funktionellen Erfordernissen einiger
der Dienstleistungen iiberein, die sie erfiillen; ihre Steuer-
basis ist eng und unelastisch; sie sind, und zum Teil aus eben
diesen Griinden, iibermifliger Kontrolle und Beaufsichti-
gung durch zentrale Stellen des Staates ausgesetzt. In der
Zwischenzeit werden notwendige administrative Aufgaben,
insbesondere auf dem Gebiet der Raumplanung und Ent-
wicklung, iiberhaupt nicht durchgefiihrt, weil weder die Lo-
kalbehdrden noch Whitehall (ein Synonym fiir die Zentral-
regierung — A. F.) dafiir ausgestattet sind, diese zu erfiillen“
[17].

Neben den Aufforderungen zur Abgabe von Aussagen er-
gingen von der Kommission auch Forschungsauftrige. So
fiihrte eine Forschungsgruppe der London School of Eco-
nomics and Political Science Untersuchungen iiber die Ver-
waltung im neugeschaffenen Greater London Council durch
[37], so daf} die neuesten Erfahrungen von der Kommis-
sion in Betracht gezogen werden konnten. Der eigene Mit-
arbeiterstab der Kommission unternahm ebenfalls einige
Projekte, und zwar nicht nur historische und statistische Un-
tersuchungen (die ganz allgemein britische offizielle Berich-
te zu den besten Quellen fiir geschichtliche Zusammenfas-
sungen machen), sondern auch direkte Erhebungen, so iiber
das Zugehdrigkeitsgefiihl von Einwohnern zu ihrer home
area und iiber die Arbeit der parishes, der kleinsten und
statutarisch unbedeutendsten Verwaltungseinheit, die je-
doch unerwarteterweise und besonders in den stidtischen
Randzonen, von einem neu erwachten Interesse in lokalen

Angelegenheiten ‘getragen, zu grofierer Bedeutung kommt
[35].

6.3 Der Mebrbeitsbericht der Kéniglichen Kommission

Im Juni 1969 publizierte die Konigliche Kommission fiir
die Lokalverwaltung in England ihren Bericht in drei Bin-
den. Der erste Band brachte den Mehrheitsbericht [33], von
zehn der elf Mitglieder verfafit. Der zweite Band umfafite
den Minderheitsbericht, den Derek Senior im Alleingang
verfafit hatte [34], wihrend der dritte Band den Anhang
mit den Forschungsergebnissen des Stabes der Kommission
aufwies [35].

Die Essenz der Reform lag in dem Vorschlag der Mehr-
heit, die gesamte Struktur der Lokalverwaltung auflerhalb
von Grofi-London in 61 Einheiten zusammenzufassen. Die-
se unterteilen sich in 58 Einheitsbehorden (unitary authori-
ties) mit direkt gewihlten Gremien und einer umfassenden
Verantwortlichkeit fiir alle lokalen Dienstleistungen und in
drei Regionalbehdrden (metropolitan areas), Merseyside
mit Liverpool, ,Selnec* (South east Lancashire, North east
and central Cheshire) mit Manchester und West Midlands
mit Birmingham — mit einer zweistufigen Verwaltung ihn-
lich der in Grof}-London, doch mit anderer Funktionstei-
lung. Die Gesamtzahl der Behdrden, die sich in der Bereit-
stellung aller lokaler Dienstleistungen fiir die (1968) fast
40 Millionen Einwohner von England auflerhalb Grofi-
London teilen sollen, wiirde nach diesem Plan 78 betragen,
wozu noch die drei Regionalbehdrden kommen.

Mit dieser Unterscheidung zwischen Einheitsbehdrden
und zweistufigen Metropolitanverwaltungen wich die Kom-
mission von den meisten Vorschligen ab, die im ganzen
Land einen zweistufigen Aufbau, meist auf etwa 130 bis
140 bestehenden sozialgeographischen Einheiten beruhend,
befiirworteten. Diese Einheiten, so schloff die Kommission,
wiren sowohl fiir die personal services als auch fiir die
Zwecke der umfassenden Entwicklungsplanung zu klein.
Jedoch lehnte sie auch den Vorschlag einer Gruppierung in
30 bis 40 grofle Stadtregionen ab, die fiir die Erfiillung aller
lokaler Funktionen zu groff wiren und sich dennoch nicht
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sinnvoll in Untereinheiten der geforderten Mindestgrofie
gliedern lieffen.

Der Kompromif} zwischen den sozialgeographischen Ge-
gebenheiten und den funktionellen Erfordernissen einzelner
lokaler Dienste sah demnach diese 58 Einheitsbehdrden vor,
die zwischen 250 000 und etwas iiber eine Million Einwoh-
ner hitten, die traditionelle verwaltungsmifige Trennung
zwischen Stadt und Land aufheben und alle Dienstleistun-
gen fiir ein relativ einheitliches Gebiet erbringen wiirden.
Dezentralisation innerhalb dieser weiten Gebiete soll nur
auf administrativer, jedoch nicht auf politischer Ebene er-
folgen.

Nur in den drei Metropolitanbehdrden erfolgte eine
Trennung von personal und environmental services. Pla-
nung, umfassende Wohnungspolitik (aber nicht der ganze
Wohnungsbau und nicht die Verwaltung der Sozialwoh-
nungen), Wasserwirtschaft, Polizei, Feuerwehr und Ret-
tungsdienst sowie regionale Erholungseinrichtungen fallen
der Oberbehorde zu, wihrend die anderen Funktionen vom
Erziehungswesen bis zur Erhebung der Grundsteuern den
20 metropolitan district councils mit ihren 175 000 bis 1,3
Millionen Einwohnern zukommen.

Dariiber hinaus nahm die Kommission zahlreiche Vor-
schlige fritherer Gremien iiber die interne Verwaltungs-
struktur der neuen Behdrden und deren Kontrolle durch
die Zentralregierung auf. So sollten die Rite auf maximal
75 Mitglieder reduziert werden. Ein zentrales Komitee soll
Strategie und Priorititen beraten, die Politik aller anderen
in ihrer Zahl reduzierten Komitees koordinieren und die
Methoden des Managements verbessern. Gewihlte Repri-
sentanten sollten sich auf die Festlegung von politischen
Priorititen konzentrieren und die Ausfithrung ihrem Be-
amtenapparat iiberlassen, der seinerseits unter der einheit-
lichen Fiithrung eines Chefs der Verwaltung (chief executive)
operiert.

Obwohl es die Kommission vermieden hat, die Grenzen
vollig neu zu ziehen, und obwohl sie damit hoffte, die histo-
rische Stirke des bestehenden Systems wo immer moglich
zu erhalten, sind die Vorschlige im Hinblick auf die Grenz-
inderungen doch drastisch. 50 der 61 Hauptgebiete iiber-
lappen die Grenzen bestehender counties” 10 der Einheits-
behorden vereinigen einen county borough mit der umge-
benden county, drei counties wiirden vollig verschwinden:
das fiir eine zu kleine Verwaltungseinheit exemplarische
Rutland, die stolze County of Cheshire, die in der Folge
den Kampf gegen diese Reform aufnehmen sollte, und
Worcestershire. Auflerdem sollte die Isle of Wight mit
Portsmouth zusammengelegt werden, was eine stagnierende
Hafen- und Industriestadt mit einem iiberregionalen Er-
holungsgebiet unter einen Hut gebracht hitte.

Die Vorschlige der Kommission waren damit nicht er-
schopft. Uber den Hauptbehorden wiirde es noch acht Pro-
vinzen (provincial councils) geben, die indirekt, das heifit
von den Hauptbehdrden, gewihlt werden, daneben aber
auch kooptierte Mitglieder haben wiirden. Diese sollen ei-
nen Rahmen fiir die regionale Wirtschafts- und Raumpla-
nung setzen und spezialisierte Einrichtungen des Erzie-
hungs- und Sozialwesens sowie der Erholung planen. Sie

sind jedoch auf keinen Fall als Ausfiihrungsbehdrden ge-
dacht, obwohl ihnen in besonderen Fillen das Recht zu-
kime, eine Ersatzausfithrung zur Sicherung von Provinzial-
plinen vorzunehmen.

Unter den Hauptbehdrden sieht die Kommission Lokal-
rite (local councils) vor. Dieses Konzept ist offensichtlich
von der in den letzten Jahren auflerordentlich starken Aus-
breitung von Biirgervereinen (civic societies, amenity socie-
ties) beeinflult worden, der auch in den Bestimmungen der
Town and Country Planning Act von 1968 [41] iiber die
Teilnahme der Biirger an der Planung und im Bericht des
Skeffington Committee [32] in der Form des Gemeinde-
forums (community forum) Rechnung getragen wurde. Es
ist vielleicht bezeichnend, dafl dieses Konzept von Lokal-
riten als einer ,Gewerkschaft der Einwohner ein aufler-
ordentliches Echo gefunden hat und seither die Ideen vieler
Reformer befliigelt.

Lokalrite wiirden die unmittelbare Nachfolge jener Be-
hérden antreten, die ansonsten im Laufe der Reform ihre
Identitit verlieren sollten. Fiir einen spiteren Zeitpunkt
ist vorgesehen, dafl sie auch innerhalb der bestehenden
stidtischen Gebiete neu gebildet werden sollen, um Nach-
barschaften mit grofler Eigenstindigkeit zu vertreten, wo
immer dies gewiinscht wird.

Neu an diesen Lokalriten ist das Fehlen jeder Art von
statutarischen Bestimmungen, die ihre Funktion einschrin-
ken. Der Bericht definiert ihre Kompetenz wie folgt:

»Die einzige Pflicht des Lokalrates wire es, die Lokal-
meinung zu vertreten, aber er hitte das Recht, in Ange-
legenheiten, die das Interesse der Einwohner betreffen, kon-
sultiert zu werden, und die Befugnis, fiir die ortliche Ge-
meinde eine Anzahl von Dingen zu unternehmen, die am
besten lokal erledigt werden.“

LEr wiirde auferdem die Gelegenheit haben, an den
Hauptfunktionen der Verwaltung in einem Mafle, welches
fiir seine Mittel angemessen ist, auf Grund eines Uberein-
kommens mit der Hauptbehdrde Anteil zu nehmen.“

Dies bedeutet in der Praxis die Befugnis, ohne gesetzliche
Obergrenze und ohne ausdriicklichen Bezug auf statutari-
sche Bestimmungen Aufwendungen zu machen, die der An-
nehmlichkeit und der Bequemlichkeit der Einwohner die-.
nen — eine Befugnis, die bisher allen Lokalbehdrden nur in

“4uflerst beschrinktem Mafle zusteht. Der Anteil an den

statutarischen Funktionen der Hauptbehdrden konnte sich
nach Ansicht der Kommission in beschrinktem Mafle auf
den Wohnungsbau, auf Altstadterhaltung, Naturschutz,
Denkmalpflege, Rehabilitation, Landschaftspflege und
Landschaftserhaltung und die Ernennung von Schulriten
(school governors) und Schuldirektoren erstrecken.

6.4 Der Minderbeitsbericht von Derek Senior

Derek Senior konnte sich der Argumentation der anderen
Mitglieder der Kommission in einigen wesentlichen Punk-
ten nicht anschliefen. Im Gegensatz zu diesen, die nach sei-
nem Urteil zu starkes Gewicht auf die Frage der optimalen’
Einwohnerzahl fiir die demokratische und wirkungsvolle
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Erfiillung von Verwaltungsfunktionen gelegt hatten, nahm
er auf die Gegebenheiten der Sozialgeographie stirker
Riicksicht [34]. Anstelle des Prinzips der Einheitsbehorde
mit Provinz- und Lokalriten, die seiner Meinung nach nur
eingefiihrt wurden, um die allzu offensichtlichen Nachteile
des Einheitsprinzipes im Hinblick auf die strategische Pla-
nung auf der einen und die Lokaldemokratie auf der ande-
ren Seite auszugleichen, will er das fiir die metropolitan
areas vorgesehene zweistufige System auf das ganze Land
ausgedehnt sehen. Auf der oberen Stufe sollen 35 direkt
gewihlte Regionalbehdrden fiir den Komplex der Planung,
des Verkehrs und der Entwicklungspolitik sowie fiir Kapi-
talinvestitionsprogramme, die Polizei, die Feuerwehr und
das Erziehungswesen bestehen. Darunter sieht der Minder-
heitsbericht 148 direkt gewihlte Bezirksbehorden (district
authorities) vor, die fiir das Gesundheitswesen, die Sozial-
dienste, die Verwaltung des sozialen Wohnungsbaues und
alle anderen Dienste zustindig sind, die personlichen Kon-
takt mit den Einwohnern erfordern. Die beiden Gebiete,
die der Mehrheitsbericht annihernd im ganzen Land zur
Deckung bringen will, sind nach Derek Seniors Meinung
nur in vier Behdrden identisch.

Neben diesem zweistufigen System will er auch die Lo-
kal- und Provinzrite beibehalten, letztere allerdings auf
fiinf reduziert. Nur fiir den Fall, daf} die Zentralregierung
einen Teil ihrer Aufgaben an die Lokalverwaltung abge-
ben sollte (eine Moglichkeit, die zu erdrtern auflerhalb des
Auftrages der Kommission lag), konnten die Regionalbe-
hérden mit den Provinzriten zu 12-15 direkt gewihlten
Behorden fiir Unter-Provinzen (sub-provinces) zusammen-
gelegt werden.

Die Veroffentlichung von zwei alternativen Berichten hat
die offentliche Diskussion, iiber die weiter unten berichtet
wird, ungemein belebt. Jeder der betroffenen Interessenten,
insbesondere aber die Rural District Council Association,
deren Mitgliederbehdrden durch die drohende véllige Aus-
schaltung der rural district councils (fiir die nicht einmal in
der Form eines Lokalrates ein Nachfolger gefunden wer-
den konnte) alarmiert waren, konnte eine der beiden Alter-
nativen als das kleinere Ubel betrachten oder Elemente bei-
der Pline zu einem eigenen mafigeschneiderten Reformplan
kombinieren. Diese Ubung, die iibrigens zu einer Konver-
genz der Ansichten fiihrte, hitte allerdings, wie Derek Se-
nior in seinem Bericht richtig feststellt, bereits friiher erfol-
gen konnen, wenn die Konigliche Kommission einen Zwi-
schenbericht publiziert hitte.

7. Reform in Schottland

Parallel zur englischen Kommission beriet eine Konigliche
Kommission die Reform der schottischen Lokalverwaltung.
Diese berichtete ein rundes Vierteljahr spiter [38]. Der Be-
richt, mit gewissen Vorbehalten von zwei Mitgliedern, favo-
risiert eine zweistufige Struktur und stirkt damit das Argu-
ment Derek Seniors. Zwar besteht, wie die Regierung spiter
verlautbaren sollte, kein Grund, warum a priori in allen
Teilen des Inselreiches die gleiche Struktur eingefiihrt wer-

den soll, doch hatte die Regierung selbst in ihrem Weiflbuch
iiber Wales 1967 [30] ein zweistufiges System entworfen.

Mit geringen Abweichungen folgt der Bericht dem Vor-
schlag Seniors und dem zweistufigen System der Metropoli-
tanbehorden des Mehrheitsberichtes hinsichtlich der Funk-
tionsaufteilung: Sieben Regionalbehorden sollen mit direkt
gewihlten Vertretungskdrperschaften die Planungsfunktio-
nen erfiillen, unter denen 37 Bezirksbehorden (ebenfalls
direkt gewihlt) die anderen Dienste erbringen. Die Unter-
schiede sind auf einige wenige Punkte beschrinkt: Beide
Ebenen sollen ihre eigenen Grundsteuern erheben, die Er-
nennung eines Chefs des Verwaltungsdienstes soll von Ge-
setzes wegen verlangt werden, und die Nachbarschaftsrite
(community councils), die Parallelinstitutionen zu den eng-
lischen Lokalriten, sollen nicht obligatorische Nachfolger
der bestehenden Einheiten, sondern nichtstatutarische
Sprachrohre der Einwohner sein.

8. Die Aufnabme der Reformvorschlige

Mit der Publikation des Berichtes erging die Einladung
zur Abgabe von Stellungnahmen, von denen abermals iiber
2000 einliefen. Jeder einzelne der Vorschlige wurde aber-
mals in der 6ffentlichen Debatte durchleuchtet, und es ent-
spann sich eine brillante Rethorik, in der sich vor allem die
Rural District Council Association auszeichnete. Im fol-
genden sollen nur einige der Stellungnahmen herausgegrif- -
fen werden.

8.1 Stellungnabmen der Lokalbehérden

Die Stellungnahmen der fiinf Verbinde der Lokalver-
waltungen waren in engsten Grenzen von den Auswirkun-
gen bestimmt, die die vorgeschlagenen Reformen auf die je-
weiligen Mitglieder hitten. So begriifite die Association of
Municipal Corporations das Prinzip der Einheitsbehorde,
da damit ein langgehegter Wunsch der Stidte erfiillt wer-
den wiirde, ihr Hinterland besser unter Kontrolle zu be-
kommen. Die County Council Association war anfinglich
ebenfalls zustimmend eingestellt, doch wollte sie weniger
Einheitsbehorden mit mehr Einwohnern (mindestens
500 000). Auch sprach sie sich auf Grund der geschickten
Agitation von Cheshire fiir eine engere Grenzziehung der
Metropolitangebiete und die Erhaltung dieser traditions-
reichen Grafschaft als Einheitsbehdrde aus. Die Urban
District Council Association fand sich mit der Rural District
Council Association vereint in der Ablehnung des Einheits-
prinzips, das beide Formen der Lokalverwaltung iiberfliis-
sig gemacht hitte, die rural districts sogar ohne Nachfolger
in der Form eines Lokalrates. Es war daher auch die Rural
District Council Association, die eine Werbekampagne ge-
gen die vorgeschlagenen Reformen aufzog und dabei die
negative Figur des Beamten R. E. Mote erfand, was im
Englischen die Assoziation von ,entfernt“ und ,unzuging-
lich“ erweckt und mit nicht geringem Erfolg das Bild einer
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unnahbaren Lokalverwaltung in entfernten Zentralorten
suggerierte.

Der einzige Verband, der nur gewinnen konnte, war die
National Association of Parish Councils, die in der Einfiih-
‘rung von Lokalriten mit Recht einen Erfolg ihrer jahre-
langen Kampagne fiir eine Belebung der Lokaldemokratie
sah. Sie fand sich auch in vélliger Ubereinstimmung mit dem
Vorschlag, den Lokalriten in der Erfiillung von selbstge-
wihlten Aufgaben weitgehend freie Hand zu lassen, da sie
jahrelang gegen die engen Befugnisse der parish councils
agitiert hatte. .

Schliefllich fanden sich drei der fiinf Verbinde zu einem
Kompromifivorschlag zusammen: Die County Council, die
Urban sowie die Rural District Council Association fanden,
daf sich ihre Vorstellungen vereinigen lielen, und zwar in
einer zweistufigen Verwaltungsstruktur nach dem von De-
rek Senior vorgeschlagenen Muster. Dies wurde der Regie-
rung als gemeinsame Stellungnahme iibergeben.

8.2 Parteien

Die Grofiparteien waren in einer schwierigen Lage. Eine
Wahl stand in nicht mehr als eineinhalb Jahren vor der Tiir,
und eine Reform dieses Mafistabes ist auch in England nicht
immer populir. Die Lage war fiir die Labour-Party noch
unangenehmer, da sie als die Regierungspartei sich in ir-
gendeiner Richtung festlegen mufite, wihrend die Konserva-
tiven als Oppositionspartei sich auf unverbindliche Formu-
lierungen zuriickziehen konnten und dies auch zuerst taten.

Die Stellungnahme, die die Labour-Party nach langen Be-
ratungen abgab, nahm schliefflich das Prinzip der Einheits-
behorden an [11]. Sie wich lediglich in Details von den
Vorschligen der Koniglichen Kommission ab. So zum Bei-
spiel wollte sie das Prinzip des zweistufigen Aufbaues auf
sechs weitere Gebiete angewandt sehen. Andere Abweichun-
gen betreffen die Funktion und Konstitution der Lokal-
und Provinzrite.

Politische Uberlegungen mogen bei der Annahme der
Prinzipien des Mehrheitsberichtes eine gewisse Rolle ge-
spielt haben. Untersuchungen haben ergeben, daff die La-
bour-Party ihren Anteil an der Kontrolle von Lokalbehor-
den marginal verbessern konnte [15]. Ein wesentlich inter-
essanteres Argument ergab sich jedoch bei der Diskussion
um die Begrenzung der Zahl der Ratsmitglieder, wie sie in
allen Vorschligen enthalten war. Diese, zusammen mit der
Reduktion der Zahl der Verwaltungseinheiten, wiirde die
Zahl der Lokalpolitiker von 35 000 auf etwa 5000 herab-
setzen. Das Argument wirft ein interessantes Licht auf das
Funktionieren des politischen Systems als Ganzes und auf
Unterschiede in der Rekrutierung der Politiker in den bei-
den Grofiparteien: Die Herabsetzung der Zahl der Lokal-
politiker wiirde zahlreiche Ratsmitglieder einer freiwilli-
gen Funktion entkleiden, die sie gern erfiillen, weil sie ih-
nen Befriedigung und Anerkennung bringt, wofiir sie bereit
sind, lokale Parteifunktionen in ebenfalls freiwilliger Ar-
beit zu iibernehmen. Die Wegnahme dieses Anreizes konnte
fiir die Arbeit des gesamten politischen Systems daher un-

vorhergesehene Folgen haben. Wihrend aber diese Uberle-
gung auf beide Parteien in dhnlichem Ausmaf zutrifft,
konnte die Labour-Party zusitzlich auch noch eine der Trai-
ningsfelder verlieren, aus der sie mehr Politiker fiir die na-
tionale Ebene bezieht als die Konservativen.

8.3 Andere Stellungnabmen

Stellungnahmen waren so zahlreich, dafl es unméglich
ist, auch nur einen Bruchteil anzufiihren. Hier sei daher nur
auf eine eingegangen, die vom Basildon Urban District ein-
ging und die wie die County Council Association ein Or-
ganisationsschema fiir die Dezentralisierung der Verwal-
tungsfunktion der Einheitsbehrden in area executives, also
Gebietsverwaltungen, vorschligt. Diese wiirden von Aus-
schiissen des Rates der Einheitsbehorde kontrolliert, deren
Mitglieder das jeweilige Gebiet reprisentieren. Der Vor-
schlag sollte in modifizierter Form in das Weiflbuch der
Regierung eingehen.

Dariiber hinaus waren es die Lokalrite, die ein ganz un-
erwartetes Echo hauptsichlich von Sozialreformern hatten.
David Donnison schlug eine Erweiterung des Konzeptes im
Sinne eines institutionalisierten community survey vor,
wie er als Riickkopplungsmechanismus zum Beispiel fiir
New Towns ventiliert wurde [5]. Michael Young vertrat
die Ausdehnung des Prinzips auf alle stidtischen Gebiete,
wo er ein grofles Potential fiir lokale Initiative und demo-
kratische Aktionen sah [19]. Michael Thomas schlug vor,
die Lokalrite sollten offizielle Gremien werden, die im Na-
men der Biirger konsultiert werden. Zudem konnten sie
Funktionen der Konsumberatung iibernehmen [16]. Dies
sind nur drei Stellungnahmen, stellvertretend fiir viele, die
zusammen mit einigen anderen hier nicht niher zu beschrei-
benden Entwicklungen moglicherweise andeuten, dafl die
Zeit fiir neue Gedanken nicht nur auf dem Gebiet der Lo-
kalverwaltung, sondern auch der Lokaldemokratie reif ist.

9. Das Weiflbuch der Labour-Regierung

Im Februar 1970 prisentierte die Regierung ein Weifi-
buch, in dem sie ihre Absicht kundtat, mit nur unwesent-
lichen Anderungen den Mehrheitsbericht der Kéniglichen
Kommission in die Tat umzusetzen [39]. Die Anderungen
betrafen die Ausdehnung des zweistufigen Aufbaues und
damit die Verleihung eines metropolitanen Status an South
Hampshire (Southampton—Portsmouth-Isle of Wight) und
West Yorkshire (mit Leeds, Huddersfield u.a.m.). Dadurch
reduzierte sich die Zahl der Hauptbeh6rden von 61 auf 56.
In allen Metropolitangebieten sollte iiberdies wie in Inner-
London der Erziehungssektor von der Hauptbehdrde und
nicht von den Bezirken iibernommen werden.

Als wesentlichste Anderung nahm die Regierung den Vor-
schlag der Einfiihrung von Gebietsverwaltungen als Unter-
gliederungen der Einheitsbehdrden auf. Diese nunmehr
Bezirkskomitees (district committees) genannten Untertei-
lungen werden Vertreter der Lokalrite zu ihren Mitglie-
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dern zihlen, womit diesen der Riicken gestirkt werden
sollte. Dagegen lehnte die Regierung es ab, den Lokalriten
operative Aufgaben zu iibertragen. Dem Dringen nach der
Ausdehnung der Lokalrite auf stidtische Gebiete gab die
Regierung nach, indem sie vorsah, dafl diese zwar unmit-
telbar aus den bestehenden Lokalverwaltungen hervorge-
hen sollten, dafl aber nicht, wie im Bericht der Kommission
vorgesehen, fiinf Jahre gewartet werden soll, bis eine Neu-
einteilung erfolgt, die zu einer Aufteilung stiddtischer Ge-
biete in Nachbarschaften mit Lokalriten fijhren wiirde.

Zusammen mit den Bezirkskomitees ist schliefflich die
Weigerung, die Zahl der Ratsmitglieder von Gesetzes we-
gen auf 75 zu begrenzen, die einzige wesentliche Abwei-
chung vom Kommissionsbericht. Uber die kontroverse Fra-
ge der Provinzrite hat sich die Regierung hingegen unter
Hinweis auf die Arbeit der Verfassungskommission ausge-
schwiegen, da niemand anzunehmen scheint, dafl diese ohne
zusitzliche Funktionen eine Berechtigung hitten, die ihnen
jedoch allein von der Zentralregierung zukommen konn-
ten. Inzwischen sollen daher die Regional Economic Plann-
ing Councils weiterbestehen.

10. Schluf

Inzwischen ist bekanntlich eine konservative Regierung
an die Macht gekommen. In der Zeit der Opposition war
die Politik der Konservativen in bezug auf die Reform der
Lokalverwaltung nicht sehr deutlich ausgeprigt. Zwar war
den wenigen autoritativen Auflerungen zu entnehmen, daf}
auch die Konservativen Reformen im umfassenden Sinne
als notwendig erachten. Die diesbeziigliche Gesetzgebung
wurde von ihnen fiir die zweite Session ihrer Legislatur-
periode versprochen, d. h. fiir 1971. Auch gibt es Indikatio-
nen dafiir, daf} die Konservativen einer zweistufigen Ver-
waltungsstruktur auf der Linie des Minderheitsberichtes
von Derek Senior und des Kompromifiplanes der County
Council, Urban und Rural District Council Association
zuneigen, wobei die Metropolitanbehdrden etwas enger
gezogen werden diirften. Die einfallsreiche Kampagne der
rural district councils und die Vorwirtsverteidigung der
County of Cheshire, die sorgfiltige Studien iiber die Kosten
der Reform bei einer Firma von Management-Konsulenten
in Auftrag gegeben hatte [3], diirften schlieflich Erfolge
zeitigen: Cheshire wird vermutlich als Behorde der oberen
Stufe bestehen bleiben, ebenso wie zahlreiche, jedoch bei-
leibe nicht alle Bezirksbehorden.

Politik ist bekanntlich eine Kunst des Moglichen. Viel-
leicht war der Mehrheitsbericht der Koniglichen Kommis-
sion seiner Zeit voraus, vielleicht war er mit zu wenig Be-
dacht auf die Fihigkeit einer Regierung abgefafit, radikale
Anderungen vorzunehmen. Vielleicht ist auch das zweistu-
fige System Derek Seniors besser, obwohl ein aus einem po-
litischen Kompromifl hervorgegangenes Verwaltungssystem
kaum die véllige Abkehr vom Bestehenden bringen wird,
die er gefordert hat.

Ob Einheitsbehorde oder — viel wahrscheinlicher — zwei-
stufiges System, fiir den an Foderalismus und verfassungs-

miflig garantierte Lokalautonomie gewdhnten Kontinen-
taleuropder ist jedenfalls das Ausmafl des vorgesehenen
Wandels iiber alle Maflen erstaunlich. Es ist dies ein Aus-
mafl, wie es nur durch den britischen Zentralismus erméog-
licht wird, ein Zentralismus in einem Land, das gleichzei-
tig ein Vorbild eines demokratischen Staatswesens ist.

11. Nachtrag

Zwischen Abfassung und Verdffentlichung dieses Bei-
trages hat die konservative Regierung drei Weifibiicher vor-
gelegt, die ihre Absichten fiir die Reform der Lokalverwal-
tung in England, Schottland und Wales darlegen. Die Ab-
sicht dieses Nachtrages ist es, diese kurz zu beschreiben.

Wie vorausgesehen, hat sich die Regierung nunmehr auf
einen zweistufigen Verwaltungsaufbau im ganzen Land
festgelegt. Dabei bleibt der Unterschied zwischen den Me-
tropolitangebieten (nach neuester Terminologie metropol-
itan counties) und dem Rest des Landes (mit sogenannten
new-style counties) bestehen. Die Gesamtzahl der counties
ist 44.

Die metropolitan counties — sechs an der Zahl — werden
im wesentlichen Planungsfunktionen erfiillen. Die Distrikt-
behorden der unteren Stufe sollen die meisten anderen
Dienstleistungen erledigen. Die Grenzen wurden nach allge-
meiner Ansicht sehr eng gezogen, mit dem Effekt, dafl
counties wie Worcestershire und Cheshire nunmehr erhal-
ten bleiben. Das Weiflbuch vertritt die Ansicht, daf} die
Probleme der Metropolitangebiete auf regionaler Ebene ge-
16st werden miissen, was Probleme dhnlich jenen voraus-
ahnen liflt, die heute zwischen den stidtischen county bo-
roughs und den lindlichen counties bestehen.

Auflerhalb der Metropolitangebiete wird die Oberbe-
horde alle wesentlichen Dienstleistungen erbringen — was
einer impliziten Annahme des Einheitsprinzipes der Konig-
lichen Kommission nahekommt. Die Bezirksbehorden, deren
Zahl iibrigens noch nicht feststeht, werden im wesentlichen
Durchfithrungsorgane sein. Wo sie, wie in ihren baupolizei-
lichen Funktionen, selbstindig arbeiten, werden sie nichts-
destotrotz von Beamten der Oberbehdrde und nicht von ei-
nem eigenen Expertenstab beraten. Eine Ausnahme bildet
lediglich das Wohnungswesen, in dem die Bezirksbehdrden
im wesentlichen alleine entscheiden werden.

Im Hinblick auf die Schaffung von Provinzen schliefit
sich die konservative Regierung ihrer Vorgingerin an und
will auf den Bericht der Verfassungskommission warten.
Die Idee von Lokalriten wurde fallengelassen, doch blei-
ben die parishes in lindlichen Gebieten bestehen.

Fiir Schottland hat die Regierung die Vorschlige der
Kommission unter Lord Wheatley im wesentlichen ange-
nommen, doch ist die vorgesehene Zahl der Behorden gro-
Rer. Orkney und Shetland erhalten einen Sonderstatus. Wa-
les wird eine Verwaltungsstruktur #hnlich der englischen
erhalten, doch wurde versucht, den Anspriichen von Cardiff
als Hauptstadt Rechnung zu tragen. Cardiff wird als einzi-
ge Bezirksbehorde des Vereinigten Konigreiches das Recht
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behalten, Lokalpline im Sinne der jiingsten Planungsge-
setzgebung aus 1968 abzufassen.

Die Regierung hat ferner die Absicht bekundet, die Re-
form vor Ablauf der Legislaturperiode durchzufiihren.
Als Stichtag fiir die Ubernahme durch die neuen Behorden
wurde der 1. April 1974 (Beginn des Finanzjahres) ge-
nannt.
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